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PRESIDENCE DE M. POHEN
(La sdonce est otruerte d 17 heures.)
M. h Pr€slilent 
- 
La s6ance est ouverte.
1. Reprise de la session
M. le Pr6sid€nt 
- 
Je ddclare reprise la session
du Parlement europ6en qui avait 6t6 interrompue le
8 janvier dernier.
2. El.oges fm.dbres
M. Ic Pr6sid€'nL * Le 12 d6cembre 1967, un
nouveau deuil a frapp6 notre Parlement en la per-
sonne de notre colldgue Hans Merten, d6c6d6 aprds
une longue maladie,
(Les membres de l'Assemblde se lDoerfi)
N6 le 1"'septembre 1908, Hans Merten 6tudia la
th6ologie aux universit6s de Marburg et de Berlin
et officia comme pasteur dans diff6rentes villes
d'Allemagne.
Particulidrement attir6 par les .probldmes sociaux
et les probldmes humains de l'aprds-guerre, il se
consacra aux @uvres en faveur des prisonniers de
guerre, des intern6s et des r6fugi6s. Ses connaissances
et son d6vouement le feront nommer d des fonctions
importantes au ministBre des r6fugi6s.
Membre du Bundestag depuis 1951, Hans Merten

















prisonniers de guerre, la d6fense et les questions
culturelles.
Le 12 mars t965, il'fut d6sign6 comme membre
de notre Parlement, ori il si6geait i la commission
politique, i la commission des finances et des bud-
gets ainsi qu'd la commission de I'6nergie, de Ia
recherche et des problernes atomiques.
Homme modeste et courtois, ses qualit6s intellec-
tuelles et morales, l'int6r6t qu'il portait i I'homme de
demain et i ses responsabilit6s devant les progrds de
Ia science, le feront d6signer trds vite par ses colld-
gues conrme rapporteur sur des probldmes essentiels.
Ainsi fut-il rapporteur du budget de fonctionnement
et du budget des recherches et d'investissement
d'Euratom.
Son rapport sur les 6coles europ6ennes et Ieur
d6veloppement lui attirera les f6licitations, non seule-
ment des membres du Parlement, mais 6galement de
tous ceux qui s'int6ressent d l'6ducation de la jeu-
nesse de notre Communaut6.
J'ai transmis les condol6ances du Parlement i la
famille de notre regrett6 colldgue, ainsi qu'au
Bundestag, et je tiens d les exprimer au groupe socia-
liste dont il faisait partie. Hans Merten n'avait que
des amis dans ce Parlement.
Le 9 d6cembre dernier est d6c6d6 Charles-L6on
Hammes, ancien pr6sident de la Cour de justice des
Communaut6s europ6ennes.
N6 le 21 mai 1898, il entra, aprds de brillantes
6tudes aux facult6s de droit de Munich, Lyon, Aix-
en-Provence, Londres et Bruxelles, dans la magistra-
ture luxembourgeoise et fut successivement juge de
paix, substitut du Procureur dEtat, juge au tribunal
d'arrondissement et conseiller i la Cour sup6rieure
de justice.
Professeur i l'Universit6 libre de Bruxelles, il y
enseigna le droit public et priv6 luxembourgeois ety fut charg6 des cours sur le mouvement du droit
public et administratif dans les pays de langue alle-
mande et sur Ie droit des Communaut6s europ6ennes.
Sa culfure classique, puis6e aux sources m6mes
de I'Europe universitaire, avait donn6 d son esprit
- 
comme I'a dit r6cemment son successeur, Ie pr6si-
dent Robert Lecourt 
- 
une double vocation a Ia fois
iuridique et europ6enne.
Aussi fut-il, nomm6 juge i Ia Cour de justice de la
C.E.C.A. dds sa cr6ation, en d6cembre 1g52, et plus
tard i la Cour de justice des Communaut6s euro-
p6ennes. Il devint en lg64 pr6sident de cette der-
nidre institution et le resta jusqu'au g octobre 1g67.
Mais c'est surtout d la commission des pr6sidents
de la C.E.C.A., que Charles-L6on Hammei a pr6si-
d6e de 19& e 1967 de fagon exemplaire, que mes
pr6d6cesseurs et moimOme avons eu de nombreux
contacts avec lui et que nous avons appris i connai-
tre et i appr6cier ses connaissances juridiques et
administratives, sa droiture et son honn6tet6, sa sa-
gesse et son temp6rament de conciliateur.
Si ses fonctions de pr6sident de la commission des
pr6sidents l'obligeaient i diriger les d6bats et i
essayer d'atteindre une unanimit6 souvent difficilei realiser, il n'hesitait pas, pour une cause qu'il esti-
mait juste, d quitter un instant sa fonction solen-
nelle. On pouvait admirer alors l'enthousiasme et la
t6nacit6 qu'il mettait i d6fundre cette cause, qui lui
tenait i ceur, dans le secret de son cabinet otr il
aimait r6unir, sous la pr6sidence du magistrat, Ies
ministres nationaux, les repr6sentants de l'ex6cutif et
les parlementaires.
L'anecdote cit6e au bon moment emportait souvent
la d6cision que l'argumentation du iuriste n'obtenait
pas toujours.
D6mocrate convaincu, conscient de la n6cessit6 de
l'institution parlementaire et du r6le que notre par-
Iement est appel6 i jouer dans la consiruction d'une
Europe d6mocratique, le pr6sident Hammes tenait i
avoir des contacts suivis avec Ie pr6sident du parle-
ment et il n'h6sitait pas, quand les circonstances le
permettaient, A effectuer le d6placement d Stras-
bourg pour y suivre nos travaux.
Il tenait i marquer de cette fa9o4 comme il I'a
dit i mes pr6d6cesseurs et i moi-m6me, la d6f6rence
qu'il avait, comme citoyen et comme pr6sident de
Ia Cour de jusUce, pour I'institution parlementaire,
pour l'organe repr6sentant la volont6 Iibrement expri-
m6e des citoyens de notre Communautd.
Dans l'allocution qu'il a prononc6e, Ie 9 octo-
bre 1967, i I'occasion de la cessation de ses fonctions
comme pr6sident et membre de la Cour de justice,
Ie pr6sident Hammes a constat6 et regrett6 la limi-
tation des pouvoirs de notre Parlement en disant :
<< Quant i I'Assembl6e parlementaire, une appr6-
hension comparable i celle que nourrissaient les
r6volutionnaires de 1789 i I'6gard du pouvoir judi-
ciaire, ne Ia fit doter que de ch6tives pr6rogatives,
surtout dans Ie but de ne pas faire naitre de
controverses sur I'origine de ses pouvoirs qui, inter-
pr6t6s extensivement, dans un esprit d6mocratique
europ6en, auraient pu 6tre port6s au deli des des-
seins des Etats. 
"
En r6it6rant nos condol6ances A la famille du dis-
paru et d la Cour de justice des Communaut6s euro-
p6ennes, je vous prie de garder le souvenir de celui
qui, en tant que pr6sident de Ia Cour et de la com-
mission des pr6sidents, a apport6 une contribution
efficace, dans le domaine juridique bt administratif,i la construction de l'Europe i laquelle il s'attachait
avec tant de conviction.
Je vous prie, mes chers colldgues, d'observer une
minute de silence pour honorer la m6moire de deux
hommes qui ont bien servi I'Europe.
(L'Assemblee debout obserae une minute de
silence)
SEANCE DU LUNDI 22 TANVIER 1968
3. Excwes
M. le Pr6sident. 
- 
Notre colldgue, M' Battaglia,
retenu par les 6v6nements douloureux de Sicile, s'ex-
cuse de ne pouvoir assister A nos s6ances d'aujour-
d'hui, de demain et de mercredi.
M. Hougardy s'excuse de ne pouvoir assister aux
s6ances d'aujourd'hui et de demain.
M. Starke s'excuse de ne pouvoir assister aux
s6ances d'aujourd'hui, de demain et d'aprds-demain'
M. Dittrich s'excuse de ne pouvoir assister aux
s6ances de la pr6sente p6riode de session.
4. Tremblemants de terre en Sicile
M. Ie Pr6sident 
- 
Mes chers colldgues, ces der-
niers jours, une s6rie de tremblements de, terre, dont
quelques-uns d'une exceptionnelle puissance, ont
caus6 en Sicile occidentale une catastrophe dont
l'ampleur ne peut pas encore 6tre mesur6e avec pr6-
cision.
Des villages entiers ont 6t6 totalement ras6s, on
peut m6me dire sans exag6ration effac6s de la sur-
face de cette ile et ne constituent plus qu'un amas
de d6combres au travers desquels il est difficile,
m6me pour les bulldozers, de se frayer un passage.
Le nombre des morts se chiffre i plusieurs cen-
taines, celui des bless6s par milliers, tandis que des
dizaines de milliers de personnes se trouvent sans
abri et ont tout perdu dans le desastre.
L'euvre de secours que le gouvernement italien
a imm6diatement entreprise avec tous les moyens
dont il dispose, auxquels s'est ajout6e l'aide qui, dans
un 6lan de solidarit6 exceptionnelle, est arriv6e du
monde entier, a 6t6 rendue particulidrement difficile
en raison de la persistance des mouvemeuts telluri-
ques et des mauvaises conditions atmosph6riques.
Mes chers colldgues, je suis convaincu d'interpr6-
ter Ie sentiment unanime du Parlement europ6en en
exprimant aux familles des victimes, au Parlement
et au gouvernement italiens, ainsi qu'au gouverne-
ment r6gional sicilien nos plus vives condol6ances.
En cette douloureuse circonstance, les pays de
I'Europe unie veulent assurer Ie peuple italien de
leur profonde sympathie et de leur solidarit6 fra-
ternelle.
Nous souhaitons que les sinistr6s, dont la grande
majorit6 est compos6e de paysans, de bergers et de
petits artisans, puissent au plus vite 6tre h6berg6s
dans des conditions d6centes jusqu'd ce qu'il soit
possible de reconstruire leurs villages d6truits.
Pourquoi faut-il qu'un peu plus d'un an aprds les
inondations de l'Italie du Nord et du Centre, les
r6gions de Palerme et d'Agrigente, si chdres i notre
c@ur en raison de ce qu'elles repr6setrtent pour le
pass6 culturel de I'Europe, soient maintenant frap-
p6es par cette terrible catastrophe ?
La Commission ex6cutive et Ie Consr:il pourraient
d'une fagon solennelle et substantielle atdopter toutes
les mesures de leur comp6tence pour manifester la
solidarit6 active des Communaut6s europ6ennes aux
populations si durement 6prouv6es.
5. Ddsignation de m,embres du Parlement europden
M. le Pr6sident. 
- 
Le 19 janvier 1968, le Bun-
destag de Ia r6publique f6d6rale d'Allema.gne a desi-
gn6 MM. Fellermaier et Lautenschlager ,:n rempla-
cement de MM. Seufert et Merten'
La v6rification de ces mandats aura lieu aprds la
r6union du bureau de jeudi prochain, 6tant entendu
que conform6ment i I'article 8, paragraphe 8, de
notre rdglement nos colldgues sidgeront provisoire-
ment avec les m6mes droits que les autres membres
du Parlement.
Je souhaite une cordiale bienvenue i nos nouveaux
colldgues.
6. Demande de leade d'immunitd pailementaire
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu, transmise par M, le
ministre des affaires 6trangdres du gouvernement
du grand-duch6 de Luxembourg, une demande ten-
dant i la lev6e de I'immunit6 parlementaire de M.
Gaston Thorn.
Conform6ment aux dispositions de I'article 51,
paragraphe 2, du rdglement, cette demande est ren-
voyee d Ia commission juridique.
7. Ddpit de documents
M. le President. 
- 
Depuis l'interruption de Ia
session, j'ai regu les documents suivants :
a) Dr Conseil des Communaut6s une demande de
consultation sur la proposition de la Commission
des Communaut6s europ6ennes au Conseil rela-
tive d un rdglement portant d6rogation et com-
pl6ment i l'article 20 du rdglemett no 17l64lCEE
relatif aux conditions du concours du Fonds
europ6en d'orientation et de garantie agricole
(doc. 181).




b) Des con[nissions parlementaires
- 
un rirlrport de M. Scelba, fait au nom de Ia
comrnission politique, sur les decisions du
Conseil des Commtrnaut6s du Ig d6cembre
1967 relatives atx demandes d'adh6sion du
RoyaumeUni et d'aubes pays europeens(doc. 175);
- 
un rapport de M. Kriedemann, fait au nom
de Ia cpmmission des relations 6conomiques
ext6rieurels, sur les resultats des n6gociations
Kenn.edy et les conclusions d en tirer (doc.
t76) ;
- 
un rrrpport de M. Pedini, fait au nom de la
com'mission des relations 6c.onomiques ext6_
rieures, sur la pr6paration de la deuxidme ses_
siorr de la Conf6rence des Natiorx unies pour
Ie commerce et Ie d6veloppement (doc. li7);
- 
url rapport de M. Aigner, fait au nom de Ia
commission des relations avec les pays afri_
,..ains et malgache, sur les resultats de la qua_
tridme r6union de la Conf6rence parlemen_
taire de I'association qui s'est tenue d Stras_
bourg du 4 au 7 d6cembre lg67 (doc.. f7g) ;
- 
un rapport de M. Brunhes, fait au nom de Ia
commission des transports, sur la proposition
de la Commission de Ia C.E.E. au Conseil(doc. 21166) relative A un rdglement concer_
nant Ia suppression de discriminations en
matidre de prix et conditions dans le do_
maine des transports (doc. f79) ;
- 
un rapport de M. Wohlfart, fait au nom de la
commission de I'association avec la Turquie,
sur l'application de l'article 6 du protocole
provisoire annex6 d l'Accord d'Ankara (doc.
180) ;
- 
un rapport de M. Oele, fait au nom de la
commission de l'6nergie, de la recherche et
des probldmes atomiques, sur la situation
actuelle et les perspectives d'avenir d'Eura-
tom (doc. 182);
- 
un rapport de M. Leemans, fait au nom de la
commission de l'6nergie, de Ia recherche et
des probldmes atomiques, sur la situation de
I'industrie charbonnidre dans la Communaut6(rapport int6rimaire) (doc. fffi) ;
'- un rapport de M. Richarts, fait au nom de Ia
commission de I'agriculfure, sur la proposition
de la Commission des Communautes euro-
p6ennes au Conseil, relative i un rdglement
modifiant Ie rdglement no 121/671CEE por-
tant organisation commune des march6s dans
le secteur de la viande de porc et concer-
nant des mesures transitoires (doc. 184);
- 
un rapport de M. Battaglia, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
Ia consultation du Parlement par Ie Conseil
des Communautes sur Ia section aff6rente au
Parlement europ6en de I'avant-projet du bud-
get des Communaut6s pour l'exercice 1968
(doc. r85);
- 
un rapport de M. Wohlfart, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Commission de Ia C.E.E.
au Conseil, relative d une directive portant
irutitution d'une m6thode cpmmune pour
le calcul des taux moyens pr6vus i I'article g7
du trait6 (doc. 186);
- 
un rapport de M. Rossi, fait un nom de Ia
commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Comrnission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil, relative i un
rdglement fixant le stafut des fonctionnaires
des Communaut6s europ6ennes ainsi que le
r6gime applicable aux autres agents de oes
Communautes et instituant des mesures par-
ticulidres temporairement applicables aux
fonctionnaires de Ia Commission (rapport in-
t6rimaire) (doc. 187) ;
- 
un rapport de M. Corterier, fait au nom de
la cornmission des finances et des budgets,
sur la proposition de Ia Commission des
Communaut6s europ6ennes au Conseil, concer-
nant un rdglement relatif i Ia contribution
du F.E.O.G.A., i la r6paration des dom-
mages caus6s par la peste porcine africaine
en Italie durant l'annee 1967 (doc. f88);
- 
un rapport de M. Baas, fait au nom de Ia
commission de l'agriculture, sur les pro-
grErmmes communautaires pour Ia section
orientation du Fonds europ6en d'orientation
et de garantie agricole (rapport int6rimairQ(doc. 189).
8. Renooi en commission
M. Io Pr6sidenL 
- 
J'informe le Parlement que Ie
bureau a saisi pour avis la commission juridique
de la proposition de Ia Commission de Ia C.E.E.
relative d une directive concernant le rapproche.
pnent des l6gislations des Eta s membres relativesi la publicit6 des specialit6s pharmaceutiques et d
la notice qui avait 6t6 renvoy6e pour examen au
fond d Ia cpmmission des affaires sociales et de la
sant6 publique el pour avis, i Ia cpmmission 6cono
mique.
9. Situotian d Chypre
M. le Pr6sident 
- 
Le 28 novembre dernier, au
moment ori la crise de Chypre atteignait son point
culminant, Ie Parlement europ6en avait adress6 aux
autorit6s des pays int6ress6s une r6solution t$ns
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laquelle notre institution langait un pressant appel
pour la sauvegarde de la paix dans cette r6gion
iu morrde i laquelle appartiennent deux pays lies
i la Communaut6 par des trait6s d'associatio'n'
Cetto r6solution a eu un 6cho cpnsid6rable, ainsi
qu'en t6moigrrent les lettres de r6ponse que i'ai
reques n la fois de Monseigneur Makarios, pr6sident
de la republique de Chypre, de M. Stileyman Demi-
rel, premier ministre de la r6publique de Jurqui-e,
et ie M. Georges Papadopoulos, pr6sident du
Conseil des ministres du royaume de Grdce'
Tous les trois exprimaient de fagon circonstanci6e
leur vive appr6ciation de l'initiative prise en faveur
du maintien de la paix en M6diterran6e orientale'
Ils ont salu6 en notre institution parlementaire le
symbole et le gardien d6mocratique de I'int6gra-
tion et de l'equilibre euroP6ens'
Je suis heureux de constater que le Parlernent
aii pu ainsi contribuer 
- 
fOt-ce dans Ia plus mo'
deste des mesures 
- 
i indiquer i deux pays
associ6s i la Communaut6 europ6enne la voie de Ia
compr6hension mutuelle et de la n6gociation'
Le texte int6gral des trois lettres sera publi6 au
Bdlletin du Parlement.
10. Ordre du iu.r des prochaines sharwes
M. Ie Pr6sident. 
- 
Conform6ment i la r6gle-
mentation adopt6e Ie 11 mai dernier, ne peuvent
6tre inscrits i l'ordre du jour que les rapports
d6pos6s au plus tard dix jours avant le d6but
dJ 1a session, I'inscription des rapports d6pos6s
aprds ce d6lai devant 6tre demand6e en applica-
tion de l'article 14 du rdglement.
Le projet d'ordre du jour qui va vous 6tre
soumis comporte une majoritE de rapports qui n'ont
pu 6tre d6pos6s dans le d6lai pr6vu.
Je vous propose toutefois que ces rapports soient
discutes selon Ia proc6dure d'urgence, pour autant
qu'ils auront 6t6 distribues en temps utile.
Ce d6lai de dix jours a 6t6 fix6 pour des raisons
techniques et pour permettre Ia traduction, la
reproduction et [a diffusion des rapports.
Dans le cas de la pr6sente p6riode de session,
les divers services int6ress6s ont fait un trrls gros
effort de travail suppl6mentaire et, cependant, il
n'est pas encore absolument certain que tous les
rapports puissent 6tre distribu6s en temps utile, ce
qui est extr6mement fAcheux.
Je saisis cette octasion pour rappeler MM' les
presidents de cummission i I'observation de ce d6lai
de dix iours. M6me si l'effort u6cessaire a pu Otre
fait pour cette session, il ne saurait 6tre renouvel6
chaque fois.
Si uno telle situation se reproduisait, nous serions
obliges d'appliquer la d6cision du bureau et de
,"poit"t i une autre session la discussion des rap-
ports d6pos6s troP tardivement.
Mes chers colldgues, j'insiste sur le fait qu'il
n'est pas possible au secr6tariat de ce Parlement
de traduire, d'imprimer et de faire distribuer dans
Ie d6lai de trois ou quatre iours la plupart des
rapports qui seront discut6s au cours de la pre'
sente p6riode de session.
En cons6quence, ie vous demande excq>tiorurel-
lement de dtrder l'urgence de ces discussions, mais
vous comprendrez qu'au nom du bureau, je fasse
toutes r6serves pour l'avenir. Non seulement les
rapports n'ont pas 6t6 remis en temps utile aux
*"..rbt"r du Parlement 
- 
ce qui est fAcheux 
-
mais 'cette proc6dure entraine de lourdes charges
pour notre budget.
Je propose donc exceptionnellement au Parlement
de d6cider I'urgence.
Il n'y a pas d'oPPosition ?'..
L'urgence est d6cid6e.
Dans sa r6union du 8 janvier, le bureau 6largi
avait 6tabli un projet d'ordre du jour' Mais, compte
tenu des 6l6ments nouYeaux intervenus depuis cette




rapport de M. Wohlfart sur une directive insti-
tuant une m6thode commune pour Ie calcul des
taux moyens, pr6vus i l'article 97 du trait6 ;
- 
rapport de M. Aigner sur la quatridme r6union
de la Conf6rence parlementaire de I'association ;
- 
i Ia demande de la commission de I'agriculture
et vu le fait que le Conseil a inscrit ce point i
l'ordre du jour de ses s6ances d'aujourd'hui et
de demain, le rapport de M. Richarts sur un
rdglement relatif d I'organisation commune du
march6 dans le secteur de la viande de porc.
Mardi, 23 ianoier 1968 :
9d.10h30:
- 
r6unions des groupes politiques;
10h30:
- 
rapport de M. Scelba sur les d6cisions du Conseil
du 19 d6cembre 1967 relatives aux dernandes




expos6 au nom de la Commission des Commu-





suite du rapport de M. Scelba;
- 
questions orales, no 10167 etr,. 14167, avec d6bat
de la commission des transports i Ia Commission
et au Conseil sur l'etat de la r6alisation de lapolitique commune des transports ;
- 
rapport de M. Brunhes sur un rdglement concer_
nant la suppression de discriminatiors en matidre
de prix et conditions dans Ie domaine des trans_ports;
- 
rapport de M. Wohlfart sur l,application del'article 6 du protocole provisoiie annex6 i
l'Accord d'Ankara;
Mercredi, 24 iam:ier lg68 :
9d10h80:
- 
r6unions des groupes politiques,
10 h 30 et 15 h:
- 
rapport int6rimaire de M. Leemans sur Ia si_
tuation charbonnidre dans Ies pays de la Com_
munaut6;
- 
question orale no 15167 sans d6bat de M. De_
housse A Ia Commission concernant l,Universit6
europ6enne ;
- 
rapport de M. Oele sur la situation actuelle et
les perspectives futures de I'Euratom ;
- 
rapport int6rimaire de M. Rossi sur un rdglement
fixant Ie statut des fonctionnaires des iorrrmrr_
naut6s ;
- 
rapport de M. Troclet sur un rdglement relatif
aux r6gimes de s6curit6 sociale des travailleurs
salari6s de Ia Communaut6 et une d6cision por_tgnt application aux d6partements frangais
d'outre-mer de l'article 5l du trait6,
- 
rapport de M. Merchiers sur un projet de recom_
mandation relative i une d6finitior, 
"o-..rrn"r_taire de l'6tat d'invalidit6 donnant droit d desprestations ;
- 
rapport de M. Kriedemann sur Ies r6sultats du
Kennedy round et les conclusions i en tirer;
- 
rapport int6rimaire de M. pedini sur la deu_
xidme session de Ia Conf6rence des Nations
unies pour le commerce et le d6veloppement.
leudi, 25 iarusier 7g68 :
9d10h30:
- 












rapport de M. Battaglia concernant Ia consul-
tation relative i Ia section aff6rente au parle-
ment europ6en de l'avant-projet de budget pour
l'exercice lg68;
- 
rapport de M. Kriedemann sur une politique
conrmune dans Ie secteur de la p6che ;
- 
deuxidme rapport de M. Bading sur un rdgle-
ment concemant Ies groupements de producteurs
agricoles et Ieurs unions;
Vendredi, 26 ianoier 1968 :
10 h:
- 
6ventuellement rapport int6rimaire de M. Baas
sur Ies rdglements concernant Ie programme 
,
communautaire pour la section orientation du
F.E.O.G.A.;
- 
rapport de M. Corterier stu un rdglement relatif
d la contribution du F.E.O.G.A. i la r6paration
des dommages caus6s par la peste porcine afri-
caine en Italie durant I'ann6e 1967;
- 
6ventuetrlement rapport de M. Vredeling sur un
rdglement relatif au concours du F.E.O.G.A.
Il n'y a pas d'opposition ?
Ces propositions sont adopt6es.
En lrre d'assurer le bon d6roulement du d6bat
politique sur Ie rapport concernant Ia demande
d'adh6sion de la Grande-Bretagne, je prie nos col-
Idgues de s'inscriro sur Ia Iiste des orateurs si
possible avant demain midi.
ll. Directioe concerrwnt les tanx moAens
prdtus d l'article 97 du traitd C.E.E.
M. le Pr6sident 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Wohlfart, fait au nom
de Ia commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil relative i une directive portant institution
d'une m6thode commune pour le calcul des taux
moyens pr6vus A l'article 97 du trait6 (doc. 186).
Je rappelle que le Parlement vient de d6cider
l'urgence de cette discussion.
La parole est i M. Wohlfart.
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- 
Monsieur le Pr6sident,
mes chers colldgues, mon expos6 introductif en vue
de la pr6sentation de mon rapport pouma 6tre trds
bref. La proposition de l'executif concerne une
directive portant institution d'une m6thode com-
mune pour le calcul des taux moyens pr6vus d
l'article 97 du trait6.
Je ne vous cache pas que cette proposition de
directive pr6sente un caractdre essentiellement tech-
nique et que ses disciplines sont parfois trds
complexes.
Mais je yous dirai aussi que ce n'est pas cet
aspect qui a le plus retenu mon attention, comme la
v6ke d'ailleurs, je crois. En effet, il n'appartient
pas d la commission parlementaire, ni au Parlernent
europ6en, d'entrer dans le d6tail de telles prescrip-
tions. Leur t6che, au contraire est de prendre
position sur des questions et des probldmes de
fond, surtout lorsque ceux-ci ont un aspect politique.
A vrai dire, vu sous cet angle, l'examen de la
directive ne souldve pas non plus de d6bats pas-
sionnants. L'article 97 a donn6 lieu d des difficult6s
d'application, notamment pour fixer dans tous les
Etats membres, de fagon semblable, Ies taux moyens,
et ce sans porter atteinte aux principes qui sont
6nonc6s aux articles 95 et 96.
Comme M. Hougardy, le rapporteur de la com-
mission 6conomique, l'explique dans son avis, je me
suis aussi, de mon cdt6, demand6 si, compte tenu
du < standstill > intervenu entre les Etats membres
en juin 1960, ainsi que de la g6n6ralisation au lerjanvier 1970 du systeme de la taxe sur la valeur
aiout6e, il fallait encore une directive pour I'ar-
ticle 97.
En raison du caractdre limit6 de Ia dur6e et du
champ d'application de Ia directive, votre com-
mission regrette qu'elle ait 6t6 61abor6e et pr6sent6e
aussi tardivement.
Elle s'est interrog6e sur l'opportunit6 de modi-
fier I'actuelle situation juridique en instaruant une
m6thode conunune de calcul, conform6ment d I'ar-
ticle 97 du trait6 de la C.E.E. En effet, Ies repr6-
sentants des gouvemements des Etats fllembres
r6unis au sein du Conseil ont conclu, Ies 20 et 2l
iuin 1960, un accord de < standstill 
" 
au:r termes
duquel les modifications des taux moyens pr6lrrsi l'article 97 ne peuvent plus dtre effectu6s par Ies
Etats membres pour des raisons de politique 6cono-
mique, commerciale ou financidre, mais seulement
pour des raisons tenant d la technique fiscale.
Mais m6me ces modifications-ld doivent, lors-
qu'elles sont envisag6es par certains Etats membres,
6tre notifi6es i la Commission.
C'est pourquoi il est permis de croire que I'ac-
cord de < standstill )), en vigueur depuis lg6b, pour-
rait 6he maintenu jusqu'i I'entr6e en application,
au ler janvier 1970, du systerne de la taxe sur la
valeur ajout6e.
Il faut, en revanche, reconnaitre que la propo-
sition de directives entraine malgr6 tout une certaine
am6lioration de Ia situation actuelle, ainsi qu'il
ressort des paragraphes 4,7 et 8 de ce rapport.
Il reste que, finalement, compte tenu des argu-
ments invoqu6s par la Commission ex6cutive, mon
rapport conclut i I'adoption sans modification de la
proposition de directive.
Je constate, par ailleurs, que, dans son avis,M, Hougardy arrive aux m6mes conclusions que
moi-m6me.
En terminant, Monsieur le President, j'ajoute
encore que le repr6sentant de l'executif a bien
pr6cis6, Ia semaine dernidre, que l'application de
cette directive ne saurait avoir d'effet r6troactif.
J'ai retenu cette pr6cision i Ia fin de mon rapport
6crit.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident 
- 
La parole est i M. Copp6.




heureuse si le Parlernent voulait donner un avis
favorable i ce projet de directive qui, ainsi que
I'a dit M. Wohlfart, est une directive intercal#e
en attendant qu'en lg70 intervienne enfin cette
taxe sur la valeur ajout6e pour laquelle nous avons
tous lutt6 depuis tant d'ann6es et qui nous amdnera
enfin d un r6gime uniforme.
En attendant 1970, on pouvait avoir i juste titre
- 
et je crois qu'on a eu de divers c6t6s 
- 
le senti-
ment qu'en manipulant 
- 
sans donner un sens
p6ioratif i ce mot 
- 
Ies compensations d I'impor-
tation et Ies exon6rations i I'exportation, on essayait
de compenser Ia suppression graduelle des droits
de douane pour 6viter finalement un sentiment de
m6fiance d l'6gard du fonctionnement du March6
commun,
Aprds I'accord de standstill auquel M. Wotrlfart
a fait allusion avec quelque retard comme il a 6t6
d6cid6 
- 
M. Wohlfart I'a indiqu6 entre les Iignes
- 
qu'en 1970 l'on appliquerait Ia taxe sur la valeur
ajout6e.
Nous ne voyons pas pourquoi nous ne pourrions
introduire entre temps un instrument qui, cpmme
le dit le rapport, permet d'assurer Ia coordination
entre les fagons dont seront calcul6es les compen-
sations d l'importation et les exon6rations i l,expor-
tation.
Nous avons estim6, comme il nous reste un d6lai
de deux ans, Ia taxe sur la valeur ajout6e 6tant
acquise pour 1970, qu'il n'y avait pas de raison de
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s'opposer au d6sir de certains Etats d avoir un r6gime
uniforme, ce qui est sage,
Cela nous permettra d'avoir un instrument pour
appliquer, nous et les Etats, les articles 95 i 97 du
trait6 et nous esp6rons r6ussir i obtenir du Conseil
de ministres l'unanimit6 qui est n6cessaire pour
mettre ce projet de directive i ex6cution.
C'est la raison pour laquelle, Monsieur le Pr6si-
dent, nous avons demand6 la discussion d'urgence
de ce rapport, dans le d6sir que le Parlement
exprime un avis favorable.
En ce qui concerne la fin de l'intervention de
M. Wohlfart, il n'est pas question dans notre esprit
- 
et nous ne manquerons pas de le dire 6galement
au Conseil de ministres 
- 
d'appliquer ce r6gime
pour le calcul des taux moyens avec effet r6troactif.
Gela nous permet d'esp6rer que nous obUen&ons,
au Conseil de ministres, l'unanimit6 n6cessaire.
M. le President 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Copp6. Personne ne demande la parole ? 
,
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
12, Confdrence parlcmentaire de I'assocfutlan
M. Ie Presidemt. 
- 
I-'ordre du iour appelle la
discussion du rapport fait par M. Aigner, au nom
de la commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur les r6sultats de la quatriBme
r6union de la Conf6rence parlementaire de l'asso-
ciation qui s'est tenue I Strasbowg du 4 au 7 d6
cembre 1967 (doc. 178).
Jo rappelle que le Parlement vient de d6cider
I'urgence de cette discussion.
La parole est I M. Aigner.
M. Argner, rryportew. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6-
sident, Mesdames et Messieurs, permettez-moi de
faire uue br6ve intervention au nom de notre com-
mission des relations avec Ies PaYs africains et mal-
gache, pour pr6senter le rapport sur les resultats
de la quatritme r6union de la Conl6rence parle'
mentaire de I'association qui s'est tenue i Shas-
bonrg du 4 au7 d6cembre 1967.
Je pr6senterai d'abord quelques observations. Les
parlementaires sont trds facilement enclins i consi-
d6.". .-" chose institutionalis6e, aussi nouvelle et
aussi r6volutionnaire f0t-elle, courme appartenant
d6ie a ltistoire, lorsqu'elle a une existence r6elle.
Cette Conf6rence parlementaire marque, I mon
avis, le d6but de la liquidation des erreurs du
XVIIIo si0cle, du XIXe si0cle et du d6but du
)O(o siicle, qui ont 6t6 caract6ris6s par l'id6e natio-
naliste. Qu'i notre 6poque, des territoires d6pen-
dant depuis plus d'un demi-siBcle d'autres puis-
sances soient devenus des Etats Iibres est en soi
assez 6tonnant. Mais il est encore plus 6tonnant
que ce processus se soit d6roul6 sans effusion de
sang, surtout si l'on se r6ftsre A la pbilosophie de
l'Etat du d6but du XXo siecle qui, malheureuse-
ment, a encore. cours aujourd'hui. Une dimension
tout d fait nouvelle apparait sur le plan du droit
constitutionnel et de la politique sociale, lorsqu'on
considdre I'associadon entro une nouvelle Europe
en construction, d'une part, et les Etats ]ibres
d'Afrique, d'autre part. C'est la pbilosophie d'une
nouvelle 6poque qui se manifeste ainsi.
Le fait que cette conf6rence se tienne de nouveau
i Strasbourg n'a certainement pas 6t6 un mauvais
presage. Une convention la convention de
Yaound6 
- 
a d6ii 6t6 pr6parec i Strasbourg'par
notre Parlement, et c'est I Strasbourg Egalement que
s'est manifest6e la volont6 unanimo de faire suiwe
, cette premidre convention d'une deuxi0me.
Cette conf6renpe, qui doit 6tre consid6r6e i la
lumidre de Ia future Conf6rence mondiale pour Ie
cofllmerce et le d6veloppement qui se tiendra d
New Delhi a mont6 
- 
tel a ,bt6, je crois, le
jugement unanime de tous les participants 
- 
la
volont6 non seulement de d6fendre les accords 16-
gionar:x, tels que l'association dont il sera question
ici, mais de les consid6rer comme la seule forme
valable de coop6ration entre les peuples.
Les accords mondiarx sont certes des objectifs
souhaitables. Mais ils ne m'apparaissent possibles
que Id of des subdivisions r6gionales permettent
de concilier les intdrtts du point do vue des rapports
de force sur le plan politique. Des accords mon-
diaux ne respectant pas cette subdivision me pa-
raissent Otre I notre 6poque une utopie, ou proc6-
der d'une fausse sentimentalit6, ou 
- 
et ce serait
encore plus dangereux 
- 
mener I uno division du
monde ious 'h6g6monie de deux ou trois grandes
puissances. Ne pas renouveler Ia convention de
Yaound6 et ne pas profiter des exp6rienccs' de
notro coop6ration serait hire la b6tise la plus mo'
numentale de notro 6poque.
Je ne crois pas devoir exposer d nouveau en d6tail
ce quo iai dit dans mon rapport. Les collBgues qui
sont int6ress6s par ces questions l'ont strement
6tudi6 n fond. fai tent6 de pr6senter le d6roule-
ment chronologique de cette conf6rence. Je me bor-
nerai i souligner encore une fois certains points.
Lors de cette conf6rence, notre tr6s estim6 col-
Idgue Troclet a donn6 une appr6ciation objective
ef ie crois, excellente du troisidme rapport annuel
d'acUvite du Conseil d'association. Il a exanin6 plus
partiouli0rement les points suivants : les probldmes
insdtutionnels, les 6e,hanges 
- 
question qui 6tait(*) ,.O. C 10, 14 l6wier 1908, p, 4.
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i nouveau trait6e dans le troisierne grand rapport
pr6sent6 par M. Armengaud 
- 
Ia coop6ration finan-
cidre et technique, la coop6ration culturelle, le
&oit d'6tablissement et les services, Ia coop6raton
I l'6chelon international entre les Etats merrbres
de la Communaut6 europ6enne et les Etats associ6s.
[.e travail de M. Troclet a regu non seulement de
la part des Europ6ens, mais aussi et surtout des
Africains, uno appr6ciation largement positive et je
crois pouvoir dire que I'on en a reconnu express6-
ment les m6rites.
Dans mon rapport, i'ai analys6, d'une maniBre
un peu plus approfondie, le discours du pr6sident
en exercico du Conseil, M. Patass6, ministre du
d6veloppement de la R6publique centrafricaine,
p{uce que je tiens ce discours pour un document
international important, qui a une grande port6e
pour nous, Europ6ens, et qui renferme des id6es
fondamentales sur la philosophie et l'6volution de
l'association. Nous avons pu constater une concor-
dance presque compltste entre ce qui a 6t6 expos6
au cours des d6bats du Parlement europ6en et le
contenu de ce discours. Je me permets d'appeler
tout particulidrement votre attention sur celui-ci'
' Il y est dit express6ment quelle est notre res-
ponsabilit6 d l'6gard de cette Conf6rence parlemen-
taire, mais ce discours contient 6galement ru-re pro-
fession de foi dans le parlementarisme. Il y est
6galement affirm6 que la conf6rence, qui se tiendra
dans Ie cadre de la C.N.U.C'E.D., est une affaire
qui int6resse les 94 participants et est un 
-6l6ment
in&spensable de la coop6ration internationale. Nous
$avons combien cette d6claration est importante
dans la perspective de la conf6rence de New
Delhi. A mon avis, c'est la premidre fois quo l'on
a soulign6 de manidre tout I fait claire que la solu-
tion des probldmes commerciaux qui se posent
dans les rapports entre l'Afrique et l'Europe exigent
quo la production soit adapt6e i la demande poten'
tielle et que la production et la commercialisation
.doivent the mieux organis6es.
Les participants n'ont pas 6t6 suryris de consta-
ter que les declarations du repr6sentant du Corseil
de ministres de notre Corrmunaut6, M. Neef, re-
joignaient pleinement celles du pr6sident en exer-
Aci du Conseil. Ce drscours, que j'ai andys6 de
manidre un peu plus approfondie dans mon rapport,
ie me permets de le recomstander particuliBrementI votre attention.
Le troisitme grand rapport inscrit A I'or&e dujou de la &scussion de cette conf6rence parlemen-
iaire 6tait l'excellent rapport de notre colldgue,,
M. Armengaud. Ce rapport propose des solutions
en partie classiques, mais en partie trds r6volution-
naires pour promouvoir la commercialisation, dans
la C.E-E., des produits provenant des Etats asso-
ci6s, d des prix stables et lucratifs. La plus impor-
tante de ceJ propositions concerrle la cr6ation d'un
fonds de stabilisation des produits tropicaux de
l'association. Il propose des organisaticm s de mar-
ch6s ou des solutions particulidres pour les produits
suivants : matidres premidres min6rales, caf6, cacao,
ol6agineux, bananes, manioc, coton, riz, viande bo-
vine, bois kopicaux, caoutchouc, vaniille, ananas,
autres fruits tropicaux et sucre.
Comme on devait s'y attendre, ces proposiUons
ont 6t6 accueillies trds favorablement, surtout par
les Africains. Mais elles ont fait I'objet de critiques
6mises peut-Otre davantage par des Etrop6ens que
par des Africains. On a notamment object6 que
des organisations de march6 pour les produits tro-
picaux ne faisaient qu'accroitre la surproduction d6ji
existante dans certains secteurs, commre le th6, le
caf6, les bananes et le coton, et, dans certains cas,
immobiliser d tort un capital qui est pr6cieux pour
le d6veloppement. Il importe 6galeroent que le
processus de diversification en cours ne soit pas
frein6 ou m6me stopp6 par des inten'entions euro-
p6ennes.
D'autre part, pour que nos cr6dits destin6s i
l'aide au d6veloppement aient une efficacit6 opti-
male, il faudrait en premier lieu cr6er du pouvoir
d'achat dans les pays en voie de d6veloppement,
et m6me du pouvoir d'achat de masse, parce que
seul celui-ci est en mesure de rendre viable un
mirch6 int6rieur, lequel peut I son tour cr6er des
possibilit6s d'exportation et declencher un processus
d'indushialisation.
Mais on a 6galement object6 qu'il ne fdlait pas
aboutir I une d6t6rioration de la comp&itivit6 des
Etats associ6s sur Ies march6s mondiaux dans I'en-
semble du tiers monde. Il ne faudrait pas non plus
qu'il en r6sultit une d6pendhnce 6conomique abso-
Iue, I l'6gard de la seule Communaut6 6conomique
europ6enne par exemple.
Il ne faudrait pas non plus, a-t-on &t aussi, qu'en
fixant un niveau trop 6lev6 pour le prix de r6f6rence,
des produits concurrents supplantent les produits
africains.
Dans le d6bat, et dans mon rapport 6gal6ment,j'ai expos6 plus avant ces questions, car ce rapport
et cette discussion ont, lors de la conf6rence pari-
taire, occup6 6galement Ia plus glande place dans
les d6bats des parlementaires.
Je puis dire aussi, Monsieur le Pr6sident, que
tous les parLicipants, y compris les repr6sentants
europ6ens, ont exprim6 lerus vives pr6occupations
au suiet d'un 6l6ment qui est d6favorable d un
d6veloppement 6conomique continu I un niveau
6lev6, et cet 6l6ment ce sont les fluctuations consi-
d6rables des prix que nous avons ccnstat6es, pour
les produits tropicaux pr6cis6ment, au cours des
derniBres ann6es.
Cette Haute Assembl6e devrait faire siennd I'in-
vitation formul6e flans Ia proposition de r6solution
d I'adresse de la Communaut6 6conornique euro-
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p6enne pour qu'elle prenne des mesures afin d'ins-
taurer des prix stables pour ces produits. La cr6ation
d'un fonds de stabilisation poru les produits tro-
picaux 
- 
qui est Ia proposition principale du rap-
porteur, M. Armengaud dewait donc 6tre
examin6e de manidre approfondie.
Monsieur Ie Pr6sident, perrrettez-moi de conclure.
Nohe r6solution renferme essentiellement Ie souhait
que I'association soit renouvel6e. Il importait de
souligner qu'il faut coordonner efficacement Ia poli-
tique des Etats membres dans le cadre de la
conf6rence de New Delhi sur le commerce mon-
dial, de donner I'exemple en parvenant, dans le
cadre de l'association, i des prix 6quitables et
stables pour les produits tropicaux et surtout d'ac-
c6l6rer Ie travail commun au Fonds europ6en de
d6veloppement et i Ia Banque europ6enne d'inves-
tissement.
On a de tgus cdt6s exprim6 Ie souhait que la
Banque europ6enne d'investissement r6vise ses
lignes de cr6dit pour'que son activit6 soit efficace,
6galement en ce qui concerne Ies cr6dits au d6ve-
loppement.
Nous pouvons affir:nrer, avec conviction, que
grAce i la convention de Yaound6, l'Afrique, malgr6
toutes les difficult6s, est aujourd'hui un continent
plein d'espoir. Je n'ai pas besoin de rappeler le
message que Ie Pape Paul VI, a lanc6 r6cemment.
Ce message, tout en reconnaissant les difficult6s,
brosse pour l'Afrique ue tableau plein d'espoir.
GrAce i notre coop6ration, aux contacts humains
avec nos colldgues africains, l'Afrique va r6ellement
au devant d'un nouvel avenir. On ne juge pas tou-jours les 6v6nements d'Afrique do manidre 6qui-
table, surtout si, comme c'est touiours le cas, on
les considdre avec des yeux d'Europ6ens. N'ou-
blions pas que le parhwrship 
- 
comme un ministre





Afrique ou en Europe 
- 
qu'on soit capable d'ac-
cepter les cultures de part et d'autre.
Nous savons que le r6gime des grandes familles,
des relations tribales, doit 6tre hansforrr6 poru que
le processus de d6veloppement technologique de
notre 6poque puisse 6tre maitris6. Or, pour cette
tiche immense, l'Afrique ne dispose que d'un
nombre trds restreint de cadres. Cependant, le pro-
cessus d'6volution politico-sociale de l'Afrique offre
de grandes chances.
Comme on l'a dit lors de Ia conJ6rence parlemen-
taire, l'id6e que I'association est vn partnership
dont les membres sont 6gaux est une id6e conti-
nentale. Dans ce sens, l'Europe est non seulement
donneur, mais aussi preneur. Nous dewions exploi-
ter les valeurs spirituelles do l'Afrique. Par les con-
tacts personnels, que nous pouvons avoir au niveau
parlementaire, nous devrions parvenir I des
dchanges culturels et 6tablir de nouveaux liens.
A cet effet, notre conf6rence parlementaire est I'un
des instruments les meilleurs qui se congoive.
Nous dewions 6galement donner suite aux sug-
gestions tendant d donner plus d'efficacit6 I cette
con-fErence en proposant un v6ritable processus d6li-
b6ratif. et des 6changes de vues. Cela dewait se
faire non seulement en Europe, mais 6galement
dans Ies Etats associ6s d'Afrique. Des discussions
politiques g6n6rales, trn colloque politique, comme
nous I'avions propos6, dewaient cumpl6ter i l'ave-
nir les rapports annuels d'activit6 inscrits i l'ordre
du jour.
Je me perrrets, Monsieur le Pr6sidenf de recom-
mander I cette Assembl6e d'adopter la proposition
de r6solution que j'ai l'honneur de lui soumettre
au nom de notre commission.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE 1\,I. TERRENOIRE
' Vice-prAsident
M. le Pr6sidemt 
- 
La parole est d M. Colin, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Colin 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, je veux d'un mot f6liciter et remercier
M. Aigner de la qualit6 de son expos6 et de l'objec-
tivit6 avec laquelle il nous a pr6sent6 les conclusions
de Ia conf6renee parlementaire qui s'est tenue i
Skasbourg au d6but du mois de d6cembre dernier.
Il a manifest6, en terminant, une 6l6vation de
pens6e et 6mis des consid6rations politiques sur les-
quelles je suis 6galement parfaitement d'accord. Je
voudrais cependant, sur la proposition de r6solu-
tion, et en conclusion de mon propos, aiouter
quelques mots.
, En premier lieu, il est bon que le Parlement eu-
rop6en, en tant que tel, soit saisi d'un expos6 du
genre de celui que nous avons entendu pour qu'il
prenne conscience, lui Parlement europ6en, et par
lui si possible les populations de nos six pays, de
l'euwe qui est en train do se constnrire dans le
cadre de la convention sign6e voici quatre ans I
Yaound6. En effet, quelles gue soient les difficult6s
que n'a pas masqu6es dars son rapport M. Aigner,
il faut bien se rendre compte quo norxi sommes ici
en pr6sence d'un succ0s des instifutions euro-
p6ennes et de proche en proche, sans que le voca-
bulaire puisse 6tre encore parfaitement d6fini en
quelque manitre au plan psychologique, au plan
politique, au plan 6conomique, d'une sorte de com-
munaut6 euro-africaine qui donne I la coop6ration
entre les pays industrialis6s et les pays en voie de
d6veloppement une orientation et une signification
tout i fait nouvelles.
Nous sommes en pr6sence d'une instifution re-
marquablement originale qui instaure le dialogue
entre des pays d'un niveau 6conomique et de d6ve-
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loppement politique diff6rents, pour donner ou pour
tenter de donner 6r la coop6ration plus de signifi-
cation sociale et humaine.
Ainsi, dans le cadre de la convention de Yaound6,
grdce au fonctionnement convenable des institu-
tions r6sultant de ce trait6 et d6passant largement
la notion et le cadre de l'assistance seule, comme
l'a soulign6 M. Aigner au d6but de son expos6,
une coop6ration s'institue d un niveau de parit6
entre tous ceux qui sont appel6s i la r6aliser. Cest
une @uwe consid6rable. Aussi devons-nous mani-
fester le souci, devant ces r6sultats appr6ciables,
que ces institutions fonctionnent bien, r6gulidrement
et aussi que tous les partenaires pr6sents dans les
diff6rentes institutions puissent, suivant des m6-
thodes appropri6es, apporter une participation qui
soit pleinement efficace.
J'en arrive 6r ma dernidre consid6ration.
Nous avons le souci de l'avenir. Ce souci de
l'avenir 
- 
il est soulign6 dans la proposition de
r6solution soumise au Parlement europ6en 
- 
c'est
le renouvellement de la convention.
Il faut que soient mises en euvre les proc6dures
afin que les n6gociations puissent effectivement
commencer Ie Ie' juin prochain et 6tre termin6es
i temps, de manidre i 6viter toute discontinuit6
qui serait profond6ment pr6judiciable.
Ce n'est pas seulement un souci formel, quoi
qu'il soit important, qui r6side i cette volont6 de
voir le trait6 renouvel6 sans discontinuit6; ce souci
est charg6, maintenant que nous avons l'exp6rience,
d'une pir6occupation qui, sans 6tre neuve, a pu
n6anmoins se pr6ciser et qui est formul6e de ma-
nidre trds claire par le rapporteur lui-m6me en ce
qui concerne notarnment la situation 6conomique
et sociale et plus particulidrement le probldme du
march6 des produits tropicaux.
Je me rallie totalement sur ce point au passage
de la proposition de r6solution qui affirme que le
Parlement europ6en a une profonde conscience des
r6percussions 6conomiques, mais aussi des r6per-
cussions humaines de ce probldme difficile.i 16-
soudre, mais qui m6rite toute notre attention, i
savoir I'organisation du march6 des matidres pre-
midres, de manidre d r6tablir les termes de l'6change.
Voild quel 6tait, Monsieur le Pr6sident, mes chers
collCgues, mon propos, Soyez conscients que ceux
qui ont le privildge de participer i la vie des insti-
tutions n6es de la convenUon de Yaound6 ont le
sentiment de contribuer i faire viwe et se d6velop-
per une @uvre neuve i laquelle il est souhaitable
que le Parlement europ6en pr6te son attention en
votant la proposition de r6solution i laquelle mon
groupe donne son entier accord'
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Metzger,
au nom du groupe socialiste.
M. Metzger. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, la question des liens entre l'Eu-
rope et l'Afrique, de l'6tablissement de relations
6troites et amicales entre les pays consid6r6s, est
une question 6minemment politique. C'est ce qu'ont
trds bien dit les deux orateurs qui m'ont pr6c6d6.
Ce probldme t6moigne de l'extr6me importance que
rev6t, sur le plan poliUque, l'activit6 de la Commu-
naut6 6conomique europ6enne.
La Conf6rence parlementaire a constat6, une fois
de plus, qu'il importe au plus haut point de cultiver
ces relations. Aussi, la prorogation de la Convention
d'association 
- 
et non pas de I'association elle-
m6me, qui a 6t6 conclue pour la dur6e du trait6,
c'est-d-dire sans limitation dans le temps 
- 
est-elle
une question d'une importance capitale' En cons6-
quence, la Conf6rence a demand6 que les consul-
tations soient entam6es et termin6es en temps
voulu.
M. Troclet a formul6 une suggestion trds int6-
ressante, celle d'arr6ter dans Ie cadre d'un pro-
gramme g6n6ral d long terme, un programme ir
moyen terme, mais ce programme i moyen terme
lui-m6me ne pourra 6tre improvis6 .et il faudra un
certain temps pour le mettre au point. Cela signifie
que la prochaine convention d'association devrait
6tre conclue non pas pour quatre ans, mais pour
une p6riode plus longue. En effet, si nous voulons
obtenir des r6sultats i long terme, il faut que nous
puissions 6tablir des plans d long terme'
Comme toujours lors de ces conf6rences, ce qui
6tait en cause, c'est le droit d l'existence et les
moyens d'existence des Etats africains et malgache
associ6s ainsi que de leurs voisins. En un mot, il
s'agissait des moyens d'existence de I'Afrique elle-
m6me. Tel a 6t6 I'objet des discussions.
Au cours de celles-ci, des opinions diverses ont
6t6 exprim6es, mais ce n'6tait pas quant aux obiec-
tifs d atteindre. S'il y a eu divergences d'opinions,
c'6tait uniquement au suiet des m6thodes i appli-
quer et de la meilleure fagon d'aider les pays
int6ress6s.
Pour M. Armengaud, il s'agit avant tout d'assurer
l'6coulement des produits des Etats associds i des
prix stables et r6mun6rateurs' En emp6chant la
chute des prix de march6, on donnerait aux citoyens
des Etats associ6s, la garantie que leur travail ne
sera pas inutile. Il y a li, sans aucun doute, un pro-
bldme trds important, auquel il convient d'6tre
attentif.
La Conf6rence parlementaire et le rapport de
M. Armengaud ont incontestablement eu le m6rite
de foumir au Conseil de ministres des 6l6ments
d'appr6ciation qu'il pourra examiner et m6diter.
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Je n'ajouterai pas grand-chose d I'excellent rap-
port de M. Aigner; je me contenterai d'en examiner
quelques points.
M. Armengaud, lui aussi, avait propos6 qu'avant
tout, on organise les march6s, qu'on prenne les
mesures voulues i cet effet et que l'on cr6e, dans
le cadre de ces organisations, un fonds de stabili-
sation des produits tropicaux des Etats associ6s.
C'est i juste titre que l'on a soulign6 qu'il y a li
des probldmes i ne pas n6gliger et qu'il reste cer-
tainement beauboup d faire dans ce domaine.
D'autre part, ce serait une erreur de traiter ces
questions d'une manidre dogmatique. Or, il est cer-
tain que les propositions de M. Armengaud n'ex-
cluent pas entiirement ce risque. C'est que l'assis-
tance pr6sente dilf6rents aspects. Certes, il faut
veiller i ce que les produits en question puissent
6tre 6coul6s i des prix 6quitables et r6mun6rateurs
et d'autre part, Ies revenus qu'ils en tirent doivent
permettre aux Etats associ6s d'6quilibrer leur budget
et ainsi de suite.
Mais il faut aussi envisager d'autres aspects du
probldme. Je voudrais insister, d ce propos, sur la
note que la Commission a pr6sent6e, relative aux
possibilit6s d'industrialisation des Etats africains et
malgache associ6s. Il ressort de cette note qu'il est
parfaitement possible d'aider les Etats africains I
devenir capables d bref d6lai de progresser par leurs
propres moyens. Car en d6finitive, n'est-ce pas li
toute la question ? Il ne s'agit pas d'accorder notre
assistance ad-infinitum mais d'accorder une aide qui
mette son b6n6ficiaire en mesure d'assurer sa pros-
p6rit6 par ses propres moyens, en ne comptant que
sur lui-m6me.
M. Aigner a fait remarquer i juste titre que I'or-
ganisation des march6s et tout ce qu'elle suppose
implique un risque : celui de voir ceux qui sont
prot6g6s, ceux qui vivent sous la protection d'autres
Etats, rester incapables de se tirer d'affaire par
eux-m6mes. Il y a aussi un autre risque, celui de
voir se cr6er, I la faveur de la protection qui leur
est assur6e et des investissements, des entreprises
qui; aprds la lib6ralisation des 6changes, se r6v6le-
raient insuffisamment viables parce que leur cr6a-
tion aurait 6t6 d6cid6e en vertu d'une estimation
fausse de l'6tat du march6.
Aussi conviendrait-il d'accorder aux consid6rations
et aux propositions formul6es dans le rapport, toute
l'attention qu'elles m6ritent. A tous ceux qui s'in-
t6ressent d ces questions, je recommande de lire
le rapport.
Personne ne conteste qu'il soit n6cessaire de di-
versifier l'6conomie dans le secteur primaire, celui
de l'agriculture. L'admettre, c'est d6ji consid6rer que
le probldme de l'organisation des march6s n'a
qu'une importance relative. Il en va de m6me pour
la diversification i r6aliser dans Ie secteur de la
transformation des produits de base dont disposent
les Etats associ6s. C'est qu'il ne s'agit pas seule-
ment de savoir comment les Etats associes pourront
vendre leurs produits i des prix avantageux, mais
de savoir, si I'on veut que leurs budgets soient en
6quilibre, comment aider ces Etats d ne pas impor-
ter plus qu'il n'est n6cessaire. Si I'on veut atteindre
ces objectifs, il faudra aider les int6ress6s A devenir
capables de produire eux-m6mes de quoi satisfairei leurs besoins, d produire assez pour qu'ils ne
soient plus tributaires des importations que dans
une mesure trds limit6e.
Cela signifie qu'il faudra investir dans le secteur
des produits de transformation des produits de base
dont chaque pays consid6r6 dispose, produits de
transformation qui peuvent 6tre 6coul6s dans Ie
pays m6me. Il s'agit de ce qu'on a agiel6 les in-
vestissements de substitution
Il faut donc sb demander ce qu'on peut faire
dans ce domaine. Et il apparait qu'en I'occurrence,
les Etats associ6s eux-m6mes ont un r6le d iouer.
Je pense que c'est leur ren&e un grand service
que de leur montrer, de leur faire comprendre qu'ils
peuvent eux-mOmes faire beaucoup pour le d6ve-
loppement de leur 6conomie. Il ne faut pas seule-
ment veiller i ce que chaque Etat puisse produire
Iui-m6me pour lui-m6me, il faut aussi encourager
les diff6rents Etats e constituer ensemble une vaste
zone 6conomique, de fagon qu'ils puissent orienter
leur production en fonction d'un march6 6largi sur
lequel i,ls pourront 6couler leurs produits.
En d'autres termes, I'int6gration 6conomique est
aussi une n6cessit6 pour le march6 africain. Elle
est tout aussi n6cessaire pour I'Afrique que pour
I'Europe. Si nous reconnaissons cette n6cessit6, si
nous voulons qu'il en aille ainsi, nous nous devons
d'aider les int6ress6s d y satisfaire. Et Ia premidre
chose i faire, c'est de cr6er des voies de commu-
nication dont nous avons maintes fois d6jd constat6
l'insuffisance. Lorsqu'on se trouve en Haute-Volta,
au Mali, au Nig6ria ou au Tchad, on constate i
quel point la population et les producteurs sont
handicap6s par le fait qu'ils se trouvent loin de la
mer, qu'ils ne disposent pas de voies de communi-
cation et de chemins de fer, qu'ils sont d6pounms
de moyens de transport et qu'ils ne peuvent pas
6couler'leurs produits comme il le faudrait. La ques-
tion des moyens de communication est donc d'une
importance primordiale. /e ne songe pas seulement
aux communications par terre, mais aussi aux com-
munications a6riennes et autres. Nous l'avons d6ji
constat6: lorsque nos amis africains doivent assister
i une r6union en Afrique m6me, il n'est pas rare
qu'ils doivent passer par Paris, c'est-A-dire par l'Eu-
rope, pour se rendre dans un pays africain voisin
du leur.
On voit donc tout ce qui reste i faire dans ce
domaine et combien il importe de Ie faire si l'on
"": n"" le march6 unique puisse fonctionner, que
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la production africaine puisse 6tre 6coul6e en
Afrique m6me et que ces pays cessent d'6tre tribu-
taires de certaines importations.
En d'autres termes, il ne suffit pas de prot6ger
Ie march6, il s'agit aussi de cr6er des entreprises
comp6titives, de rendre les pays eux-memes capables
de faire face i la concurrence.
Le repr6sentant du Conseil de ministres, M. Neef,
secr6taire d'Etat allemand, a pr6cis6ment attir6
l'attention sur cet aspect de la question, C'est ainsi
qu'il a, soulign6, avec raison, je pense, que I'effica-
cit6 de l'aide de la Communaut6 pourrait se trouver
fortement accrue .si les Etats associ6s eux-m6mes
resserraient, sur le plan'r6gional, leur solidarit6. Que
nos amis africains nous demandent souvent, et par-
fois avec un reproche sous-jacent toute l'aide pos-
sible, c'est l6gitime d maints 6gards, mais il con-
vient aussi qu'ils prennent conscience de la n6ces-
sit6 de/ faire preuve de solidarit6 les uns envers
les autres. Nous le leur avons d'ailleurs dit claire-
ment. Nos entretiens se d6roulent dans une atmo-
sphdre de totale franchise et c'est d'ailleurs le grand
avantage de cette conf6rence: on s'y parle franche-
ment et chacun fait i I'autre les remarques qu'il
estime devoir faire.
M. Neef a demand6 en outt'e que la solidarit6 se
traduise principalement par Ia mise sur pied d'orga-
nisations communes de march6 et par la coordina-
tion des mesures d'industrialisation du continent
africain. Il ne s'agit pas seulement en l'occurrence
des pays qui sont actuellement associ6s i la Com- '
munaut6 et dont il se fait qu'ils ont 6t6, autrefois,
des colonies de certains des Etats membres' Il y a
en effet, en Afrique, d'autres pays, qui sont de
Iangue anglaise et qui ont connu un autre statut
colonial. Il faut aussi se pr6occuper de ces pays
dont Ia convention de Yaound6 pr6voit explicite-
ment qu'ils peuvent adh6rer i la convention' Il con-
vient de ne pas perdre cette possibilit6 de lue lors-
qu'on envisage la conclusion de la prochaine con-
vention. On voit d quel point ces questions sont
li6es i celle de la structure de notre Communaut6'
La question de I'adh6sion de la Grande-Bretagne
est li6e d la question de savoir si nous r6ussirons
d cr6er en Afrique un grand march6, solidement
structur6. Ceux qui ont insist6 le plus sur la n6ces-
site d'6tablir ces Iiens d'association entre la C.E'E.
et l'Afrique 
- 
songeons i la cr6ation de la C'E.E.
et aux conditions qu'y ont mises certains 
- 
de-
waient r6flechir aux cons6quences du fait que
I'Afrique et la Grande-Bretagne ont 6galement des
int6r6ts communs et que l'Europe entend 6tablir,
comme il se doit, des liens de cet ordre avec tout
Ie continent africain, de fagon d ouvrir i la fois d
I'Europe et d l'Afrique deS perspectives d'avenir
favorables.
Il est dit dans le rapport de M. Troclet notam-
ment que si nous voulons que ces Etats africains
se d6veloppent, que Ieur population prenne des
initiatives, si nous voulons que ces peuples assurent
leur autonomie, il faut n6cessairement qu'ils soient
en mesure de s'attaquer eux-m6mes aux probldmes
qui se posent. C'est dire toute I'importance du pro-
bldme de l'6ducation et de la formation profession-
nelle. Je persiste d croire que la moiti6 des res-
sources consacr6es i I'aide au d6veloppement devrait
y- 6tre affect6e, afin que les int6ress6s puissent
faire face par eux-mOmes aux tAches qu'il s'agit de
mener i bien.
Le rapport fournit des indications sur le nombre
d'Europ6ens dont la pr6sence reste actuellement in-
dispensable dans les' diff6rentes entreprises. Plus
le niveau est 6lev6, plus le pourcentage des Euro-
p6dns est important. Il en r6sulte, et ce n'est un
secret pour personne, que le personnel qualifi6 fait
encore d6faut. Nous n'avons jamais cess6 de le dire
aux Africains : s'ils veulent b6n6ficier des richesses
de l'Europe, s'ils pensent que ces richesses devraient
€tre r6parties plus 6quitablement, il ne faut pas
qu'ils oublient que ces richesses ne se sont pas
cr66es d'elles-m6mes. Ces richesses sont le fruit du
travail .des hommes qui les ont produites. Le travail
est la condition m6me de la richesse. Le probldme
n'est donc pas un simple probldme d'instruction et
de formation professionnelle, mais aussi et avant
tout un probldme d'6ducation d'attitude mentale i
l'6gard du travail et de la possibilit6 de travailler.
Ce probldme se pose aux Africains eux-m6mes.
Nous devons les aider d le r6soudre. Il y a donc,
li aussi, un probldme d r6soudre dans le cadre de
la politique de d6veloppement. Et dans ce domaine,
il y a 6norm6ment de choses i faire.
-Tels 6taient les quelques points que je voulais
soulever, pour tenter de montrer qu'il ne faut pas
aborder ces probldmes dans un esprit dogmatique,
en croyant pouvoir leur apporter des solutions pr6-
congues. Ces probldmes, il faudrait les 6tudier, il
faut les 6tudier.
M. Armengaud a formul6 de nouvelles proposi-
tions. Elles ne sont pas, ie pense, acceptables i
tous 6gards. Mais elles ont le m6rite de nous avoir
oblig6s i r6fl6chir. Elles ont contraint i la r6flexion
les Africains, qui les ont largement approuv6es, et
nous-m6mes, les Europeens. Il est ainsi apparu
qu'il ne s'agit pas de traiter ces questions d'u4e
manidre 'dogmatique, mais qu'il faut serrer les
r6alit6s d'aussi prds que possible.
La Conf6rence parlementaire s'est efforc6e de
r6pondre aux questions suivantes: Quel sera le
destin des Etats associ6s P Comment pouvons-nous
leur venir en aide ? Comrtrent faire en sorte que
' si nous les aidons, ils s'aident aussi eux-mOmes ?
Comment les aider de fagon i assurer l'6quit6 ?
Une fois de plus, cette conf6rence a permis d'effec-
tuer un travail tris consid6rable et positif. Nous
nous devons tous, et quand je dis tous, je pense
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aussi bien i la Commission et au Conseil qu'au
Parlement, de m6diter les r6sultats des travaux de
la Conf6rence et d'en tirer des conclusions pratiques.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Troclet.
M. Troclet. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, pour la troisidme fois le Parlement euro.
p6en est appel6 i appr6cier une ann6e de fonc-
tionnement de l'association nou6e entre la Com-
munaut6 europ6enne et les Etats africains et mal-
gache.
De cette exp6rience tout i fait originale de soli-
darit6 internationale, on doit s'efforcer de d6gager
quelques conclusions essentielles, puisque le rapport
pr6sent6 par le Conseil de ministres de l'association
a 6t6 analys6 en d6tail dans le rapport adopt6 par
la Conf6rence parlementaire eurafricaine au mois
de d6cembre dernier. Je m'associe entidrement etj'applaudis d l'interpr6tation qu'en a donn6e M. Co-
lin dans son discours trds 6lev6 et remarquable par
son esprit de synthdse.
Il me parait capital de souligner que, dans l'en-
semble, cette association de vingt-quatre pays est
apparue au cours de cette troisidme ann6e comme
hautement appr6ci6e par chacun des Etats associ6s
dans cette grande exp6rience. Cela doit 6tre pour les
Etats de la Communaut6 une cause l6gitime de
grande satisfaction, notamment parce qu'elle tra-
duit la satisfaction d'un devoir en partie accompli.
En partie, dis-je, car il reste beaucoup d faire
encore et c'est cela que je voudrais r6sumer en
quelques conclusions que je crois fondamentales
aprds avoir eu I'occasion, comme rapporteur, de
p6n6trer aussi compldtement que possible les
rouages de l'association.
Il m'a sembl6 que, du point de vue institution-
nel, il est un m6canisme qui devrait 6tre appel6
d un plus grand d6veloppement, bien que son r6le
n'ait pas 6t6 pr6vu par Ie trait6 de Yaound6 : c'est
le Conseil et le Comit6 de coordination des Etats
africains et malgache associ6s. J'ai en effet toujours
la plus grande crainte que les efforts entrepris en-
semble pour le d6marrage de I'association ne
donnent pas le maximum de r6sultats parce que
les programmes propos6s par les Etats africains et
malgache ne seraient pas suffisamment coordon-
n6s. Il y a trop i faire pour que I'on puisse se per-
mettre une d6perdition de forces. C'est pourquoije me permets de sugg6rer que la Communaut6
europ6enne invite les Etats africains associ6s d ac-
centuer leurs efforts de coordination dans le plus
large esprit d'unit6 et de solidarit6 africaine, mais
d'inviter aussi la Communaut6 d les appuyer dans
cet effort.
Ma deuxidme conclusion s'inscrit dans le m6me
ordre d'id6es. En 6tudiant de fagon approfondie
Ie fonctionnement de l'association depuis huit ans,
si l'on comprend les cinq ann6es qui ont pr6c6d6
Ie trait6 de Yaound6, on ne peut se d6partir du
sentiment que, si quantit6 de bonnes choses ont
6t6 accomplies, elles ne paraissent pas devoir tou-
jours s'ins6rer dans un programme rationnel.
En disant cela, je n'entends nullement formuler
des critiques; je veux, au contraire, une fois de
plus rendre hommage d la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes, d son membre sp6cialement
responsable des relations avec l'association, M. Ro-
chereau, qui a une connaissance parfaite 
- 
on
serait m6me tent6 de dire stup6fiante 
- 
de tous
Ies probldmes et de leur 6volution ; je voudrais
d'ailleurs en profiter pour 6tendre cet hommage i
tous ses collaborateurs et au Comit6 du Fonds euro-
p6en de d6veloppement, pour Ie d6vouement
qu'eux-mdmes et M. Rochereau apportent d l'ex6-
cution de I'euvre humanitaire et de solidarit6 qui
leur est confi6e et qui est d'ailleurs grandement
appr6ci6e par les autorit6s africaines et malgaches.
Aussi n'est-ce nullement dans un < esprit de cri-
tique 
", 
mais dans un 
" 
esprit critique > et construc-
tif, que je formule des veux pour que l'action qu'ils
mdnent constitue au maximum possible un pro-
gramme d'ensemble, coh6rent, 6chelonn6, m6thodi-
quement calcul6, sans qu'ils se laissent entraineri des r6alisations partielles mais trop isol6es pour
acqu6rir leur pleine efficacit6.
Je m'6tais permis 'de lancer I'id6e d'une pro-
grammation d long, d moyen et d court termes,
dans un plan d'ensemble groupant Ies dix-huit
Etats associ6s. Je remercie MM. Aigner et Metzgerqui ont bien voulu souligner l'int6r6t d'une telle
formule ; je sais 916 tout sp6cialement d ce dernier
de la grande honn6tet6 avec laquelle il vient de
s'exprimer.
Malgr6 les objections, d'ailleurs assez faibles, quej'ai rencontr6es du c6t6 europ6en en ce qui con-
cerne une programmation africaine, ie persiste d
penser qu'il faut s'orienter dans cette voie. Ceci
me porte tout naturellement d reprendre une id6e
importante que, dds Ie premier rapport d'associa-
tion, M. Pedini avait lanc6e, que MM. Aigner et
Colin on reprises aujourd'hui, et que je fais mienne
avec beaucoup de conviction encore depuis quej'ai et6 amen6 ri approfondir les probldmes pour
l'6laboration de mon rapport sur la troisidme ann6e
d'association.
Il y a trois ans et demi d6id, M. Pedini soulignait
que, selon lui, Iors du renouvellement de la conven-
tion de Yaound6, il conviendrait d'envisager une
dur6e sup6rieure d cinq ans, car Ies travaux d'6tudes,
les travaux pr6paratoires et Ia mise en euvre des
projets prennent n6cessairement du temps. Cinq
ann6es ne paraissent pas une dur6e suffisante pour
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l'6quilibrage du d6veloppement entrepris par le
Forrds e,r.op6en de d6veloppement. En une dur6e
et pour une dur6e aussi brdve, il n'est gudre pos-
sible de programmer l'action,
Il me reste i souligner 
- 
mais je ne m'y arr6terai
pas 
- 
l'importance, que j'ai ressentie vraiment es-
ientielle, de la collaboration financidre et technique
d'une part, et de la collaboration culturelle d'autre
part 
- 
i laquelle M. Metzger 
-vient opportu:t6mentde faire allusion 
- 
que les Etats de la Commu-
naut6 se doivent d'apporter Ie plus Iargement pos-
sible aux Etats africains et malgache pour que ceux-
ci puissent enfin sortir de leurs difficult6s.
Ce sont li, Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, parmi beaucoup de consid6rations pos-
siblei quelques-unes qui m'ont paru primordiales
pour si[uer le devoir de l'Europe dans la 
- 
grande
Lulrre h,r*aniste et de solidarit6 i laquelle tous
ensemble nous nous sommes attel6s.
(Applaudissements)
M. le Pr6siilent. 
- 
La parole est d M, Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, il est une
phrase des conclusions du rapport de M. Aigner qui
m'a frapp6 et qui, je pense, m6rite de retenir au-
jourd'hui notre attention : M. Aigner nous a invit6s
d nous pr6parer i un d6bat sur les cons6quences
du renouvellement de Ia convention de Yaound6'
Je voudrais attirer l'attention de I'Assembl6e sur
les changements qui sont intervenus, au cours des
dernidres ann6es, dans les relations entre I'Indon6sie
et les Pays-Bas.
J'ai l'impression que I'6volution de la situation,
notamment celle qui s'est produite ces derniers
mois, touchera aussi I'Europe et plus particulidre-
ment notre Communaut6.
Les N6erlandais sont, et c'est bien naturel, sen-
sibles ir ce qui se passe en Indon6sie. Il est compr6-
hensible qu'aprds une dramatique p6riode de s6pa-
ration, succ6dant i de longues ann6es pendant
lesquelles Ies deux pays avaient associ6 leurs des-
tin6es, le gouvernement n6erlandais s'emploie d
r6gulariser ses relations avec I'Indon6sie, de fagon
i recr6er les conditions d'une collaboration 6troite.
Les milieux industriels, eux aussi, s'efforcent de res-
serrer nos liens avec ce pays. Il s'agit bien entendu,
en I'occurrence, de liens personnels et culturels' Bon
nombre des dirigeants indon6siens parlent encore
le n6erlandais.
Il n'est donc pas exclu, Monsieur le Pr6sident,
que nous soyons i I'aube d'une nouvelle p6riode
de coop6ration entre les Pays-Bas et I'Indon6sie
et que l'6ventualit6 du renouvellement de la con-
vention de Yaound6 pose i la Communaut6 elle-
m6me le probldme des puissants liens historiques
qui existent entre I'un de nos pays et I'Indon6sie.
Si, nous interrogeant sur les cons6quences du
renouvellement 6ventuel de la Convention, nous
""o"r 
eg"ta d ce fait, en tenant compte 6galement
dr., p.ob*ld*e de la C.N.U.C.E.D. et de la Conf6-
r"n"" d" New Delhi, il apparaitra que la Com-
munaut6 est appel6e i prendre une d6cision poli-
tique particulidrement importante.
M. Aigner a d6clar6, dans son expo#, qu'il con-
vient d'oiganiser sur une base r6gionale, la coop6-
ration entre les pays en voie de d6veloppement et
les pays industrialis6s.
L'id6e est bonne en soi et I'on peut s'en inspirer,
mais en la matidre, il convient d'Otre trds prudent'
Si nous entendons proroger des pr6f6rences ou des
conventions existantes, nous devrons le faire avec
une extr6me prudence'
Il faut 6viter I'apparition de trop fortes distor-
sions entre les pays associ6s i la Communaut6 et
ceux qui ne le sont pas, ceux qui ne le sont que
partieliement, ou ceux dont I'association avec la
Communaut6 est toute r6cente.
Je pense que Ie d6bat d'aujourd'hui nou-s donne
pricisement i'occasion, et M. Aigner y a d'ailleurs
fait allusion dans son rapport, d'examiner s6rieuse-
ment ces aspects du Probldme.
Je ne crois pas qu'on doive r6pondre par oui oup", no., i la question de savoir s'il convient de
ienouveler la convention de Yaound6. Ce qui im-
porte, i mon avis, c'est de savoir comment nous
ie ferons. J'estime que nous devons avoir 6gard,
ind6pendamment des int6r6ts 6conomiques qui sont
en jeu, aux int6r6ts moraux particulidrement im-
portants dont ont parl6 les orateurs qui m'ont pr6-
"ede. Nort ne devons 
pas subordonner ces int6r6ts
moraux aux int6r6ts 6conomiques, mais nous devons
tenir compte des int6r6ts 6conomiques de tous les
pays en voie de d6veloPPement.'
Le risque, c'est que nous soyons tent6s d'accor-
der aux p*yt 
"n 
voie de d6veloppement qui ont fait
le plus de progrds sur Ie plan 6conomique, plus
d'attention qu'aux autres pays int6ress6s. Il ne faut
pas non plus perdre de vue que les milieux 6cono-
miques sont, pour une part consid6rable, les agents
de l'aide au d6veloppement' J'ai constat6 que si
260 000 6trangers travaillent dans les pays en voie
de d6veloppement, environ 150 000 d'entre eux, soit
plus de la moiti6, sont occup6s dans le secteur du
"o-.r"r." 
et de I'industrie. Cela signifie qu'il s'agit,
en I'occurrence, d'activit6s de caractdre nettement
6conomique, ax6es, en cons6quence, sur le d6velop-
pement des r6gions qui ont d6ji fait Ie plus de
progrds dans ce sens.
Si j'interviens dans le d6bat, c'est donc pour
demander d mes colldgues, et je m'en tiendrai ld,
de tenir compte, lorsqu'il sera question, dans leurs
Parlements nationaux, du renouvellement de la con-
vention de Yaound6, de l'int6r6t tout particulier
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qu'un des pays de la Communaut6, les Pays-Bas,
attachera vraisemblablement dans un tout proche
avenir d nos relations avec I'Indon6sie. Lorsque nous
envisagerons les cons6quences de la prorogation
6ventuelle de la convention de Yaound6, nous
dewons nous pr6occuper 6galement des cons6-
quences possibles d'un rapprochement entre la Com-
munaut6 et I'Indon6sie.
J'espdre notamment qu'on aura 6gard 
- 
que
mes colligues me permettent d'en formuler expres-
s6ment le vceu 
- 
aux liens historiques qui unissent
les Pays-Bas et I'Indon6sie, et aux contacts person-
nels 6troits que de nombreux N6erlandais entre-
tiennent avec ce pays.
Il s'agit Id, pour notre pays, d'une affaire parti-
culidrement importante, doubl6e d'un probidme.
Nous esp6rons r6ussir ii cr6er d bref d6lai les condi-
tions d'une coop6ration 6troite avec I'Indon6sie.
Nous esp6rons aussi r6ussir bient6t ir ouwir d l'Indo-
n6sie Ia voie conduisant d un rapprochement entre
ce pays et la Communaut6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je donne Ia parole d M. de
Broglie, avec d'autant plus de plaisir que c'est Ia
premirlre fois qu'il intervient dans cette enceinte.
M. de Broglie..- Monsieur Ie pr6sident, mes
chers collegues, si je me permets de prendre la
parole dds aujourd'hui dans ce d6bat, c'est parce
que je n'ai pu m'emp6cher de confronter les conclu-
sions de M, Aigner sur Ies rapports entre l,Europe
et les pays africains avec mes exp6riences person-
nelles acquises au service de mon propre pays.
Je me suis f6licit6 de ce que, sur le plan euro_p6en, I'importance donn6e A ces questions et les
conclusions auxquelles on arrive, sont pratiquement
paralldles d ce i quqi l'on a abouti sur Ie plan de
la coop6ration bilat6rale franco-africaine.
- 
J'ajouterai que, dans ces sortes de questions, ilfaut beaucoup de modestie et m6me ,-r" 
""rt"irr"anxi6t6 ; il faut aussi se m6fier de l,autosatisfaction,
ici tris facile.
N6anmoins, il est tres heureux qu,une sorte deprise de conscience puisse se manifester dans cette
Assembl6e, et au niveau de I'Europe, quant aux
r6sultats, modestes certes, mais efficaces et r6elstir6s de I'application de I'accord de yaound6. Au
demeurant, il me parait une vocation essentielle del'Europe d'entretenir avec I,Afrique des relationsprivil6gi6es et d'un int6r6t {ondamental pour les
nations europ6ennes de porter une attention sou_
tenue, non pas seulement aux Etats africains, mais,
comme on Ie disait d I'instant, aux autres Etats
susceptibles d'avoir, ou clui ont eu, avec l,Europe
Sles relations traditlgnnellei souvent a.rci"nner.
Ce doit 6tre, me semble-t-il, un souci tout i fait
fondamental pour I'Europe pour des raisons de tra-
dition, certes, d'int6r0t et m6me de s6curit6 si nous
ne voulons pas que l'6volution g6n6rale du monde
dans les prochaines d6cennies ressemble d celle de
ces galaxies qui s'6loignent irr6m6diablement les
unes des autres, la galaxie 6conomique am6ricaine
prenant de plus en plus de champ d l'6gard de la
galaxie Europe, Iaquelle s'6loigne rapidement elle-
m6me de celle de l'6conomie des pays sous-d6ve-
Iopp6s.
Raisons de s6curit6 aussi, car il suffit d'6tre all6
sur place et d'avoir v6cu dans ces pays sous-
d6velopp6s pour se rendre compte de cette sourde
coldre, de cette sourde r6signation qui anime des
millions d'hommes, qui constitue une sorte de dan-ger latent et qui aboutit d'ailleurs, au bout de
dizaines d'ann6es de tentatives diverses, d'assis-
tance et d'aide, d une situation dont personne n'a
Iieu de se r6jouir.
En effet, sans ouvrir Ies dossiers, sans faire allu-
sion ici aux chiffres, chacun sait que I'aide globale
des pays d6velopp6s envers les nations sous-
d6velopp6e5 stagne, c'est-i-dire qu'en fait elle
recuJe ; que la production alimentaire de ces pays
se d6veloppe moins vite que Ieur d6mographie Lt
que surtout Ieur participation au commerce mondial
d6croit progressivement, mais constamment.
Effectivement, deux erreurs ont 6t6 commises
dans la pratique de ces politiques d'aide et d'assis-
tance. L'une a 6t6 de s'imaginer qu'il suffirait depratiquer une aide purement financidre pour obtenir
des r6sultats et l'autre de consacrer une place trop
6trotte au souci du dialogue.
L'aide financidre comporte toujours des limites.
Elle est pr6sentement accord6e sous forme de dons
et surtout de prdts.
Nous sommes arriv6s i une situation oit I'aide
annuelle accord6e aux Etats sous-d6velopp6s estpour moiti6 consacr6e d rembourser les aides ant6_
rieures. Si ce systdme se prolonge, d'ici quelques
ann6es, Ia totalit6 de l'aide annuelle suffira d peine
pour rembourser les aides pass6es.
Bref, l'aide financiere, I'aide budg6taire comme
on dit, est notoirement insuffisante.
D'ailleurs, Ie d6veloppement d,un pays est une
d6marchc complexe qui comporte des aspects 6co_
nomiques essentiels et des aspects d,encadrement
humain qui ne le sont pas moins.
Je rejoins donc trds fortement Ies conclusions de
ce 
- 
rapport en ce qu'il insiste sur I'importance despr6f6rences tarifaires, sur l'importance qu,il y a d
ouvlir 
_un contingent aur premiers produits indus_triels de ces pays, car il serait toui a fait inutiled'aider ces pays d cr6er des industries si on ne leur
assurait pas, sur Ie march6 international, I'ecoule-
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ment n6cessaire, quasi automatique, de ces produits'
pendant un certain temps, si l'on ne mettait pas-
en @uvre tous les m6canismes qui permettront
d'augmenter le volume des 6changes, ,d'assurer une
stabilisation des prix, une automatisation de l'6cou-
lement sur le chemin d'une aide r6elle, mettant ces
pays en mesure de se d6velopper, c'est-i-dire de
, se fabriquer des revenus et du capital.
Pour y parvenir, comme je I'ai soulign6, l'accrois-
sement des structures r6gionales est certainement
plus efficace que celui des structures mondiales. Le
dirlogu" dont on a parl6 ne peut s'6tablir qu'i des
6chelons r6gionaux. L'6l6ment essentiel de ce dia-
logue r6side dans le renfbrcement des m6canismes
inititutionnels tels qu'ils r6sultent de I'accord de
Yaound6.
Cela est un autre aspect de ces questions, qui
nous ramdne i I'obiet m6me de ce d6bat et me
permet de souligner combien il est important de
renforcer ce qui existe,
En l'espdce, ce qui existe constitue le seul cadre
ori ce dialogue qui incite les Africains d prendre
leurs responsabilit6s, i 6viter certains gaspillages,
i s'associer aux conceptions, aux planifications
comme on le disait tout i I'heure, est tout i fait
fondamental.
Je terminerai mon bref propos en souhaitant trds
fortement que cet accord de Yaound6 soit renou-
vel6, que les possibilit6s de programmation soient
prolong6es, que les instruments et les moyens d'ac-
tion n6s de cet accord d'association puissent 6tre
renforc6s et d6velopPes.
(Applaudissem'ents)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M' Armengaud.
M. Armengaud. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes
chers colldgues, je voudrais d'abord remercier
M. Aigner de son rapport et de sa proposition de
r6solution mais aussi et surtout de I'esprit dans
lequel ce rapport a 6t6 r6dig6.
Il a trds bien tenu compte du climat dans lequel
se sont d6roul6es i Bamako et i Strasbourg les
diff6rentes discussions entre Europ6ens comme
entre Europ6ens et Africains. Une fois de plus l'ex-
p6rience a montr6 qu'en usant de bonnes manidres,
on peut arriver, d la suite de quelques concessions
r6ciproques, dL trouver une solution moyenne qui
donne les apaisements souhait6s, en l'occurrence
i nos associ6s africains.
Le groupe lib6ral ne s'opposera donc nullement
au vote de la proposition de r6solution qui r6sume
le rapport de M. Aigner mais s'y associera.de plein
gr6.
Lors de la conf6rence eurafricaine, M' Neef a
dit que le systdme de la stabilisation des cours et
des debouch6s risque de provoquer I'extension
abusive de certaines productions dans les pays du
tiers monde. Je lui r6ponds d nouveau que, dans
les propositions que nous avons faites au nom de
la commission paritaire devant la conference par-
lementaire, il a 6t6 bien pr6cis6 que I'aide serait
limitee en tonnages et en valeur, ce qui signifiait
bien que nous 6tions parfaitement conscients de
ce qu'il ne Iallait pas laisser des productions croitre
dani n'in.rporte quelle direction, sous n'importe
quelles conditions et i n'importe quel prix'
M. Troclet, de son c6t6 
- 
je I'en remercie 
-
a 6voqu6 la coordination n6cessaire des efforts entre
les pays africains associ6s' Il y a Iongtemps que,
mOme au groupe lib6ral, nous avons fait des allu-
sions r6p6t6es d cette n6cessite de coordination et,
on me I'a m6me reproch6 parfois, je I'ai envisagee
i une 6chelle plus large que les pays africains: i
l'echelle de I'Europe.
Cela dit, je voudrais, avant de faire des observa-
tions compl6mentaires de caractdre plus politique
qui d6coulent de ce qui s'est pass6 i la conf6rence
d" Strasbourg, faire une dernidre observation
liminaire.
Nous rencontrons en ce moment certaines diffi-
cult6s en Europe sur certains probldmes. Il faudrait
6viter i tout prix que ces difficult6s ne rejaillissent
sur nos relations avec les Etats associ6s africains et
malgache. Il ne serait pas concevable que nos diff6-
rends 6ventuels, m6me s'ils se prolongeaient, ce
que je ne souhaite pas, aient pour r6sultat de
p6nrliset nos associ6s qui ne sont pour rien dans
ces affaires.
Mes chers colldgrres, je ferai i pr6sent une allu-
sion assez brdve i deux 6v6nements importants qui
peuvent avoir des cons6quences pour l'avenir de
notre association.
Vous vous souvenez peut-Otre qu'en r6ponse i
M. Neef, il y a maintenant cinq ou six semaines,
j'avais annonc6 que votre rapporteur aurait prochai-
nement un entretien avec M. Prebisch, qu'il avait
lui-mOme sollicit6.
Cet entretien a eu lieu d Paris quelques jours
plus tard, d la mi-d6cembre. M. Prebisch avait pris
une position ferme i I'encontre des pr6f6rences
r6gionales, une position trds nette en faveur des
prZf"r"r,.", d l'6gard de tous les produits industriels
firrir o, semi-finis des pays du tiers monde.
Sur ce point, j'ai eu l'occasion de m'expliquer
avec lui ut i" t""ot t ais volontiers que, depuis la
conversation que nous avons eue i son retour des
Etats-Unis 
- 
peut-Otre s'est-il converti i nouveau ?
- 
ses d6clarations ont 6t6 moins satisfaisantes que
celles qu'il m'avait faites. Toujours est-il qu'il me




En ce qui concerne les pref6rences r6ciproques
et les accords r6gionaux tels que ceux de la
C.E.E. et des E.A.M.A., il a reconnu qu'ils appor-
taient d nos associ6s africains un concours non
n6gligeable.
II s'est pos6 la question de savoir s'il ne pourrait
pas 6tre moins rigoureux dans son attitude d'oppo-
sition, sur le plan r6gional et mondial, d de tels
accords r6gionaux si ces accords pouvaient 6tre
partiellement entrouverts en faveur des pays les
plus pauvres d'Am6rique latine. Il visait en la cir-
constance le Guat6malr, San Salvador, St-Domingue,
la Bolivie et le Paraguay, car il consid6rait que des
pays comme l'Argentine ou Ie Br6sil avaient d6ji
op6r6 une semi-mutation, 6taient entr6s dans l'rlre
de la pr6-industrialisation et que le probldme ne
se posait pas ir eux avec la m6me acuit6 qu'aux
pays pauvres de l'Am6rique latine que je viens
de citer.
Ainsi, semble-t-il, son hostilit6 i nos pr6f6rences
r6gionales vis-d-vis des E.A.M.A. seraient consid6-
r6es avec moins de rigueur si la porte s'entrouvrait
dans le sens que je viens d'indiquer, 6tant bien
entendu qu'il faudrait dans cette hypothdse pr6voir
des contingents comme ceux que nous avons sp6-
cifi6s dans I'accord C.E.E./E.A.I,I.A.
M. Prebisch a fait une deuxidme observation. Il
a vivement insist6 auprds de moi sur le fait que
les accords pr6f6rentiels entre la C.E.E. et les
E.A.M.A. pr6sentaient i ses yeux des inconv6nients
politiques en ce qui concerne Ies relations entre
les Etats-Unis et les pays d'Am6rique latine. Il
craint, en effet 
- 
je l'ai d6jA dit d Strasbourg, il y
a six semaines 
- 
que les pays d'Am6rique latine,
si une porte ne s'ouvrait pas l6gdrement en leur
faveur du cdt6 de l'Europe, seraient conduits d
rechercher toute leur aide du c6t6 des Etats-Unis
d'Am6rique, ce qui poserait des questions d'ordre
politique.
- 
Ce serait la polarisation des pays d'Am6rique
latine sur ceux de l'Am6rique du Nord. En cette
matidre, j'ai senti que M. Prebisch 6tait r6ticent
A I'6gard de certains aspects de la politique am6-
ricaine. Je comprends bien sa pr6occupation, en
raison surtout de la charte de Punta del Este des
pays du tiers monde, qui, en d6pit de son caractdre
multilat6ral officiel, n'a pas cess6 de laisser les
accords entre les Etats-Unis et certains pays de
I'Am6rique latine 6tre <les accords purement bi-
lat6raux au lieu d'6tre des accords fond6s sur l'aide
li6e.
M. Prebisch, de son c6t6, a compris le danger
qu'il y avait pour les pays en voie de d6veloppement
ri subir la concurrence fr6n6tique des matidres pre-
midres produites dans les pays industrialis6s, ou Ia
concurrence des produits homologues de pays ayantpne produgtion tropicale. Je lui ai cit6 I'exemple
de l'arachide sur les march6s europ6ens et am6ri-
cains face au soja et au tournesol, cet exemple l'a
6videmment frapp6. Il a en effet reconnu que nous
avions int6r6t, tout au moins pour nos associ6s et,
dans I'esprit de la convention de Yaound6, d pr6voir
des dispositions freinant les importations de pro-
duits homologues et concurrents de pays in-
dustrialis6s.
Il a insist6 6galement, c'est ld un vieux serpent
de mer, sur les pr6ferences g6n6ralis6es en faveur
des produits finis ou semi-finis en provenance des
pays du tiers monde. Mais lorsque je lui ai demand6
de quelles productions il s'agissait, quand je lui
ai demand6 ce que les pays en voie de d6veloppe-
rnent pouvaient vendre aux pays industrialis6s, il
a 6t6 fort embarrass6. Le poussant dans ses retran-
chements, je suis parvenu d lui faire pr6ciser qu'il
s'agissait de production textile. )e Iui ai alors fait
observer que le systeme des pr6f6rences g6n6ralis6es
qu'il 6voquait consistait en fait d demander aux
autres pays industrialis6s de relayer la Grande-
Bretagne dans Ie commerce avec Hong-Kong et,par cons6quent, d faire supporter la charge des
industries textiles de Hong-Kong d l'ensemble des
pays de l'Europe. Quand je lui ai demand6 quelles




les documents que j'ai cit6s A la
tribune de la Conf6rence parlementaire il y a six
semaines l'ont confirm6 
- 
que les productions des
pays en voie de d6veloppement sont susceptibles
de trouver un march6 trds faible dans les pays indus-
trialis6s en raison, d'une part, des produits de sub-
stitution, que M. Aigner a 6voqu6s dans son rap-
port et, d'autre part, du fait que l'industrialisation
des pays en voie de d6veloppement est limit6e d un
petit nombre de produits.
Par suite de la concurrence due i la productivit6
plus grande des pays industrialis6s, le march6 ou-
vert i ces productions sera faible, d moins qu'on




ce sera ma dernidre observation 
- 
il a
reconnu que nous avions raison lorsque nous par-
lioni de la stabilisation des cours et des d6bouch6s
des matidres premidres tropicales mais il a souhait6
que l'on tienne i des accords de pr6f6rence mon-
diaux, produit par produit.
Je lui ai r6pondu que nous n'y voyions que des
avantages. L'accord sur le caf6, m6me s'il est im-
parfait, est un bon exemple. Nous avons d6plor6
ensemble que l'accord sur le cacao n'aboutisse pas
dans I'imm6diat,. mais nous avons souhait6 qu'if se
r6alise d terme.
Il a reconnu bien volontiers que, pour les ol6a-
gineux et Ie coton, il fallait rechercher des solu-
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tions comparables, Par cons6quent, sur ce point, la
conversation s'est termin6e avec le sentiment r6ci
proque que nos positions 6taient moins 6loign6es
qu'elles ne le paraissaient d premidre vue' je sou-
haite simplement que les d6clarations que j'ai lues,
il y a quelques jours, dans Ie journal Le Monde ne
soient pas la marque d'une reconversion de M. Pre-
bisch et qu'il n'ait pas 6t6 trop influenc6 par cer-
tains conseils qu'il aurait regus ailleurs qu'en Eu-
rope.
Je voudrais maintenant pr6senter une observation
de caractdre politique.
Un certain nombre de nos amis, notamment d'ou-
tre-Atlantique, reprochent i notre systdme son ca-
ractdre protectionniste et de freiner en fait la Iibre
circulation des marchandises d travers le monde'
Au cours d'une conf6rence faite A Chicago lors
de la 20" Table ronde sur les probldmes de l'Eu-
rope 
- 
nous nous y 6tions rendus au titre du Parle-
ment europ6en 
- 
nous avons entendu dire que la
lib6ralisation du commerce 6tait en quelque sorte
une solution satisfaisante pour r6soudre tous les
probldmes 6conomiques mondiaux. Nous avons ac-
cueilli cette affirmation avec un certain scepticisme
en faisant observer que ceux qui la formulaient
6taient ceuxld m6mes qui, i la suite du Kennedg
round. soulevaient les plus grandes difficult6s' T6-
moins Ies propositions de certains parlementaires
am6ricains ilevant le Congrds, qui d6montrent que
les dispositions prises au titre dtt Kennedy round su-
bissent des exceptions en faveur d'un certain nombre
de productions am6ricaines bien d6termin6es' Je ne
reprendrai pas les exemples que j'ai cit6s il y a
six semaines. Il en existe d'ailleurs d'autres.
J'ajoute que la fameuse clause de l'American
selling price qui doit disparaitre ir la suite de l'ac-
cord r6sultant des n6gociations Kennedy, ne peut
pas 6tre vot6e par le Parlement am6ricain dans les
circonstances pr6sentes, I'administration am6ricaine
reculant devant la difficult6 de trouver une majorit6
suffisante. Je livre cette information aprds m'6tre
r6f6r6 d un journal quasi-officiel que vous con-
naissez bien : . News and World Reports >'
Par ailleurs, le dernier jour de notre voyage A
Chicago, nous avons eu l'occasion d'entendre M.
Katzenbach. Celui-ci, aprds avoir prononc6 un dis-
cours fort syrnpathique et ouvrant la voie d la co-
op6ration, a regrett6 que l'Europe ne soit pas suffi-
samment coh6rente pour constituer un partenaire
valable. Selon lui, il est souhaitable que, sur les
probldmes qui int6ressent I'Europe et les Etats-
Unis, nous cherchions i rapprocher nos points de
vue.
]e me suis donc permis de Iui demander, au cours
de la s6ance de travail qui a suivi son discours, si, la
conf6rence de New Delhi n'offrait pas une occasion
inesp6r6e de rapprocher nos points de vue, tout au
moins en ce qui concerne nos relations avec les pays
du tiers monde, J'avoue que sa r6ponse m'a fort
6tonn6. Avec un bon sourire et de fagon trds joviale,
il me dit:
. Cher ami, bien sfir, mais d condition que I'Eu-
rope s'aligne sur les positions am6ricaines ! "
A mon tour, je lui ai d6clar6 :
. En ce qui concerne le domaine des matidres
premidres, nous avons un excellent dossier' Nous
.'"'t rnt pas toujours de mauvais dossiers et celui
lir est tres bon. Il a 6t6 soutenu par Ies Africains,
il I'a 6t6 d.la conf6rence d'Alger. Permettez-nous
de penser qu'il vaudrait mieux, dans I'int6r6t de
I'Occident, que vous vous rapprochiez de la posi-
tion europ6enne ! >
Mon interlocuteur, toujours aussi souriant, m'a 16-
torqu6 qu'il n'en 6tait pas question.
Par cons6quent, il semble bien, li aussi, que nous
soyons sur un terrain politique extr6mement glissant
et que les efforts que nous avons d6ji faits entre
nous ne rencontrent pas toujours un accueil aussi
favorable que nous I'aurions souhait6.
Je d6sirerais donc que la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes qui, d'aprds mes informa-
tions, ne sera qu'observateur d New Delhi, c'est-i-
dire un personnage muet, oublie son mutisme au
moins dans les coulisses, se serve de I'arridre du d6-
cor pour expliquer un certain nombre de choses et
d6clarer qu'en ce qui concerne ce probldme es-
sentiel des relations entre les pays europ6ens et les
pays pauvres, il existe une politique europ6enne,
celle qui a 6t6 d6finie il y a maintenant six semaines
par la Conf6rence parlementaire, avec les r6flexions
et les r6serves qui ont 6t6 faites par mon colldgue
Aigler. Je souhaiterais donc que la Commission, si
elle'ne peut se battre en public, puisqu'elle n'aura
pas la parole, fasse preuve au moins de suffisarn-
ment de persuasion poul pouvoir, dans les coulisses,
exposer son point ds vuc et montrer que nous avons
trouv6 une solution i l'un des probldmes fondamen-
taux int6r'essant le tiers monde.
Voild, mes chers colldgutis, dans quel esprit, et
aprds vous avoir expos6 nos inqui6tudes n6es de
conversations r6centes, le groupe lib6ral approuvera
la r6solution telle que I'a pr6sent6e M. Aigner.
Pour terminer, j'insiste cette fois-ci aupres de la
Commission pour qu'elle ait un peu plus de voix
dans cette euvre importante, fondamentale pour Ia
stabilisation dans le monde, qu'est I'aide aux pays
en voie de d6veloppement, non pas sous la forme
classique du cadeau, mais sous une forme plus mo-
derne, celle que nous avons recommand6e ici d
Strasbourg, il y a six semaines.
C'est dans cet esprit, Monsieur le Pr6sident, que
je demande i la Commission de bien vouloir exercer
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une pression, si elle le peut, auprds du Conseil de
ministres, afin que, devant le tiers monde, I'Europe
donne I'impression qu'elle repr6sente quelque chose.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Thorn.
M. Thorn, 1;rdsident de la commission des rela-
tions aoec les poys africairu et malgache. 
- 
Mon-
sieur le Pr6sident, je serai trds bref pour ne pas pro-
longer inutilement ce d6bat. Je tiens seulement i
ajouter quelques remarques,
Beaucoup de probldmes importants on 6t6 sou-
lev6s tant par mes colldgues MM. Baas et Metzger
que par MM. de Broglie et Armengaud, qui meri-
teraient qu'on en discute plus longuement. Mais je
crois que ce n'est ni le jour ni l'occasion d'en d6-
battre. ]'espdre seulement que toutes ces interven-
tions auront attir6 I'attention des d6l6gu6s sur les
probldmes soulev6s et que chacun est conscient
maintenant de l'importance d'ouvrir, au cours de
l'ann6e, un d6bat sur le fond de notre politique i
l'6gard des pays en voie de d6veloppement.
Qu'il me soit permis, en ma qualit6 de pr6sident
de la commission comp6tente, de f6liciter notre rap-
porteur, M. Aigner, et de remercier tous ceux qui
sont intervenus dans ce d6bat pour en souligner
I'importance. Je remercie surtout chaleureusement
M. Ie ministre Troclet et M. le s6nateur Armengaud
qui, par leur rapport fourni d Bamako et A Ia Conf6-
rence, ont fait de Ia Conf6rence parlementaire de
I'association r6unie cette ann6e un grand succds.
Qu'il me soit permis, en outre, de souligner que
I'association n6e de la convention de Yaound6 est-
un succds dont I'Europe communautaire, et tout.
particulidrement ce Parlement, peuvent 6tre fiers
puisqu'en cette matidre peut-6tre plus qu'en toute
autre, il fut i la base et i l'origine de toutes les
initiatives.
Je m'adresse d ceux qui sidgeaient d6jA dans cette
ambiance en juin 196l pour leur rappeler l'ambiance
dans laquelle nous avons jet6 les bases de l'associa-
tion.
Cet esprit communautaire d'alors, qui a travers6
la M6diterran6e et qui a 6t6 communiqu6 i nos
associ6s africains et malgache, j'espdre qu'il persiste,
qu'il se d6veloppera et que nous pourrons en faire
preuve cette ann6e. Car en Ig68 nous arrivons d Ia
premidre 6ch6ance fatidique et je me permets d'at-
tirer particulidrement votre attention sur le para-
graphe 4 de la proposition de r6solution qui indi-
que :
( 
.,.attire plus particulidrement I'attention sur le
fait que dans les deux r6solutions susmentionn6es,
la Conf6rence parlementaire recommande d la
Communaut6, d ses Etats membres et aux Etats
associ6s de pr6parer sans retard le renouvellement
de l'association... afin que les n6gociations puis-
sent effectivement commencer Ie ler juin 1968. 
"
J'espdre qu'i cette date Ia Commission aura pris
Ies initiatives n6cessaires pour que les n6gociations
commencent effectivement. J'espdre aussi que l'es-
prit'de juin 1968 ne sera pas en retrait sur celui dejuin 1961,
La commission comp6tente a mis tout en @uvre
pour fournir i ce Parlement un dossier nourri.
Nous avons entrepris tous les voyages d'6tudes n6-
cessaires pour voir oi en est aujourd'bui I'associa-
tion des dix-huit Etats africains et malgache. Nous
serons A m6me de verser un dossier complet et pour
discuter avec Ia Commission, voire avec le Conseil
s'il le souhaite, les grands objectifs d'une politique
du d6veloppement... ]e pense en effet que l'Europe
en a strement besoin et tous les probldmes soule-
v6s au cours de cette s6ance montrent combien il est
important de clarifier nos id6es i ce sujet.
Nous savons que ce d6bat sera important i double
titre, non seulement parce que la convention de
Yaound6 arrive d 6ch6ance et doit 6tre renouvel6e,
mais parce qu'en f6vrier est pr6vue la grande conf6-
rence de New Delhi. A ce sujet, je me permets brid-
vement d'attirer I'attention de l'Assembl6e sur le
rapport de M. Pedini, notre commission ayant 6t6
consult6e pour avis.
L'examen de ces rapports montrera combien cette
ann6e est importante. M. Aigner vient de rappeler
que nos initiatives n'ont pas soulev6 que des louan-
ges de par Ie monde mais que si on compare ce que
nous avons fait et Ies r6sultats obtenus par I'Europe
des Six d ce qui se fait dans d'autres r6gions du
monde, il n'y a pas de raison que la Communaut6
ait des complexes en la matidre.
Bien sffr, comme en toutes choses, il faudra re-
voir le probldme i Ia dimension mondiale, i la Iu-
midre de l'6volution et au terme de la conf6rence
de New Delhi. Avant juin 1968, ce Parlement devra
ouvrir un Iarge d6bat au fond sur la politique de
l'Europe des Six vis-i-vis des pays en voie de d6-
veloppement, d6bat qui permettra en m6me temps
ri I'Assembl6e de prendre position par rapport au
r6sultat de la conf6rence de New Delhi et indiquera
les bases, les Iignes directrices sur lesquelles devra
6tre n6goci6e la reconduction de la convention de
Yaound6.
En terminant, je remarque comme M, Aigner
tlu'effcctivement nos amis africains et malgache
manifestent quelque inqui6tude au sujet du renou-
vellement de la convention. Je m'efforcerai, avec
votre approbation, de la dissiper.
Il est regrettable que de l'autre cdt6 de la M6di-
terran6e on ait l'impression, et ce n'est pas la pre-
midre mais Ia deuxidme ou la troisidme fois si
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vous vous rapportez i la situation de 1963 et meme
ant6rieurement, que les pays africains redoutent de
pAtir de certaines m6sententes survenues entre les
Six i la suite des d6boires de d6cembre 1967.
Dans cette enceinte, les parlementaires doivent
affirmer comme les membres de la commission que
cela ne sarirait 6tre le cas. Mais les Europ6ens qui
veulent relancer I'Europe de l'int6rieur doivent faire
face i leurs obligations vis-i-vis du tiers monde,
de leurs associ6s, de ceux qui leur ont fait confiance.
Quand on est un bon Europ6en, on cherche des
raisons de resserrer les rangs' Cette confiance que
nous t6moignent les dix-huit pays africains et mal-
gache associ6s doit 6tre une raison supplernentaire
pour faire un effort et ne pas laisser naitre le moin-
dre doute quant i nos intentions. Le vote de la pro-
position de r6solution doit confirmer cette bonne
intention, cette tonne volont6, de la part du Parle-
ment europ6en,
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Votre suggestion, Monsieur
Thorn, tendant i l'organisation d'un grand d6bat
avant le d6but des n6gociations destin6es au lenou-
vellement de la convention de Yaound6 recevra, du
moins je le pense, le meilleur accueil de la part du
bureau de notre Assembl6e.
La parole est i M. Triboulet, au nom du groupe
de l'Union d6mocratique europ6enne.
M. Triboulet. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, je n'ai pas besoin de dire combien l'Union
d6mJcratique euiop6enne attabhe d'importance i
ce d6bat,
Nous sommes d6l6gu6s frangais et chacun sait
I'int6r6t que la France porte i l'aide aux pays en
voie de d6veloppement. Nous fournissons le plus
fort pourcentage d'aide par rapport au produit na-
tional brut. Chacun sait aussi que I'Union d6mocra-
tique europ6enne porte une attention particulidre
d 1a pens6e et d I'action du g6n6ral de Gaulle et
celui-ci, depuis quelques ann6es, s'est pench6 sur ce
probldme.
J'ai eu moi-m6me des responsabilit6s en ce do-
maine. Ce qui me parait tout i fait remarquable
dans les deux rapports de MM. Armengaud et Tro-
clet et dans celui de M. Aigner qui reprend leurs
conclusions, c'est que notre Assembl6e insiste sur la
nccessit6 d'un dialogue en ce qui concerne l'aide
aux pays en voie de d6veloPPement.
En effet, le dialogue est un 6l6ment essentiel
au niveau de la Commission paritaire dont le pr6-
sident vient de s'exprimer, de la Conf6rence parle-
mentaire du Fonds europ6en de d6veloppement
dont l'action s'exerce en liaison avec les Etats afri-
cains ; il y a ld un dialogue institu6 et je remargue
tout sp6cialement dans la r6solution de M. Armen-
gaud, qui fut vot6e par la Conf6rence parlementaire,
ce qui est dit du caractdre original de notre associa-
tion avec les Etats africains. EIle vise i renforcer
l'ind6pendance 6conomique des Etats associ6s. C'est
bien la l'esprit du dialogue. Nous voulons travailler
avec tous les Etats africains. Il n'y a pas de v6ritable
d6veloppement s'il n'y a pas travail de part et d'au-
tre et notamment d la base pour l'6veil des cons-
ciences des populations, retard6es dans leur d6ve-
loppement, i la notion m6me de ce d6veloppement.
Ce dialogue, nous I'avons 6tabli sur le plan r6gio-
nal, Je voudrais indiquer au passage qu'il ne peut
6tre fructueux pour le d6veloppement s'il est simple-
ment bilat6ral. Ce n'est pas le reproche que I'on
nous fait habituellement. On nous fait grief plut6t
de ne pas aller iusqu'au dialogue mondial, Je vou-
drais relever que certains pays, notamment les pays
communistes, se limitent surtout i l'action sur le
plan bilat6ral par des dons qui ont un certain carac-
idre politique. Or, le d6veloppement des Etats afri-
cains, notamment ne peut se concQvoir dans le cadre
strictement national. La France, en ce qui la con-
cerne, a fait une d6colonisation politique trds pru-
dente, en d6colonisant des Etats aux limites assez
6troites pour qu'ils soient i la dimension humaine,
pour que les gouvernements africains puissent y
u*"rc". leur autorit6. Mais ces Etats qui politique-
ment se suffisent d eux-m6mes, 6conomiquement
doivent se grouper et ils se groupent d'ailleurs. Il





I'Union douanidre 6quatoriale avec le Ca-
meroun, et un certain nombre de groupements 6co-
nomiques qui sont fort n6cessaires. En ce qui nous
concerne, par notre formule d'association avec dix-
huit Etats africains, nous avons 6tabli, ie crois, un
dialogue trds fructueux parce que r6gionalis6 dans
une zone suffisamment importante,
Alors, je ne reviens pas sur I'autre critique qui
Feut nous 6tre faite de ne pas aller jusqu'au dia-
logue mondial. Nous voulons tout faire pour que le
dialogue soit mondial en faveur du d6veloppement
mais, en attendant, il y a bien un relais indispen-
sable, celui de I'aide r6gionale. Le mieux dans ce
domaine serait vraiment l'ennemi du bien. Le bien,
c'est de permettre un certain d6veloppement d dix-
huit Etats africains qui en ont le plus grand besoin
et je crois que M. Armengaud, i Ia page 44 de son
r6marquable rapport, a trds d6finitivement pulv6ris6
toutes les objections qu'on pouvait nous adresser i
ce sujet, ces sept objections que l'on dressait devant
nous comme les sept piliers de la sagesse I
Ce dialogue r6gional 6tant 6tabli, il doit 6tre
programm6. Je pense que pour 6tre fructueux, il
faut que le d6veloppement soit pr6vu, organis6. Les
ministdres frangais, sp6cialement celui dont je m'6-
tais occup6, avaient eu grand soin de favoriser la
formation d'6quipes de planificateurs 
- 
planifica-





6quipes compos6es, bien entendu, des fonc_
tionnaires africains que nous formions A Ia planifica_
,io" 
"l- m6me temps que de fonctionnaires frangais.Cet effort est d'ailleurs second6 par le Fonds euro_p6en de.d6veloppement, qui favorise cette planifica_
tion d l'int6rieur m6me des Etats africaini comme
Ia base m6me du d6veloppement.
Mais une fois les actions du d6veloppement bien
d6finies par ces plans nationaux ou r6giora,.r*, l,er_
sentiel, I'urgent et le plus difficile bien entendu,
c'est de trouver Ies moyens pour appliquer ce pro-
gramme.
Ces moyens, c'est d'abord I'aide priv6e : 6videm_
ment, elle n'a d'aide que Ie nom ; c'est I'investisse_
ment rentable fait par un certain nombre de so_
ci6t6s industrielles. J'approuve trds vivement M. Tro_
clet d'avoir, d cet 6gard, indiqu6 dans sa r6solutionqu'il fallait que nous r6glions enfin le probldme deIa garantie des investissement dans les Etats asso-
ci6s. Il est essentiel que Ie capitalisme europ6en
s'int6resse au d6veloppement de i,Af.iqr" ; il ne s,y
int6ressera de fagon vraiment notable que dans Ia
mesure ori il sera garanti contre certains risques po_
Iitiques. Je sais qu'il y a au moins un des Six qui
assure cette garantie. D'autres ne l,ont pas r6alis6e :
on craint I'importance trop grande des iisques. plus
nous nous grouperons pour assurer cette garantie
9"r risques aux investissements priv6s, moinsIa charge sera lourde. C'est dans le c-adre j" l,asro_
ciation entre les six Etats europ6ens et les dix_huit
Etats africains et malga"he co.n-e l,a d6clar6 M.
Troclet et comme I'a vot6 la Conf6rence parlemen_
taire 
- 
cette id6e ne figure pas dans la pioposition
de r6solution de M. Aigner, mais je suis plrsuad6qu'il avait I'intention de Ia reprendre 
- 
q-u,il fautque nous 6tudions ce probldme essentiel de la ga_
rantie des investissements,
, 
En second lieu, ce sont les aides bilat6rales qui
doivent apporter des moyens i Ia planification afii-
caine. ]e n'en parlerai pas ici, mais je passe tout de
suite aux aides internationales et, bien entendu, ri la
n6tre, celle de la Communaut6 6conomique euro_
p6enne.
Ici M. Aigner nous propose un plan d triple 6tage
- 
c'est son id6e 
- 
elle est m6me reprise- dans ia
proposition de r6solution. Nous approuvons entidre_
ment cette id6e de planifier I'aide de la Commu_
naut6 6conomique europ6enne du c6t6 europ6en,
tout 
_comme il y a planification 6conomique et ded6veloppement du c6t6 africain. Il fart savoir
quels seront Ies moyens que nous apporterons i long,i moyen et d court terme aux Etats africains, pour
remplir leur programme de d6veloppement. d,est
vraiment pour nous, un devoir et un devoir urgent,
car il est bien certain rlue Ia situation actuelle est
assez difficile. M. Aigner l'a dit. Il faut pr6parer
sans retard le renouvellement de I'associati,on, Les
Africains 
- 
M. Thorn l'a rappel6 
- 
s,inquidtent,
bien entendu, et cela peut nuire d I'application
m6me de leurs plans de d6veloppement-.- On ne
peut r6aliser un plan d'avenir qu'avec une assurance
suffisante de disposer des moyens n6cessaires. AussiIe plan de M. Aigner qui pr6voit trois 6tages me
parait-il une solution excellente.
M. Aigner a rappel6 6galement Ia n6cessaire
coordination entre toutes les aides internationales.II importe 
- 
Ia proposition de r6solution de M.
Troclet I'a soulign6 
- 
de coordonner l,aide euro-
p6enne avec celle des Nations unies de la Banque
internationale, la F.A.O., etc., et des aides bilal6_
rales qui interviennent dans les pays en voie de d6-
veloppement.
Je terminerai par les apports nationaux au d6ve-
Ioppement. En effet, au nombre des moyens suscep-
tibles de permettre Ia r6alisation des programmesqui ont 6t6 trac6s il y a ceux que les Etats en
voie de d6veloppement peuvent apporter eux-
m6mes.
Ces pays apportent d'abord Ies hommes et, sur
ce point, je rappelle ce que j'ai dit sur Ie n6cessaire
6veil au d6veloppement. C'est ld Ie grand probldme,
tout au moins en Afrique, car je ne puis parler
d'autres r6gions que je connais moins b[n.
En Afrique, le probldme essentiel est que Ia po-
pulation agricole comprenne que I'effori pour le
d6veloppement est n6cessaire. C'est pourquoi des
pays europ6ens ont, d trds juste titre, envoy6 dejeunes gens volontaires que nous avons appel6s en
France les 
" 
volontaires du progrds ,. D'autres Etats
et d'autres pays membres de la Communaut6 6co-
nomique europ6enne ont envoy6 6galement de jeu-
nes volontaires pour vivre dans la brousse aux c6t6s
des paysans pour leur montrer qu'un autre genre de
vie est possible et que l'on peut cultiver diff6rem-
ment et r6aliser ainsi des progrds.
Les techniciens et les legons ne suffisent pas pour
persuader un paysan, dans aucun pays du monde
9t en Afrique encore moins. Si bien qu'il importe
de persuader par I'exemple ces hommes de la n6-
c-essit6 du d6veloppement. C'est l'apport que chaque
Etat en voie de d6veloppement peut et doit appor-
ter d son propre d6veloppement : d'ori la n6cessit6
d'une formation professionnelle, de bourses d'6tudes.
La proposition de r6solution y fait allusion. C'est Id
en effet ce que l'Europe peut apporter : l'aide vo-
lontaire, la formation professionnelle, les bourses
d'6tudes.
Quel est l'autre apport national ? Eh bien, ce
peut 6tre un apport financier. En effet, plusieurs
Etats africains pr6voient dans leur prograinme de
d6veloppement la part du revenu national qui sera
affect6e annuellement i Ieur propre d6veloppement
au moyen de recettes fiscales.
Cette contribution au d6veloppement, la plus
saine, la plus d6cisive, elle est la voie et en m6me
temps le signe de la marche vers le d6veloppemenl,
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Comment ce revenu peut-il se d6gager ? Il s'agit
d'un revenu qui d6pend essentiellement de l'agri-
culture tropicale. Ndus l'avons maintes fois d6mon-
tr6, Les matidres min6rales interviennent pour une
moindre part, notamment sur Ie plan du d6velop-
pement humain. Nous ne voulons pas que cette
agriculture tropicale soit abandonn6e aux cours
mondiaux qui sont sp6culatifs et politiques dans
bien des cas.
En conclusion, je me reporterai aux paroles re-
marquables de M. Patass6, ministre du d6veloppe-
ment de la R6publique centrafricaine, qui a pr6-
sid6, lors de la Cotrf6rence parlementaire, le Conseil
d'association.
Il a rappel6 que . la faiblesse num6rique des
cadres des Etats dans les secteurs de la production
et de la commercialisation, l'insuffisance des mo-
yens financiers, jointes aux obstacles que rencontrent
les agriculteurs dans tous les pays du monde et qui
sont, A cause du climat trds rude et de la pauvret6
des sols, encore plus difficiles d surmonter en Afri-
que, tout cela interdit aux Africains de lutter i
armes 6gales avec Ie commerce mondial.
Cette situation dramatique, et quelquefois catas-
trophique dans les pays d 6conomie faiblement
diversifi6e et difficilement diversifiable, se r6percute
non seulement sur le ni_veau de vie des produc-
teurs, mais 6galement sur les recettes des Etats, leur
interdisant tout d6veloppement v6ritable. >
C'est pour r6pondre d cet appel des Africains, i
ce discours trds remarquable du pr6sident africain
du Conseil d'association d Ia dernidre Conf6rence
parlementaire, que l'Union d6mocratique euro-
p6enne approuve les propositions de M. Armengaud
en vue de cr6er un fonds de stabilisation d c6t6 du
Fonds europ6en de d6veloppement ou plut6t en
reprenant d ce Fonds ce qu'il consacrait jusqu'ici
comme aide financidre et comme efforts ri Ia stabi-
lisation, avec une dotation de 200 millions d'unit6s
de compte et diverses autres ressources. Nous pen-
sons qu'il y a ld une suggestion extr0mement heu-
reuse.
De toute fagon, nous nous associons d ce qui a
6t6 dit par M. Thorn pour que les n6gociations en
vue du renouvellement de la convention soient me-
n6es activement.
I,'aide au d6veloppement est Ie devoir et l'hon-
neur de la Communaut6 6conomique europ6enne,
Nous favoriserons, par tous les moyens en notre
pcuvoir, la poursuite efficace et dynamique du
dialogue qui s'est institu6, grAce d notre Parlement
et i la Commission, entre l'Europe et l'Afrique, pour
le d6veloppement de l'homme.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident 
- 
La parole est d M. Martino.
M. Martino, membre de la Commission des Com-
mwuutds europdennes, 
- 
(I) Monsieur Ie Pr6sident,
I'absence de mon colldgue et ami, M. Rochereau, en
mission au Surinam et aux Antilles n6erlandaises,
m'offre l'occasion de prendre Ia parole au nom de
Ia Commission des Communaut6s, d Ia fin d'un d6-
bat qui a pour objet une question d'une importance
toute particulidre, comme en t6moignent les nom-
breuses interventions qui se sont succ6d6 d son su-jet dans cette enceinte.
L'importance du probldme a d'ailleurs 6t6 mise
en lumidre par les rapports que MM. Troclet, Ar-
mengaud et Ngo'O Mebe ont 6labor6s en vue de la
quatrieme Conf6rence parlementaire de l'association
qui s'est tenue pendant les premiers jours du mois
de d6cembre dernier, et par Ia synthdse pr6sent6e
par M. Aigner en conclusion de cette conf6rence.
Je ne sais, Monsieur le Pr6sident, si cela tienti l'int6r6t du sujet lui-m6me, d la valeur des per-
sonnes qui I'ont trait6, ou encore i Ia qualit6 des
d6bats que'MM. Colin, Metzger, Troclet, Baas, Bro-
glie, Armengaud, Triboulet et d M. le pr6sident
Thorn, lui-m6me, ont contribu6 d enrichir en ap-
profondissant les thdses, ou d tous ces 6l6ments d la
fois. Le fait est que nous nous trouvons devant un
travall de pr6paration, de r6flexion et de synthdse
tout d l'honneur de cette Assembl6e. L'association
dont nous avons parl6 ici, l'association de certains
Etats africains et de Madagascar d notre Commu-
naut6 
- 
Ia question de l'Indon6sie est hors de pro-
pos ici, et mon ami M. Baas me permettra donc de
la passer sous silence 
- 
est encore jeune ; mais il
est logique et naturel d'en 6valuer, comme on I'a
fait, Ies r6sultats, si l'on veut en tracer avec objec-
tivit6, lucidit6, imagination et, pourquoi pas, avec
ing6niosit6, les d6veloppements.
Votre dernidre conf6rence a en quelque sorte per-
mis d'entamer l'examen de ce bilan et, dans un
temps qui semble vouloir 6tre proche, nous pour-
rons ensemble, Parlement et Commission, d6finir
les lignes du d6veloppement futur.
M. Thorn peut 6tre assur6 que Ia Commission
s'est engag6e ri atteindre cet objectif. Mais aujour-
d'hui iI n'est pas dans mes intentions de formuler
un jugement, ni d'ajouter quoi que ce soit aux con-
sid6rations qu'd l'occasion de cette conf6rence mon
ami, M. Rochereau, parlant au nom de notre Com-
mission, a d6velopp6es sur des sujets qui ont retenu
plus particulidrement votre attention et celle des
parlementaires africains et malgaches : probldmes
de production, d'6quilibre et de diversification de la
production, probldmes des 6changes, probldmes du
niveau des prix oscillants selon des variations in-
certaines ou trop marqu6es, d Ia merci de d6cisions
et d'int6rets imm6diats qui caract6risent Ie com-
merce international, probldmes int6ressant la r6ali-
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sation de recettes plus s0res dans le domaine des
exportations, r6sultant du d6sir d'intensifier la di-
versification d'6conomies encore trop d6pendantes
de la monoculture, probldmes, enfin, relatifs d la
formation humaine, celle-ci 6tant destin6e d 6largir
de fagon continue, dans ces pays, la gamme des
cadres de la vie sociale, 6conomique, technique et
administrative.
Et tout cela pour ne pas parler des probldmes 
-comment dire ? 
- 
de caractdre institutionnel dont
ont fait mention MM. Troclet et Armengaud, en
proposant une solution destin6e d assurer une meil-
Ieure coordination des efforts pour 6viter des disper-
sions pr6judiciables et m6me dangereuses.
C'est tout cet ensemble et toute cette vari6t6 de
probldmes que nous devons avoir pr6sents d I'esprit
pour le proche avenir. Le d6bat d'aujourd'hui a d6-
montr6 que ce Parlement n'a pas besoin de sollici-
tations, et l'ex6cutif, pour sa part, les aura pr6sents
i I'esprit au moment of s'ouvriront Ies n6gocia-
tions pour le renouvellement de ]a convention de
Yaound6.
Certes, la Commission ne se dissimule pas les
difficult6s, 6tant consciente que les modalit6s d'as-
sociation avec certains pays africains et Madagascar
int6ressent Ia construction de la Communaut6 elle-
m6me; de m6me, elle est consciente du fait que
ces difficult6s entrent aussi dans le cadre, plus vaste,
des relations communautaires avec l'ext6rieur, prin-
cipalement avec les autres pays en voie de d6ve-
loppement, et M. Armengaud l'a rappel6 dans son
intervention. Mais, m6me si elles 6taient mieux en-
cadr6es, ces modalit6s particulidres devraient et
pourraient n6anmoins Otre correctement et raison-
nablement distinguees.
C'est qu'en effet, Monsieur le Pr6sident, nous ne
pouvons oublier, pr6cis6ment parce que nous som-
mes membres d'une Communaut6 europ6enne qui
a la l6gitime ambition d'agir comme telle, l'expres-
sion originale et m€me exemplaire d'une associa-
tion'qui r6unit dans un dialogue constant, d'6gal i
6gal, pour'organiser, stabiliser et consolider une co-
op6ration v6ritable dans tous les secteurs essentiels
ori elle peut s'exercer, des hommes d'origine diff6-
rente, aux possibilites et aux capacit6s 6conomiques
diverses.
Votre Assemblee, Messieurs les repr6sentants, ap-
porte depuis des ann6es une pr6cieuse contribution
i la r6alisation de cette @uvre humaine i laquelle
la Commission accorde une importance particulidre.
Et Ia quatridme Conf6rence parlementaire constitue
une autre pierre angulaire de cette constnrction,
Maintenant, tandis que le Parlement s'appr6te i
voter la r6solution sur les r6sultats de la quatridme
conf6rence parlementaire de l'association, qui s'est
tenue au mois de d6cembre dernier dans cet h6mi-
cycle, permettez-moi, pour conclure, de rappeler les
pardles prononc6es par votre Pr6sident d cette oc-
casion: 
" 
La collaboration entre les repr6sentants
6lus des peuples africains et malgache et ceux des
pays de notre Communaut6 est n6e ici A Strasbourg
en 1961. Et si Srrasbourg I a pr6par6 la convention
de Yaound6, on peut esp6rer que Strasbourg II ou-
vrira la voie au renouvellement de cette conven-
tion. 
" 
Telles sont les paloles du pr6sident Poher.
Sans doute est-il superflu de pr6ciser que la Com-
mission des Communaut6s partage ce souhait.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je remercie M. Martino.
La parole est i M. Aigner.
M. Aigner, raryorteur. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
c'est un devoir pour moi que d'exprimer mes re-
merciements d tous ceux qui ont eu des paroles ai-
mables pour mon travail. Cependant, c'est moins
de ma personne que de la question m6me qu'il doit
s'agir. Une question comme celleli, ori un lib6ral
convaincu 
- 
je puis le dire, je crois 
- 
se fait pro-
grammateur, adepte de Ia planification et de l'orga-
nisation des march6s, et les socialistes ardents d6-
fenseurs de la concurrence, quand a-t-elle iamais
6t6 d6battue par cette Assembl6e ? Une telle discus-
sion montre assez bien, je crois, que cet ensemble
de questions m6rite.waiment de trouver un d6no-
minateur commun. Je tiens ir souligner avant tout la
suggestion de M. Thorn : ce bref d6bat a fait voir,
en effet, que nous devrions consacrer une longue
discussion 6r la conception, i l'orientation de notre
politique de d6veloppement, et particulidrement de
notre accord d'association,
M. le Pr6sident, je voudrais adresser quelques
mots de remerciements d la Commission. En 6troite
collaboration non seulement avec les commissions
de ce Parlement, mais d'abord et rsurtout avec les
organes paritaires, elle a accompli un travail consi-
d6rable. Je la remercie cordialement.
Je voudrais exprimer enfin mes remerciements i
M. Thorn, pr6sident de notre commission. Il n'est
pas exag6r6 de &re que M. Thorn eit devenu une
figure afro-europ6enne. Il est mi-africain et mi-
europ6en I
(Rires)
Il est une manidre d'incarnation du monde m6di-
terran6en. Lui aussi a droit d nos remerciements.
Monsieur le Pr6sident, qu'il me soit permis de
reprendre quelques points de la discussion sur les-
quels il me parait souhaitable d'attirer une nou-
velle fois l'attention de la Commission. M. Colin
a vu grdce i une v6ritable intuition de visionnaire
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les perspectives qu'offre cette association' Il faut en
effet d6passer l'actualit6 pour bien discerner les
possibilit6s qui se pr6sentent i nous de transformer
notre sidcle et le destin de I'Europe.
Quant d M. Metzger, il a expos6 une id6e sou-
vent discut6e dans nos commissions. Il a declar6, d
trBs juste titre, que I'association pr6suppose le d6-
marrage d'un processus d'unification en Afrique
m6me, Par exemple, nous ne pouvons pas doter
l'Afrique d'infrastructures 6conomiquement ration-
nelles et suffisamment s0res pour la Communaut6
europ6enne, si elles s'enferment dans des frontidres
nationales, artificiellement cr66es i l'6poque colo-
niale. Ce processus d'unification de l'Afrique qui
sera le fruit de l'unification europ6enne 
- 
et nous
croyons en voir sortir les premidres amorces de notre
association 
- 
vsuf que notre aide soit d'une effi-
cacit6 optimale.
Il est un point sur lequel les paroles de M' Troclet
nous tiennent tous d caur. Rappelons-nous les pre-
miers d6bats consacr6s i Ia politique de d6velop-
pement non seulement au sein de ce Parlement, mais
aussi devant nos Parlements nationaux. A I'origine,
on pensait que tous les probldmes pouvaient se 16-
soudre par l'octroi de capitaux aux pays en voie de
d6veloppement. Dans Ia suite, on devait constater
que l'argent, Ie capital, ne suffit pas et qu'il fallait
donc mettre d la disposition de ces pays le know-
hou, les connaissances techniques et des experts.
C'est ce que I'on a fait, mais capitaux et experts
r6unis n'ont pas suffi non plus, et I'on s'est rendu
compte finalement que ce qui 6tait n6cessaire pour
r6ussir, c'6tait de modifier l'6tat d'esprit, de re-
modeler la censcience de tout un continent. Du rap-
port de M. Troclet, nous pouvons retenir l'id6e que
les investissements en hommes son( prioritaires
conrme nous l'avons toujours soutenu dans les com-
missions de ce Pailement, autrement dit encore
que les investissements en hommes sont plus impor-
tants que tous les autres. Ce point de vue, nous
entendons le souligner une nouvelle fois i l'in-
tention de la Commission.
M. Baas a 6voqu6 un probldme que nous n'avons
pas encore discut6 dans nos commissions. Je ne suis
pas i m6me d'en parler ici, ne serait-ce que dans les
grandes lignes, ni de pr6senter une proposition i ce
suiet. Il s'agit de l'6largissement de I'association au
continent asiatique. Je ne crois pas, M. Baas, que le
travail europ6en puisse remplacer, dans ce secteur, Ie
travail bilat6ral de nos Etats membres, du moins
pour I'instant. Si demain l'Europe devenait r6elle-
ment une entit6, les attaches particulidres avec cha-
cun des anciens Etats dans les diff6rentes r6glons
du monde cr6eraient naturellement de nouvelles
tAches i I'Europe. Quoi qu'il en soit, dans l'6tat
actuel des choses, je ne pense pas qu'en l'absence
d'une autorit6 europ6enne' nous puissions p6n6her
maintenant dans le continent asiatique par le biais
de nos rapports particuliers d'association avec le con-
tinent africain. Cela exigerait la pr6sence politique
de I'Europe dans cette partie du monde.
En un mot, je crois, M. Baas, que nous convenons
tous ici 
- 
c'est en tout cas ce qui ressort des dis-




une politique de d6veloppement avec le seul con-
cours de fonds public. Vous avez parl6, fort oppor-
tun6ment, des investissements de l'initiative priv6e.
Encore faut-il pr6ciser que les investissements pri-
v6s ne trouvent un point d'appui que s'ils ont 6t6
pr6c6d6s d'investissements publics ou d'investisse-
ments sociaux, comme nous disons. Dans les Etats
membres, il n'est pas possible qu'une fabrique, une
entreprise de production s'installe n'importe ori.
Il faut d'abord certaines r6alisations dans le secteur
social et ce sera toujours ld I'objet des aides pu-
bliques, dr financer au moyen de fonds publics.
M. Troclet, a soulev6 avec beaucoup de cou-
rage un probldme qui devrait faire I'objet d'une dis-
cussion au cours d'un d6bat g6n6ral, celui de Ia s6-
curit6. La politique d'association ne peut naturelle-
ment ignorer le probldme de la s6curit6 des 24 Etats
int6ress6s..
Nous ne pouvons ignorer l'6quation selon laquelle
politique de d6veloppement est synonyme de paix.
A la conf6rence parlementaire, nous avons abord6
cette question, incidemment, il est wai. On a dit
que la production des denr6es alimentaires ne par-
vient plus i suivre l'explosion d6mographique' en
particulier en ce qui concerne le continent asiatique
- 
,rort coinaissons tous ces taux de croissance fan-
tastiques. Ce d6calage sera naturellement un 616-
ment de tension qui s'6tendra jusqu'au continent
africain. Pour ce continent, on s'est demand6 si
I'association n'exigeait pas pluq, en matidre de s6cu-
rit6, que ce que nous pourrions bien imaginer au-
jourd'hui.
Nombreux sont ceux qui ferment les yeux aux
r6alit6s et pour qui les chiffres de la F.A'O. dL Rome
sont tous artificiels et 6tablis par des calculs d'un
caractdre plus ou moins tendancieux. Nous avons
r6cemment obtenu Ies chiffres des ann6es pass6es ;
on peut les comparer aux pr6visions qui avaient 6t6
faites. Il apparait clairement que les estimations de
la F.A.O., non seulement n'6taient pas exag6r6es,
mais bien plus que les 6v6nements les ont d6pass6es.
Le taux de croissance des populations est sup6rieur
aux estimations qui avaient 6t6 faites i l'6poque.
Or, dans le m6me temps, la production de denr6es
alimentaires n'a pas augment6 dans les proportions
que l'on avait suppos6es i Rome. J'estime que la
*lrrtiott de cette question nous incombe et que la
politique de d6velopp'ement sera toujours li6e au
problime de la paix.
Je voudrais encore dire un mot ir M. Triboulet'
Si vous avez l'occasion de parler i votre g6n6ral,
M. Triboulet, dites-lui bien une chose qui vaut d'ail-
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leurs pour tous les Etats membres, aussi bien pour
Ia R6publique f6d6rale que pour l'Italie, etc. On ne
saurait partir du principe que l'activit6 europ6enne
en matidre de d6veloppement peut remplacer l'acti-
vit6 nationale dans ce domaine. Au iontraire, I'ac-
tion europ6enne en matidre de d6veloppement ne
peut que s'ajouter aux activit6s nationales.
J'ai 6norm6ment d'admiration pour Ies gigantes-
ques r6alisations du peuple frangais dans les terri-
toires d'Afrique. Nous savons qu'i cet 6gard la
France vient, li-bas, en t6te des pays de la Commu-
naut6 europ6enne. Ces r6alisations, on ne peut les
arr6ter et les confier dds aujourd'hui i Ia Commu-
naut6 europ6enne. Ce qu'il faut, c'est un effort
suppl6mentaire de Ia part de la Communaut6 euro-
p6enne venant s'ajouter aux actions nationales. C'est
pourquoi certaines pr6f6rences accord6es d la France
ne sauraient 6tre supprim6es du jour au lendemain.
Permettez-moi de vous rapporter ce qu'un 6mi-
nent homme politique africain me confiait voild
quelques semaines ; ses conclusions n'ont pas man-
qu6 de me surprendre Iorsque nous avons discut6
de ces sujets en toute franchise. Il pense que l'in-
fluence chinoise en Afrique pourrait devenir trds
grande et que l'6quilibre 
- 
y compris l'6quilibre
relatif i Ia politique des march6s 
- 
risque fort de
s'y rompre. Cette 6minente personnalit6 que l'on
peut sans douie situer d gauche, a us6 de formules
qui m6ritent r6flexion. Il m'a dit que le risque
existe de voir l'6quilibre se briser en Afrique, et
nous ne pourrons le r6tablir avec une Europe divi-
s6e en Etats nationaux. Et il ajouta textuellement :
si vous nous ilnenez enfin, pour partenaire, une Eu-
rope unie comme un bloc, un continent uni, alors
cet 6quilibre pourra 6tre assur6 sans qu'il y ait le
moindre danger de rupture.
Monsieur le Pr6sident, permettez-moi de dire en
conclusion que nous dewions d'abord discuter en
profondeur tous les aspects de la conception de
notre politique, et pas seulement les c6t6s 6cono-
miques qu'elle pr6sente. Nous verrons alors quels
probldmes et difficult6s se posent d nous, et qu'il
nous faudra r6soudre pour assurer le maintien de Ia
paix dans l'int6r6t des deux continents'
(Applaudissemcnts)
M. le Pr6sident. 
- 
Mes chers colldgues, l'impor-
tance qu'a rev6tu ce d6bat a 6tE le meilleur hom-
mage rendu i votre travail.
Personne ne demande plus la parole ?...
]e mets aux voix la proposition de r6solution pr6-
sent6e par la commission.
La proposition de r6solution est adopt6e (').
13. Rdglement relatif d l'organisation conxrnune
des marchds de la oiande de porc
M. le Pr6sidenl 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Richarts, fait au nom
de Ia commission de l'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil relative d un rdglement modi-
fiant le rdglement n" l2ll6TlCEE portant organisa-
tion commune des march6s.dans le secteur de la
viande'de porc, concernant des mesures transitoires
(doc. 184).
Je rappelle que le Parlement vient de d6cider
l'urgence de cette discussion.
La parole est i M. Richarts.
M. Richarts, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Pre,,
sident, le rapport de la commission de l'agriculture
vient d l'ordre du jour de la s6ance d'aujourd'hui
selon la proc6dure d'urgence, si peu appr6ci6e. La
faute n'en est ni au Parlement ni d la commission,
comme Ie prouvent les indications suivantes. Le
2l d6cembre, le pr6sident du Conseil des Communau-
t6s europ6ennes a demand6 l'avis du Parlement euro-
p6en. Le 5 janvier 1968 le pr6sident du Parlement
europ6en a transmis cette proposition i Ia commis-
sion de l'agriculture. Celle-ci en a discut6 en sa
s6ance du ll janvier et a pris une d6cision. L'usage
parlementaire n'aurait pas permis d'aller plus vite.
L'affaire est urgente du fait que le Conseil de mi-
nistres doit s'en saisir demain.
Il s'agit de la prorogation d'un rdglement, expir6
de jure depuis le ler janvier de cette ann6e. L'objet
de la proposition est de proroger ce rdglement jus-
gu'au ler iuillet de cette ann6e. Ce rdglement habi-
litera le gouvernement frangais d intervenir sur le
march6 de Ia viande de porc.
La commission a adopt6 ce rdglement sans au-
cune modification, vu que cette proc6dure est effi-
cace et qu'il ne s'agit pas non plus d'une distorsion
unilat6rale de Ia concurrence. En effet, I'interven-
tion sur des march6s ori les prix s'effondrent n'est
pas seulement une intervention de caractdre r6gio-
nal, mais repr6sente un soutien i l'ensemble de la
Communaut6. C'est pourquoi la prorogation de cette
mesure est aussi bien une mesure communautaire.
Jusqu'd pr6sent, la Communaut6 n'a pas eu i sup-
porter de frais. Les charges financidres ne peuvent
en effet provenir que de la mise en application de
la mesure. Or, le gouvernement frangais ne l'a en-
core jamais fait. L'existence m6me de cette mesure
suffit pour emp6cher un effondrement exag6r6 des
prix.(r) ,.O. C 10, 14 f6vrier 1968, p. 5.
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Je suis donc charg6 par la commission de deman-
der au Parlement d'adopter cette brdve proposition
de r6solution.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Copp6.
M. Copp6, membre de la Commission des Com-
munautds europdenrws. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident,je voudrais simplement remercier le Parlement
d'avoir, accept6 de faire connaihe par la proc6dure
d'urgence son avis sur cette question. Le point de
vue d6fendu par M. Richarts est tout i fait dans la
ligne des conceptions de la Commissions euro-
p6enne. Nous sommes reconnaissants au Parlement
d'avoir bien voulu appliquer cette proc6dure d'ur-
gence.
M. Ie Pr6sidenl 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Copp6.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution pr6-
sent6e par la commission.
La proposition de r6solution Est adopt6e (o).
(q) ,.O. C 10, 14 f6vrier 196E, p. 6.
14. Ordre du iour de la prochaine sdance
M. le Pr6sident. 
- 
La prochaine s6ance aura lieu








expos6 de la Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes sur la situation 6conomique ;
- 
suite de la discussion du rapport de M. Scelba ;
- 
questions orales avec d6bat sur la politique com-
mune des transports ;
- 
rapport de M. Brunthes sur la suppression des
discriminations dans le domaine des transports;
- 
rapport de M. Wohlfart sur l'application de
l'article 6 du protocole provisoire annex6 e
l'accord d'Ankara.
La s6ance est lev6e.
(La sdance est leode d 19 h 50)
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(La sdance est ouoerte d 10 h 35)
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
7. Adoption du procDs-oerbal
M. le Pr6sidenl 
- 
Le procds-verbal de la s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
Il n'y a pas d'observation ?.,.
Le procds-verbal est adopt6.
2. Souhaits de bienoenue
d M.le prdsident Monnensille
M. le President. 
- 
Mes chers colldgues, je suis
heureux de saluer, en votre nom, le pr6sident du 56-
nat de Ia R6publique frangaise, M. Gaston Monner-
ville, qui nous fait l'honneur d'assister d la s6ance
de ce matin.
Je vous rappelle que le pr6sident Monnerville a
d6ji eu l'occasion de prendre contact avec notre
Parlement lors d'une session de Rome.
Je le remercie de s'int6resser d nos travaux et je
n'oublie pas que, depuis plus de vingt ans, je sidge
i Paris sous sa pr6sidence 6clair6e.
Je vous remercie, Monsieur le Pr6sident.
(Applaudissements)
3. Demandes d'adhdsion du Rogaume-Uni et
d' autres pags europdens
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Scelba, fait au nom
de la commission politique, sur les d6cisions du Con-
seil des Communaut6s du 19 d6cembre tg67 relati-
ves aux demandes d'adh6sion du Royaume-Uni et
d'autres pays europ6ens,
La parole est i M. Scelba.
M. Scelba, rapporteltr. 
- 
(I) Monsieur le Pr6si-
dent, chers colldgues, le t2 d6cembre 1967, d la veille
de la session du Conseil des Communaut6s euro-
p6ennes, qui avait 6t6 convoqu6 pour examiner les
demandes d'adh6sion pr6sent6es par Ia Grande-Bre-
tagne et d'autres pays europ6ens, la commission po-
litique, que j'ai l'honneur de pr6sider, a jug6 utile
de proc6der elle-m6me i un examen de la situation.
A l'issue d'un long d6bat, elle a formul6 son avis
dans un document qui a 6t6 adopt6 par tous les
groupes politiques, d l'exception de l'Union d6mo-
cratique europ6enne.
Le document de la commision politique a 6t6
transmis en temps opportun, pour information, au
pr6sident du Conseil des Communaut6s et aux mi-
nistres des affaires 6trangdres des six pays.
En voici le texte :
< La commission. politique du parlement europ6en
- 
aprds avoir examin6 Ia situation r6sultant de la
demande d'adh6sion du Royaume-Uni aux Com-
munaut6s europ6ennes,
- 
en vue de Ia session du Conseil des Commu-
naut6s du 18 d6cembre prochain ;
consid6rant
l. qu'il a 6t6 reconnu par tous les gouvernements
des six pays que I'adh6sion du Royaume-Uni aux
Communaut6s europ6ennes ne. se heurtait i au-
cun obstacle de principe, s'agissant d'un pays
europ6en, libre et d6mocratique,
2. qre le Royaume-Uni a d6clar6 6tre dispos6 d ac-
cepter toutes les obligations d6coulant des tra!
t6s de Paris et de Rome et A progresser de con-
cert avec les Six vers l'union politique, objectif
final des trait6s,
3. que, dans ces conditions, seules des n6gociations
s6rieuses et loyales permettront d'6tablir dans les
faits si les conditions requises pour l'adh6sion du
Royaume-Uni aux Communaut6s sont r6unies, et
6ventuellement de d6terminer des d6lais et des
modalit6s suivant les dispositions des articles 287,
205 et 95 des trait6s C.E.E., Euratom et C.E.C.A.
4. que la Commission des Communaut6s a exprim6
un avis favorable i l'ouverture des n6gociations,
5. que l'approbation de telles n6gociations ne pr6-juge pas Ia d6cision finale qui appartient 6ga-
lement i chacun des Etats membres et aux dif-
f6rents parlements nationaux,
6. que seulement dans l'hypothdse or) les n6gocia-
tions r6v6leraient l'impossibilit6 pour Ie Royau-
me-Uni de remplir dans des d6lais raisonnables
toutes les obligations d6coulant des trait6s, d'au-
tres formes provisoires de collaboration pourront
6tre examin6es, de concert avec I'int6ress6.
rappelle
7. les veux r6it6r6s du Parlement europ6en en vue
d'un 6largissement des Communaut6s et, en par-
ticulier, de l'adh6sion du Royaume-Uni,
8. le veu formul6, dans le m6me sens, par les
chefs d'Etat ou de gouvernement des six pays
au cours de Ia r6union de Bonn et reproduit dans
le communiqu6 officiel du 18 juillet.lg6l,
SEANCE DU MARDI 23 IANVIER 1968 o/
Scelba
9. consid6rant les dangers que comporterait'un d6-
saccord entre Ies gouvernements des six pays des
Communaut6s,
demande
qu'en sa prochaine session du l8 d6cembre, le Con-
seil des Communaut6s europ6ennes, en statuant sur
la demande d'adh6sion pr6sent6e par le Royaume-
Uni, autorise I'ouverture de n6gociations qui, suivant
les dispositions de I'article 228 du trait6 de la
C.E.E., seraient men6es par Ie Conseil avec Ia col-
laboration de la Commission des Communaut6s, sans
pr6judice de la d6cision finale des gouvernements
et des parlements des Etats membres express6ment
r6serv6e par les articles 237 et 205 des trait6s de
Rome et 98 du trait6 de Paris. 
"
En pr6sentant ce document, la commission poli-
tique a estim6 qu'elle interpr6tait la pens6e de la
trds grande majorit6 des membres du Parlement eu-
rop6en et qu'elle d6gageait les motifs essentiels qui
justifiaient l'ouverture de n6gociations entre les Six
et la Grande-Bretagne.
Le Parlement connait les r6sultats, malheureuse-
ment n6gatifs, de la session du Conseil de d6cem-
bre dernier.
Le 9 janvier, la commission politique, qui s'6tait
r6unie tout exprds i Luxembourg pour examiner les
r6sultats de la session du Conseil, a reconnu unani-
mement qu'il fallait amener le Parlement i proc6-
der, au cours de cette session, d un d6bat politique
sur ces r6sultats et lui soumettre la proposition de
r6solution que l'Assembl6e examine en ce moment;
cette proposition de r6solution contient les appr6-
ciations 6mises par la commission et ses indications
pour une politique constructive qu'imposent les cir-
constanees.
A l'exception du point 1 contre lequel ont vot6
les repr6sentants de I'Union d6mocratique europ6en-
ne, les diff6rents points de la proposition de r6so-
lution ont 6t6 adopt6s d I'unanimit6 tandis que l'en-
semble 6tait adopt6 par 20 voix et deux abstentions
de membres du mdme groupe politique.
Mal916 leur concision, in6vitable, Ie document du
12 d6cembre et le texte de Ia proposition de r6solu-
tion de janvier contiennent tous les 6l6ments d'ap-
pr6ciation n6cessaires et formulent des suggestions
qui, i notre avis, restent trds proches de. Ia r6alit6.
Il est profond6ment regrettable que le gouverne-
ment d'un Etat membre de Ia Communaut6 ait cru
I6gitime d'emp6cher la r6alisation des veux unani-
mes de la Commission des Communaut6s et des
vceux, 6galement unanimes, des gouvernements des
cinq autres pays auxquels I'unissent les liens d'une
6troite collaboration. Cette attitude est d'autant plus
grave que lors de la session du Conseil de d6cem-
bre il ne s'agissait pas encore de se prononcer sur
I'admission de la Grande-Bretagne dans Ia Commu-
naut6 6conomique europ6enne, mais de d6cider si
l'on ouvrirait des n6gociatiqns afin d'6tablir si les
conditions requises pour cette admission 6taient ou
non remplies, les diff6renti gouvernements et les
parlements nationaux gardant toute libert6 pour d6-
cider en dernier ressort, comme le pr6voient les trai-
t6s instituant les Communaut6s.
Qu'avait-on d craindre de la n6gociation ? Peut-
6tre qu'elle ne montrdt l'inconsistance des motifs in-
voqu6s pour s'opposer i I'adh6sion de la Grande-
Bretagne. La n6gociation aurait pu 6galement per-
mettre de trouver des solutions progressives pour
une collaboration entre les Communaut6s et Ia Gran-
de-Bretagne, au cas ori les difficult6s 6conomiques
de ce pays, que I'on avait d6nonc6es et dont on ne
peut nier ni l'existence ni la gravit6, se seraient 16-
v6l6es insurmontables.
Le refus d'examiner le bien-fond6 des motifs pour
Iesquels on s'oppose i cette adh6sion montre bien
que cette opposition procdde d'un a priori et a un
caracttlre absolu; nous pensons, quant i nous, que
cette attitude est inadmissible entre des pays unis
par des liens communautaires, A ce propos, quel-
qu'un s'est demand6 si les trait6s n'offrent pas Ia
possibilit6 et les moyens de v6rifier si au stade actuel
de la proc6dure, le vote de l'opposant est fond6 ou
non juridiquement. Mais d quoi servirait cette v6ri-
fication si nous risquions, faute de moyens de faire
appliquer un jugement qui r6pbndrait par l'affirma-
tive d cette question, de compromettre I'existence
des Communaut6s. Les motifs indiqu6s et les autres
qui sont expos6s dans Ia proposition de r6solution
nous semblent justifier les regrets que nous expri-
mons.
Mais une chose nous pr6occupe davantage, c'est
I'id6e que I'opposition frangaise serait moins dict6e
par l'int6r6t qu'il y aurait d emp6cher l'adh6sion
d'un pays qui, pour des raisons plus ou moins dis-





de devenir membre de plein droit de la
Communaut6 que par le d6sir d'emp6cher tout 6lar-
gissement des Communaut6s. Si tel 6tait le but pour-
suivi et si cette op6ration devait persister, les cons6-
quences d'une telle attitude seraient impr6visibles'
Un tel dessein, une telle attitude seraient en con-
tradiction avec la lettre et l'esprit des trait6s en vi-
gueur. La C.E.C.A., la C.E.E. et I'Euratom n'6taient
pas, i l'origine, des Communaut6s limit6es aux Six,
elles furent congues et constitu6es comme des Com-
munaut6s ouvertes d tous les pays europ6ens ani-
m6s par des id6aux communs de libert6 et de paix.
Il suffit i cet 6gard de rappeler l'appel lanc6 dans
le pr6ambule des trait6s aux peuples europ6ens pour
qu'ils s'associent aux efforts des six pays signatai-
res et les rdgles qui r6gissent l'adh6sion des autres
pays europ6ens vivant dans un r6gime de libert6 ;
et la Grande-Bretagne est certainement un pays eu-
rop6en et un pays libre.
J'ajouterai qu'aprds Ia cr6ation de la Communaut6,
cet appel fut i nouveau lanc6 i l'occasion de la
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Conf6rence des chefs rdEtat ou de gouvernement
r6unie d Bonn le 18 juillet 1961 et d laquelle par-
ticipa I'actuel pr6sident de la R6publique frangaise.
Dans la d6claration publiee d l'issue de cette con-
f6rence, on Iit notamment ce qui suit :
" 
Les chefs d'Etat ou de gouvernement de Ia
r6publique f6d6rale d'Allemagne, de la Belgique, de
la France, de l'Italie, du Luxembourg, ainsi que le
pr6sident du Conseil et le ministre des affaires 6tran-
gdres des Pays-Bas,
" 
desireux d'affirmer les valeurs spirituelles et les
traditions politiques qui forment leu patrimoine
corunun,
" 
unis dans la conscience des grandes tiches que
l'Europe est appel6e i remplir au sein de la com-
munaut6 des peuples Iibres pour sauvegarder Ia li-
bert6 et la paix dans le monde,
. soucieux de renforcer les liens politiques, 6cono-
miques, sociaux et culturels qui existent entre leurs
peuples, notamment dans le cadre des Communau-
t6s europ6ennes, et d'avancer vers I'union de l'Eu-
rope,
. convaincus que seule une Europe unie, alli6e aux
Etats-Unis d'Am6rique et i d'autres peuples libres,
est en mesure de faire face aux dangers qui mena-
cent l'existence de I'Europe et celle de tout le mon-
de libre, et qu'il importe de r6unir Ies 6nergies, les
capacit6s et les moyens de tous ceux pour lesquels
la libert6 est un bien inali6nable,
" 
r6solus d d6velopper' leur coop6ration politique
en vue de l'union de l'Europe et i poursuivre en
m6me temps l'euvre d6jd entreprise dans les Com-
munaut6s europ6ennes,
" 
souhaitant l'adh6sion aux Communaut6s euro-
p6ennes d'autres Etats europ6ens pr6ts d assumer
dans tous Ies domaines les m6mes responsabilit6s et
les m6mes obligations,
,, ont d6cid6... 
"
Suivent les d6cisions dont nous avons eu tant de
fois I'occasion de d6plorer qu'elles n'aient pas 6t6
appliqu6es. Mais les affirmations solennelles faites
dans Ie pr6ambule sur Ia valeur et les objectils du
trait6, sur I'unit6 europ6enne et sur I'importance de
I'adh6sion des autres pays ne peuvent 6tre effac6es.
La position de la Grande.Bretagne d l'6gard de I'Eu-
rope et de Ia politique mondiale 6iait alors diff6-
rente de celle d'aujourd'hui, i tel point qu'd en ju-
ger par les derniers 6v6nements, nous pourrions dire
avec le podte latin : Quantum mutatus ab lllo t
Si I'opposition de la France devait se traduire
dans les faits et rendre impossible l'6largissement
de la Communaut6 des Six, la Grande-Bretagne n'en
serait pas la seule victime mais les chances de cons-
tituer une Europe d6mocratique unie seraient d6fini-
tivement compromises,
Supprimer ces chances non seulement ne contri-
buerait pas d consolider les liens existant entre les
Six 
- 
au contraire, cela les relAcherait fatalement
- 
mais cela nous obligerait i accepter I'id6e de
voir l'Europe d6mocratique condamn6e, pour long-
temps encore, i cette condition d'inf6riorit6 dans
Iaquelle elle se trouve actuellement par rapport i
I'U.R.S.S. et aux Etats-Unis et e ne pouvoir agir
directement sur le cours des 6v6nements mondiaux,
ce qui serait gravement pr6judiciable aux int6r6ts de
tous les peuples.
L'Europe d6mocratique ne pourra 6chapper i sa
condition que si tous les pays ayant des id6aux com-
muns de Iibert6 et de paix s'unissent non seulement
sur le plan 6conomique, mais aussi sur le plan cultu-
rel, politique et militaire.
Et i quoi servirait-il de d6noncer les dangers 
-vrais ou suppos6s 
- 
de la pr6pond6rance des Etats-
Unis, si, en m6me temps, on emp6chait les Etats
d6mocratiques d'Europe de r6aliser cette union plus
6troite qui est Ia premidre condition i remplir pour
faire face i cette pr6pond6rance ?
Ceux qui, aux Etats-Unis m6mes, souhaitent que
les Etats europ6ens s'unissent pour savoir garantir
plus efficacement la libert6 et Ia paix seraient alors
d6courag6s.
Cacher les dangers qu'a fait naitre la d6cision du
19 d6cembre, tant en ce qui concerne l'application
des trait6s que les d6veloppements qu'ils pr6voient,
et les atteintes d des int6r6ts plus consid6rables se-
rait une attitude irresponsable. Mais la t6che du Par-
lement ne peut que se r6duire i d6plorer ou i signa-
ler les dangers de la situation pr6sente. Sa mission
est 6galement d'indiquer aux gouvernements et aux
peuples Ia voie i suivre pour 6viter toute interrup-
tion de I'effort communautaire et progresser
au moins en pr6parant le terrain et en attendant le
moment propice.
Nous avons formul6 en quatre points la politique
qu'il est possible, selon nous, de mener dans les cir-
constances pr6sentes.
Premidrement : il faut tout d'abord affirmer qu'il
serait impossible d'6largir les Communaut6s existan-
tes et de les d6velopper sur le plan politique si,
par suite de Ia d6cision n6gative sur Ia candidature
britannique, nous mettions leur existence en p6ril
ou si nous cessions de mettre en @uvre les trait6s.
C'est pourquoi la proposition de r6solution demande
au Parlement qu'il affirme sa d6termination de voir
assur6 le fonctionnement normal des Communaut6s
et de sauvegarder leurs grandes r6alisations ainsi que
les 6ch6ances vers une union 6conomique compldte.
A ce propos, c'est avec satisfaction que nous
avons lu les d6clarations que Ie ministre britanni-
que des affaires 6trangdres a faites d Rome, Iors de
sa rencontre avec son homologue italien, aprds la
d6cision du 19 d6cembre. Le minisre britannique
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a d6clar6 que meme un simple arr6t dans le d6ve-
loppement des Communaut6s ne servirait pas les in-
t6r6ts de la Grande.Bretagne. Les Communaut6s doi-
vent donc continuer,de fonctionner, de se d6velop-
per conform6ment aux trait6s en vigue\r, quels que
soient les sentiments provoqu6s par la d6cision du
19 d6cembre.
Deuxidmement : la proposition de r6solution sou-
mise i I'Assembl6e, demande au Conseil et i la Com-
mission que, conform6ment d Ia d6cision de main-
tenir i I'ordre du jour les demandes d'adh6sion en
cause, ils poursuivent sans reliche leurs efforts en
vue de surmonter le d6saccord actuel entre les gou-
vernements des Etats membres, et en informent 16-
gulidrement Ie Parlement.
Mais, aprds l'approbation, par la commission poli-
tique, du texte de la proposition de r6solution du
9 janvier 1968, quelques faits nouveaux se sont pro-
duits, qui nous autorisent, me semble-t-il, i deman-
der que la candidature de la Grande-Bretagne soit
r6examin6e le plus rapidement possible.
]e rappellerai, tout d'abord, qu'aprds la d6cision
de d6cembre, le gouvernement britannique a d6clar6
que la politique europ6enne de la Grande-Bretagne
ne disposait pas d'autres alternatives et que, de ce
fait, malgr6 ce r6sultat n6gatif, la demande d'ad-
h6sion i la Communaut6 n'6tait pas retir6e'
Bien p,lus importantes sont cependant les mesures
qui ont 6t6 adoptees par le gouvernement britannique
le 16 janvier dernier et qui, on peut le dire, tradui-
sent concrdtement le choix d6finitif de Ia politique
europ6enne de la Grande-Bretagne.
Ces mesures, tout le monde I'admet, signifient que
la Grande-Bretagne veut se consid6rer d6sormais
cornme un Etat dont les int6r6ts et les responsabi-
lit6s sont limit6s i l'Europe.
La significaUon de ces mesures n'a pas 6chapp6
au gouvernement frangais qui les a examin6es au
cours de la r6union du Conseil des ministres qui
s'est tenue le 17 janvier, c'est-i-dire le lendemain de
l'annonce de ces mesures, sous la pr6sidence du chef
de l'Etat lui-m6me. A l'issue de cette r6union, Ie
ministre de I'information devait d6clarer que, selon
les ministres, ces mesures semblaient marquer une
destination que Ia Grande-Bretagne se donne i elle-
m6me et un certain progrds de l'Europe par rapport
i une autre partie du monde ori elle a des enga-
gements.
Bien qu'elle soit exprim6e avec une r6serve fort
compr6hensible, la reconnaissance du fait nouveau,
qui r6pond aux exigences formul6es par Ie gouver-
nement frangais, apparait plus qu'explicite dans le
communiqu6.
Commentant dans son 6ditorial du 18 janvier le





parlait {e la conver-
sion de la Grande-Bretagne en une puissance dont
les int6r6ts et IeS responsabilit6s vont se limiter i
l'Europe, en ces termes : 
" 
F0t-elle intervenue plus
t6t, cette conversion aurait sans doute eclair6 d'un
lour diff6rent sa candidature au March6 commun. >
Mais, depuis l'examen de la demande, il ne s'est
6coul6 qu'un peu plus d'un mois et, dun commun
accord, les Six ont d6cid6 que cette demande reste-
rait i l'ordre du jour du Conseil et serait r6examin6e
dds que se produiraient des faits nouveaux justi-
fiant la reprise de cet examen.
Je crois qu'aujourd'hui, plus personne ne peut dou-tei de I'irr6versibilit6 du choix europ6en de la
Grande-Bretagne et les mesures rigoureuses qui sont
venues s'ajouter d la d6vduation de la liwe ster-
ling confirment la ferme volont6 du gouvernement
d'aisainir l'6conomie du pays et de lui donner les
moyens d'adh6rer aux Communaut6s europ6ennes
sans en perturber l'6quilibre. Personne n'a int6r6t
i d6courager cette nouvelle orientation de la politi-
que anglaise; il est au contraire de l'int6r6t de tous
- 
6tant donn6 la solidarit6 qui doit unir les peuples
libres et en particulier les peuples europ6ens 
-d'aider ce gouvernement dans son effort pour as-
sainir l'6conomie du pays ; et pr6cis6ment, le gou-
vernement anglais considdre que l'entr6e dans les
Communaut6s europ6ennes est de nature i favori-
ser cet assainissement'
Dans ces conditions, nous estimons que l'on ne
peut refuser de r6examiner i bref d6lai cette de-
ma.rde, pour parvenir d ces n6gociations dont le but
n'est pas seulement de permettre l'entr6e de la
Grande-Bretagne dans le March6 conunun, mais aus-
si de faire en sorte que cette entr6e se r6alise sans
nuire aux int6r6ts l6gitimes des autres pays unis de-
puis plus de dix ans par des liens communautaires'
Troisidmement : nous ne souhaitons pas seulement
la participation de la Grande-Bretagne aux- Commu-
.r"ut6t europ6ennes par solidarit6 envers le peuple
anglais, ou seulement pour b6n6ficier 
-des avan-
tages que la science et Ia technologie anglaises pour-
rai=ent apporter aux Communaut6s. Nous la souhai-
tons surtout parce que nous voyons dans l'6largis-
sement de ces Communaut6s la possibilit6 de faire
des progrOs d6cisifs vers une int6gration politique
de I'iurope, qui, est, i notre sens' une garantie de
libert6, de pai* et de progrrls social' Nous consid6-
rons que l'unit6 de tous les Etats libres de I'Europe
est un facteur qui permet de faire 6voluer plus ra-
pidement vers des r6gimes de libert6 les pays eu-
iop6ens i r6gime totalitaire. Aussi longtemps qu'une
grande partie du monde connaitra des r6gimes to-
idit"ir"r, la paix sera menac6e et les peuples seront
contraints de renoncer i une partie de leurs moyens
d'existence pour les 
,sacrifier d I'acquisition d'arme-
ments cofiteux et inutiles.
Toute action pouvant favoriser l'int6gration eurg-
p6enne doit donc 6tre Poursuivie.
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C'est pourquoi nous demandons aux gouverne-
ments 
- 
c'est'la troisidme requ6te que nous for-
mulons dans Ia proposition de r6solution 
- 
de don-
ner naissance, en attendant le moment ori la Gran-
de-Bretagne et les autres candidats europ6ens se-
ront admis comme membres i part entidre dans les
Communaut6s existantes, i de nouvelles formes de
communaut6s dot6es de comp6tences diff6rentes de
celles qui ont 6t6 pr6vues par les trait6s existants,
en particulier sur le plan scientifique et technique
ori il existe d6ji des projets et des 6tudes, sur le
plan politique, d6ji pris en consid6ration dans les
accords de Bonn, ainsi que sur le plan militaire, ce-
lui-ci prenant une dimension nouvelle en raison de
la conversion de l'Angleterre d l'Europe.
On pourait s'6tonner que, malgr6 Ies difficult6s que
rencontre le March6 commun, on puisse envisager
un nouveau bond vers des formes d'int6gration nou-
velles et plus pouss6es. Mais Ia politique n'a pas la
rigidit6 des lois de la physique. En politique, la gra-
vit6 m6me des difficult6s que pr6sente une situa-
tion a parfois contribu6 i faire un succds d'une en-
treprise qui pouvait sembler vou6e d l'echec. C'est
IA que la capacit6 et Ia force de persuasion des
hommes dtstat interviennent.
Mais le succds ne vient pas de lui-m6me, il faut
savoir Ie pr6parer par une action coh6rente et te-
nace. On pourra peut-6he retarder l'adh6sion de Ia
Grande-Bretagne aux Communaut6s europ6ennes,
mais, d la longue, personne ne pourra l'emp6cher.
L'6tablissement de rapports communautaires avec
la,Grande-Bretagne et Ies autres pays d6mocratiques
d'Europe en dehors des domaines pr6vus par les trai-
t6s de Paris et de Rome ne pourrait que faciliter
I'extension aux secteurs 6conomiques et elle acc6-
l6rerait en m6me temps l'6volution vers l'union com-
pldte. Mais, m6me si I'on n'arrivait pas d des solu-
tions imm6diates et g6n6rales, Ie dialogue avec la
Grande-Bretagne et Ies autres pays nous aidera i les
mettre en @uvre au moment propice.
Quatridmement : l'exp6rience a confirm6 les pr6-
visions selon lesquelles l'application des trait6s en
vigueur serait constamment en danger si l'int6grp-
tion 6conomique ne s'accompagnait pas de l'int6-
gration politique. Malheureusement, non seulement
rien n'a 6t6 fait dans ce domaine 
- 
alors que les
circonstances favorables n'ont pas manqu6 
- 
et pr6-
cis6ment parce que les occasions n'ont pas 6t6 sai-
sies, et sur ce point chaque pays a sa part de res-
ponsabilit6s 
- 
les positions politiques des Six, m6me
celles sur lesquelles il y avait identit6 de vues, se
sont peu dr peu 6loign6es les unes des autres au
point de devenir m6me oppos6es dans certains sec-
teurs. Et I'on ne peut nier que l'existence de ces
divergences de vues politiques compromet fortement
les chances de la candidature britannique.
Aprds la rencontre de Bonn de juillet 1961, il a
fallu la c6l6bration du dixidme anniversaire de la si-
gnature des trait6s de Rqrng pour voir de nouveau
r6unis Ies chefs d'Etat ou de gouvernement des six
pays.
Or, c'est de ces rencontres qu'il faut partir pour
surmonter plus facilement les difficult6s pr6sentes et
acc6l6rer le processus d'int6gration politique de
l'Europe.
-Lors de la rencontre de Rome, on a reconnu qu'il
6tait utile d'organiser d brdve 6ch6ance une nouvelle
rencontre afin d'examiner au niveau le plus 6lev6 les
probldmes des Communaut6s. Nous voudrions que
se r6alise le v@u, certainement unanime, du parle-
ment de voir cette rencontre se tenir et nous sou-
haitons que Ies gouvernements tiennent compte
dans les plus brefs d6lais possible des aspirations
des peuples.
Nous ne pensons pas p6cher par pr6somption en
affirmant que si les peuples 6taient consult6s direc-
tement sur l'extension des Communaut6s i tous les
Etats d6mocratiques d'Europe et sur l'union 6gale-
ment politique, ils r6pondraient massivement par
l'affirmative. Les peuples savent que I'union est un
signe de paix et une garantie de libert6 et de pro-
grds social. C'est de cette volont6 de s'unir que se
firent les interprdtes Ies hommes qui pr6pardrent les
trait6s de Paris et de Rome, dans lesquels ils
voyaient une premiire 6tape vers les Etats-Unis
d'Europe.
En r6affirmant notre fid6lit6 aux trait6s, nous
sommes certains de r6pondre aujourd'hui encore d
I'attente des peuples et de mieux servir Ia cause de
Ia libert6, de la paix et du progrds social.
En m6me temps, nous faisons appel i l'opinion
publique et aux forces morales et politiques qui la
repr6sentent pour qu'elles appuient par leur action
les efforts d6ploy6s pour mener i bien I'euwe en-
treprise. Les Etats nationaux souverains, absolus,
appartiennent au pass6 et, m6me s'ils survivent au-jourd'hui, ils appartiennent i un pass6 marqu6 par
les guerres, les destructions et Ies souffrances dont
les peuples entiers ont 6t6 Ies victimes.
L'Europe unie est I'id6al fascinant de tous ceux
qui aspirent i la paix assur6e dans Ia libert6, qui
sera la r6alit6 de demain. Nous ne pouvons imagi-
ner que Ia France qui, en maintes occasions, a 6t6
un pr6curseur et a d6fendu les plus grandes valeurs
humaines, puisse emp6cher la r6alisation de ce que
l'on a fort justement appel6 la plus noble entre-
prise du vingtidme sidcle.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Illerhaus,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Illerhaus. 
- 
(A) N{onsieur Ie Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, dds la session sp6ciale du Parle-
ment europ6en, qui a eu lieu le 8 janvier d Luxem-
bourg, le pr6sident de la commission politique, M.
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Scelba, avait annonc6 que le lendemain, c'est-i-
dire le I janvier, sa commission examinerait les 16-
sultats de la session du Conseil de ministres des 18
et 19 d6cembre derniers. C'est ce qu'a fait Ia com-
mission politique et je me permets, au nom de mon
groupe, de remercier vivement M. Scelba des tra-
vaux pr6paratoires qu'il a accomplis et surtout de
nous avoir pr6sent6 la proposition de r6solution,
qu'il vient de motiver au cours d'une intervention
remarquable.
Le Parlement europ6en s'est d6jd pench6, je ne
sais combien de fois, sur la question de l'6largis-
sement de notre Communaut6 ; il l'a fait pour la
dernidre fois lors de la session de novembre, dans
le cadre du colloque avec le Conseil de ministres.
Nous avons toujours pris position i cet 6gard de
manidre claire et nette et nous avons d6fendu l'id6e
que tout devait 6tre mis en @uvre pour permettre
l'6largissement de la Communaut6 et l'adh6sion de
la Grande-Bretagne et d'autres pays europr6ens. Nous
sommes cependant toujours partis du principe que
Ies Etats d6sireux d'adh6rer i la Communaut6 doi-
vent accepter les dispositions du traite et les rdgles
d'application arr6t6es par la suite. C'est une con-
dition dont nous devons exiger Ie respect quoi qu'il
arrive. En aucun cas, un 6largissement de la Com-
munaut6 ne doit se produire i n'importe quel prix.
Telle est, je le dis express6ment, la condition de
l'admission d'autres Etats membres.
Depuis lors, iI y a eu la session du Conseil des
18 et 19 d6cembre. Il ressort du communiqu6 pu-
bli6 i l'issue de cette session qu'aucun des six gou-
vernements 
- 




n'a soulev6 d'objections de principe con-
tre l'6largissement de la Communaut6. Toutefois,
alors que cinq gouvernements se pronongaient pour
l'ouverture imm6diate de n6gociations avec les
Etats d6sireux d'adh6rer i Ia Coinmunaut6 
- 
ce
qui 6tait 6galement conforme i l'opinion du Parle-
ment europ6en 
- 
le gouvernement frangais esti-
mait, et estime encore, que le processus d'assainis-
sement de l'6conomie britannique devait 6tre men6
i bien avant que la demande de la Grande-Bretagne
puisse 6tre prise en consid6ration.
Telle est la situation actuelle. Bien que les de-
mandes d'adh6sion qui lui ont 6t6 pr6sent6es, res-
tent, selon I'expression en usage, i I'ordre du jour
du Conseil, pour le moment, aucune n6gociation n'a
6te engag6e avec les pays d6sireux d'adh6rer aux
Communaut6s, bien que, de l'avis du Parlement eu-
rop6en et de mon groupe, ces n6gociations soient
indispensables pour trouver des solutions appropri6es
aux probldmes trds divers 
- 




Que faire dans cette situation ? J'aimerais 6mettre
une premidre observation. Le rapport que la Com-
mission a 6labor6 sur la question de l'6largissement
de la Communaut6 avait encore toute sa valeur aprds
les 18 et 19 d6cembre, et I'a encore, me semble-t-il,
aujourd'hui. Jusqu'ici, je n'ai pas encore entendu
dire que la Commission s'6tait lcartbe de son rap-
port, f0t-ce sur un seul point.
Autant nous nous serions felicit6s que des n6go-
ciations en vue d'une adh6sion s'ouvrent prochaine-
ment et autant nous regrettons l'attitude du gou-
vernrlment frangais, qui a emp6ch6 qu'il en frit ain-
si, autant il serait erron6, d pr6sent, compte tenu
des donn6es politiques actuelles, de s'obstiner dans
la hargne et la grogne. Nous ne pouvons pas nous
permettre le luxe d'une r6action 6motionnelle, dont
s'ensuivrait une paralysie de notre travail commu-




sur la gravit6 de cette r6flexion 
- 
ne doit, sous au-
cun pr6texte, Otre compromise. Il est n6cessaire de
r6aliser l'union 6conomique totalement et dans les
d6lais pr6vus. C'est ld notre premier sentiment. En
ce qui concerne les travaux i venir, notre premidre
id6e est qu'il nous fait mettre tout en @uvre pour
poursuivre la r6alisation de l'union 6conomique.
]e m'abstiendrai, Monsieur le Pr6sident, de dresser
la liste des tdches qui restent d accomplir, notam-
ment dans le domaine de la politique 6conomique
et financidre, de la politique des transports, de la
politique sociale et commerciale et, aussi, dans ce-
lui de la politique de recherche. Les choses sont
suffisamment connues de nous et de I'opinion pu-
blique.
De m6me, pour consolider notre position et notre
capacit6 d'action dans le monde, nous avons besoin
d'une C.E.E. aussi homogdne, aussi unie que pos-
sible. Cela ne signifie pas que si elle n'6tait pas
6largie, Ia Communaut6 6conomique europ6enne ne
serait qu'un tronc sans t6te ou ne viendrait qu'au
quatridme ou au cinquidme rang. Absolument pas,
D'ores et d6jd, la Communaut6 6conomique euro-
p6enne repr6sente un facteur 6conomique mondial
que personne ne peut n6gliger. Mais pour des rai-
sons politiques et 6conomiques, nous avons besoin
d'un 6largissement de la Communaut6, nous avons
besoin de I'entr6e de la Grande-Bretagne dans la
Communaut6.
Si je songe aux tdches qui nous attendent, aux
tiches <1ue rlous avons d remplir dans la Commu-
naut6, je rappellerai par exemple la prochaine con-
f6rence sur le commerce mondial et combien il a
6t6 important et utile 
- 
il me faut insister sur ce
1:,-oint 
- 
<1ue la Comn.rission, lclrs du Kennedy round,
nit n6goci6 en. tant que Communaut6 et que chaque
rnembre ne l'ait pas fait chacun pour soi. Ne croyez-
vous pas 6galement que pour Ia conf6rence sur le
commerce mondial qui va s'ouwir, la rn6me unit6
et la mOme homog6n6it6 doivent se manifester, ne
croyez-vous pas que la Commission devrait agir pour
la Communaut6, pour les Six ?
Permettez-moi de rappeler 6galement la politique
mon6taire mondiale. Certes, le club des Dix a d6jn
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amorc6 une politique mon6taire co[rmune en con-
venant notamment de l'attitude commune i adopter.
Mais jamais la n6cessit6 d'une politique mon6taire
commune n'est apparue aussi clairement que main-
tenant. L'activit6 de la Communaut6 ne doit donc
pas 6tre affect6e par les 6v6nements r6cents, si
nous ne voulons pas nous causer d nous-m6mes un
pr6judice s6rieux.
En ce qui concerne l'6largissement de Ia Com-
munaut6, question qui, par d6cision du Conseil, reste
inscrite ir son ordre du jour, nous devons, ir mon
avis, nous affranchir, dans les circonstances actuel-
Ies, de toute attifude doctrinale et aborder les pro-
bldmes avec un pragmatisme lucide. Avant tout, il
me semble n6cessaire de jeter par dessus bord le
principe du 
" 
tout ou rien 
". J'ai lu il y a quelquetemps dans un journal 
- 
et j'aimerais reprendre cet-
te remarque ici 
- 
que nous devrions dissuader la
Grande-Bretagne de s'en tenir au < tout 
" 
et Ia Fran-
ce au < rien >, Tel me semble 6tre l'imp6ratif de
I'heure.
Il n'appartient pas d notre Assembl6e aujourd'hui
d'analyser en d6tail les diff6rentes propositions de
solutions transitoires ou d'6tapes pr6liminaires. Mais
il me semble que certaines de ces propositions sont
judicieuses et peuvent 6tre mises en euvre, ainsi
par exemple Ies proiets visant i cr6er provisoire-
ment une zone de libre-6change ou une union doua-
nidre et les mesures propos6es en vue d'une harmo-
nisation progressive des politiques agricoles. Mon
groupe estime que I'on devrait en fait agir avec
plus de souplesse dans cette affaire.
De telles mesures peuvent se justifier durable-
ment, m6me dans Ia logique'frangaise. Si i Paris
on n'est pas oppos6 en principe, en tout cas on le
pr6tend, i l'adh6sion de l'Angleterre, la raison com-
mande de surmonter pas d pas les obstacles qui
s'opposent encore d cette adh6sion. En France 
-M. de Lipkowski l'a, je crois, dit ici au Parlement 
-on a d6ji parl6 d'un arrangement sous la forme d'une
" 
pr6-adh6sion,. Nous devrions prendre Ies Frangais
au mot.
En tout cas, I'adh6sion en tant que membre de
plein droit doit demeurer notre objectif. Les phases
interm6diaires qui seront 6ventuellement instaur6es
devront servir d pr6parer l'adh6sion d6finitive, i la
faciliter et i I'acc6l6rer. Tel doit 6tre notre but.
Cette proc6dure dewait absolument avoir le pas
sur des accords bilat6raux entre certains pays de la
C.E.E. et la Grande-Bretagne. Si nous suivions cette
dernidre voie, nous causerions i notre Communaut6
un pr6judice irr6parable. ]e me permets de le dire
de fagon trds nette.
Peu avant le l8 d6cembre et peu aprds cette date,
certains faits sont intervenus sur lesquels j'aimerais
insister. Je mentionnerai en premier lieu Ies mesu-
res d'aust6rit6 prises par la Grande-Bretagne, la d6-
yaluation de Ia livre, mesures gui doivent faciliter
l'adh6sion de la Grande-Bretagne. Je citerai 6gale-
ment 
- 
chose beaucoup plus importante 
- 
le dis-
cours du pr6sident am6ricain annongant des mesures
d'aust6rit6 aux Etats-Unis. Ces mesures, c'est l'Eu-
rope qui en fera Ies frais; nous devons en Che cons-
cients. Nous avons donc toutes les raisons de ren-
forcer l'Europe sur Ie plan 6conomique.
Je me permettrai de souligner encore un autre
point. Depuis les d6clarations du pr6sident des Etats-
Unis, les relations entre la Grande-Bretagne et les
Etats-Unis se sont radicalement transform6es. L'An-
gleterre n'est plus actuellement le partenaire des
Etats-Unis et ne d6pend plus des Etats-Unis. A la
suite des d6cisions am6ricaines, la Grande-Bretagne
se trouve 6tre, beaucoup plus qu'elle ne I'a 6t6 jus-
qu'ici, tributaire de I'Europe et de la coop6ration
avec I'Europe.
Aussi bien, la proposition tout r6cemment faite
quant i la possibilit6 d'une adh6sion imm6diate de
la Grande-Bretagne i la Communaut6 de l'6nergie
atomique me semble tout i fait digne d'6tre men-
tionn6e. Il y aurait 6galement lieu d'examiner cette
proposition.
Monsieur le Pr6sident, Mesdames, Messieurs, per-
mettez-moi de me r6sumer : nous attendons du
Conseil de ministres et de la Commission qu'ils
poursuivent r6solument et sans retard l'euvre d'uni-
fication 6conomique et emp6chent toute paralysie
de l'activit6 et de l'6volution communautaires.
La deuxidme demande, la deuxidme pridre, que
j'adresserai i la Commission et au Conseil de mi-
nistres 
- 
mais avant tout i la Commission 
- 
c'est
d'acc6l6rer les travaux pr6paratoires en vue de la
fusion des Communaut6s, afin qu'une telle propo-
sition puisse 6tre soumise le plus t6t possible au
Conseil de ministres et aux gouvernements.
En outre, les gouvernements devraient faire tout
ce qui est en Ieur pouvoir pour parvenir i l'6largis-
sement prochain de Ia Communaut6. Nous conti-
nuons d penser que l'ouverture de ndgociations avec
les pays d6sireux d'adh6rer 
- 
s's5[ i dessein queje nc parle pas de 
" 




est Ie moyen le plus appropri6 de 16-
soudre les probldmes en suspens, ou tout au moins
d'en faire progresser la solution. Aussi longtemps
que cette possibilit6 sera exclue, il faudra rechercher
Ies mesures permettant au mieux de faciliter et de
hAter I'adh6sion ult6rieure des pavs en cause. Je le
r6pdte : I'Europe n'a pas de temps i perdre.
Permettez-moi de conclure cette brdve interven-
tion que je fais au nom de mon groupe, en mettant
l'accent sur I'objectif principal qui doit 6tre le
n6tre: nous continuons i penser que nous devrions
mettre tout en @uvre pour cr6er l'Europe politi-
que, afin de parvenir i mettre en pratique nos id6es
en ce qui concerne les deux grands piliers de I'Eu-
rope, d savoir la politique et l'6conomie, Une con-
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f6rence au sommet est-elle actuellement le moyen
le plus appropri6 de nous assurer le succds de cette
entreprise ? ]e I'ignore. Mais un fait est certain :
aussi bien les gouvernements que nous tous, nous
devrions nous attacher i cr6er une Europe politique
et 6conomique qui soit au service de la paix, de la
libert6 et de la s6curit6 du monde entier.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Burger,
au nom du groupe socialiste.
I\{. Burger. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, nous
avons sous les yeux une proposition de r6solution
sur les d6cisions du Conseil des Communaut6s du
19 d6cembre 1967. Cette proposition de r6solution,
qui a 6t6 adopt6e i Ia trds grande maiorit6 des mem-
bres de la commission'politique, vient de nous 6tre
expos6e en d6tail par le pr6sident de ladite com-
mission.
Je suis heureux que la commission politique ait
proc6d6 d l'examen de cette matidre importante,
dans les d6lais les plus brefs et que, grdce d l'expos6
oral du rapporteur, le Parlement puisse d6lib6rer en
temps voulu sur ce probldme. Je considdre que cela
est de la plus haute importance pour la valeur po-
litique de notre Parlement, et ne voudrais dds lors
pas manquer d'exprimer ma satisfaction dr ce sujet'
Monsieur le Pr6sident, nous approuvons le conte-
nu de cette r6solution et nous Ia voterons. Je vou-
drais cependant faire trois petites observations.
Tout d'abord, j'ai relev6 sans arridre-pens6e, dans
le titre de cette r6solution, l'expression: . sur les
d6cisions du Conseil 
".
Dans un communiqu6 de presse, sur lequel M.
Illerhaus vient 6galement d'attirer l'attention, le
Conseil lui-m6me s'exprime comme suit : < Le Con-
seil a proc6d6 d l'examen des questions suivantes... 
".|e crois que cette dernidre formulation est plus
exacte, car le Conseil a pr6cis6ment n6glig6 de pren-
dre une d6cision, que ce soit dans un sens positif
ou n6gatif.
En r6alit6, I'attitude du Conseil a 6t6 n6gative.
Il n'a pas appliqu6 la proc6dure qui e0t permis de
parvenir i la d6cision qu'exige de lui I'article 237,
alin6a 1, du trait6.
Si je formule cette observation, c'est unique-
ment par acquit de conscience et parce qu'elle me
servira pour Ia suite de mon argumentation, car, en
ce qui me concerne, je n'y vois pas d'autres con-
s6quences.
Il en va un peu diff6remment pour ma deuxidme
observation. Je souhaiterais en effet que le para-
graphe 4 de cette r6solution, ori il est question 
" 
de
nouvelles formes de Communaut6s europ6ennes )>,
soit compl6t6 par l'adjectif < mpranationales ", de
manidre qu'il soit question 
" 
de nouvelles formes
supranationales de Communaut6s europ6ennes r. Un
amendement a 6t6 d6pos6 en ce sens. La signifi-
cation en est assez claire pour qu'il soit superflu
que je donne d'autres explications. J'espdre que le
Parlement ne s'opposera pas d cet amendement.
Je voudrais ensuite vous pr6senter une requ6te,
Monsieur le Pr6sident. J'aimerais que lorsque le Par-
lement aura adopt6 Ia proposition de r6solution en
question, vous l'engagiez i d6cider d'envoyer cette
r6solution non seulement aux destinataires qui y sont
express6ment nomm6s, mais aussi aux parlements
nationaux des Etats membres, qui sont quand m6-
me appel6s i se prononcer en dernier ressort sur
l'6largissement des Communaut6s.
Je voudrais maintenant faire une observation sur
le cadre dans lequel s'insdre cette r6solution. Les
deux orateurs qui m'ont pr6c6d6 ont 6galement at-
tir6 I'attention sur ce probldme. La r6solution d6-
plore l'absence d'une d6cision constructive du Con-
seil de ministres. Ce regret n'a rien d'6tonnant.
N'avons-nous en effet, pas, au couis de la dernidre
session, adopt6 une r6solution dans laquelle nous
souhaitions et attendions du Conseil de ministres une
d6cision positive et constructive ? Ce veu et cet es-
poir sont rest6s vains. II va dds lors de soi. que nous le
regrettions et que nous manifestions notre d6ception'
Cette r6solution se caract6rise par le fait qu'elle
s'insdre, du point de vue politique, dans le cadre de
I'Europe en tant que vaste ensemble, Elle se r6fdre
i Ia structure actuelle du monde, oir deux super-
puissances, i savoir les Etats-Unis d'Arn6rique et
l'Union sovi6tique, ont une position dominante. La
question i I'ordre du jour est en substance la sui-
vante : les diff6rents Etats de I'Europe, qui est Ie
berceau de la civilisation occidentale, peuvent-ils
encore, entre ces deux superpuissances, pr6tendre d
un avenir commun digne de ce nom ?
Si tel n'est pas le cas, nous en serons r6duits i
une balkanisation de plus en plus pouss6e et nos
pays seront et resteront le jouet des superpuissan-
ces, qui d6ploieront leur activit6 diplomatique et
politique en coulisse.
C'est lir une situation qui comporte beaucoup de
risques, notamment pour I'equilibre mondial et le
maintien de la paix. A l'heure actuelle, oi l'on
parle tant d'6largissement des 6chelles, je voudrais
comparer la situation de I'Europe i la position
r1u'occupait la Yougoslavie avant la premidre guerre
mondiale et m6me plus tard encore. Ce pays est
devenu, aprds avoir r6alis6 son unit6, un facteur
d'6quilibre comme le permet l'union de pays et de
territoires qui normalement se compldtent.
Si nous admettons que les territoires situ6s entre
Ies superpuissances peuvent encore pr6tendre d un
avenir propre, ind6pendant et digne, nous devons
6galement admettre que cela n'est possible que s'ils
s'unissent. Dans le pass6, les pays d'Europe ont
44 PARLEMENT EUROPEF.N
Burger
connu suffisamment de divisions et de guerres, Il
convient donc de prendre au s6rieux cette unifica-
tion.
Pour r6aliser cette 6volution, pour parvenir i
I'union de I'Europe, qui est tellement souhaitable
en tant que contribution d l'6quilibre et d la paix
dans le monde, les six pays de la Communaut6 sont
insuffisamment arm6s; ils n'ont pas la puissance re-
quise d cet effet. Il faut en effet 6largir la Commu-
naut6 et disposer d'une institution supranationale
permanente pour stimuler cette union. C'est pour-
quoi j'insiste, Ir'[onsieur le Pr6sident, sur le fait que
le trait6 de Rome a 6t6 accept6, en un certain sens,
sous conditions. En effet, dans un passage souvent
cit6'du pr6ambule, il est dit : << ... et appelant Ies
autres peuples de I'Europe qui partagent leur id6al
d s'associer ir leur effort 
".
C'est pourquoi la proposition de r6solution d6plore
le retard apport6 ri la r6alisation des objectifs n6ces-
saires pour nous et pour les autres pays europ6ens,
avec I'instabilit6 et l'incertitude qui en r6sultent
pour tous Ies int6ress6s. Je suis tout d fait d'accordpour dire qu'il 6tait opportun et souhaitable de
situer le probldme dans le contexte mondial, comme
Ie fait Ia proposition de r6solution.
Il est 6vident, d'autre part, que Ia possibilit6 d'un
6largissement de Ia Communaut6 a 6t6 sp6ciale-
ment envisag6e pour la Grande-Bretagne.
Nous savons tous que la Grande-Bretagne a pris
trop tard conscience de sa position morale i l'6gard
de I'Europe, ce qui est presque incompr6hensible
lorsque I'on songe aux sacrifices qu'elle a faits au
cours de la dernidre guerre mondiale. Mais, d l'issue
de cette guerre, la Grande-Bretagne 6tait tellement
pr6occup6e par les probldmes de la d6colonisation
et par l'6dification d'un Commonwealth libre, qu'elle
a commis l'erreur de ne pas suffisamment tenir
compte de l'Europe. Pour 6viter tout malentendu, je
tiens cependant d souligner que Ia Grande-Bretagne
n'a pas totalement oubli6 l'Europe, puisqu'elle d
conclu, avec la France et les pays du Benelux la
convention de Bruxelles, prouvant ainsi qu'elle s'est
toujours sentie concern6e par Ies probldmes de
I'Europe. Elle n'a toutefois pas su saisir le moment
psychologique de la cr6ation de l'Europe. Ce n'est
pas la premidre fois que la Grande-Bretagne commet
une telle erreur, ce fut 6galement le cas lors du
percement du canal de Suez.
Nous devons d6plorer cette situation, Je me dois
6galement d'insister sur Ie fait que les efforts qui
ont 6t6 entrepris par la suite pour cr6er IA.E.L.E.
n'ont pas 6t6 trds heureux du point de vue politi-
que, si ce n'est qu'ils ont d6montr6, sans 6quivoque,
que m6me d des pays tels que les pays scandinaves
et Ia Grande-Bretagne, qui se sentent pourtant si
6troitement apparent6s d maints 6gards, il a 6t6 im-
possible de cr6er une telle institution, du fait qu'ils
ont cru que les probldmes d r6soudre 6taient unique-
ment de caractdre 6conomique.
Il n'y a pas, en effet, que les probldmes 6cono-
miques; il y a aussi et notamment les probldmes
politiques. La cr6ation d'une communaut6 6conomi-
que exige des solutions politiques. Mieux que tout
autre exemple, I'A.E.L.E. nous l'a clairement
montr6 et prouv6.
Je crois pouvoir affirmer que l'appel lanc6 dans
le pr6ambule de notre trait6 vise principalement la
Grande-Bretagne.
Monsieur Scelba vient encore de nous citer un
passage d'une r6solution adopt6e en juin l96t e
Bonn. Je me pernettrai de faire encore quelques
citations de m6me nature.
Il est dit au paragraphe 6 de la seconde partie
de la r6solution de Messine, qui fut i la base de Ia
r6daction des trait6s, que le gouvernement du
Royaume-Uni sera invit6, en tant que gouvernement
d'une puissance membre de l'Union de l'Europe
occidentale et associ6e d la C.E.C.A., d participer
aux travaux.
Cette r6solution fait donc, elle aussi, express6ment
allusion d Ia Grande-Bretagne. On peut en con-
clure que ce point du pr6ambule de notre trait6
vise trds certainement la Grande-Bretagne.
Je voudrais 6galement rappeler une d6claration,
faite en mars 1956 devant l'Assembl6e commune de
la C.E.C.A., dans laquelle M. Pierre Wigny disait
qu'il est 6vident que notre organisation restera ou-
verte dds le d6but, et sur la base d'une parfaite
6galit6, d tous les Etats d'Europe qui sont membres
de l'Organisation europ6enne de coop6ration 6cono-
mique, ajoutant que cette observation vaut en par-
ticulier pour Ia Grande-Bretagne. Je pourrais encore
citer la d6claration analogue faite par M. Paul-
Henri Spaak le ll mai 1956, mais je suis oblig6 de me
limiter. Mon propos est de faire ressortir trds clai-
rement que nous 6tions ax6s sur l'adh6sion de Ia
Grande-Bretagne et qu'il ne s'agit en aucun cas
d'une chose qui nous prend au d6pourvu,
L'article 237 du trait6 de Rome consacre le carac-
trlre ouvert de notre Communaut6. Il ne fait pas de
doute que s'il a 6t6 r6dig6 de la sorte, c'est notam-
ment en vue d'une adh6sion de la Grande-Bretagne.
En d6pit de quoi, le 19 d6cembre 1967, Bruxelles a
r6pondu: pas encore ! ]'attire I'attention sur le fait
que Ia d6termination du moment opportun pour une
adh6sion est une question trds relative. Il ne s'agit
pas d'une controverse sur les principes, mais d'un
probldme de contingences. Il me semble que le
moins que I'on puisse demander et esp6rer, lors de
la construction de la Communaut6, est que les
partenaires soient dispos6s d 6couter les arguments
pr6sent6s par les autres et que, ce faisant, il n'y en
ait pas un qui veuille dominer la situation.
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En ce qui concerne la p6riode d laquelle pourrait
se faire l'adh6sion, je me permets de rappeler un
d6bat qui a eu lieu d ce sujet au S6nat belge la
semaine dernidre. Un s6nateur a d6clar6 que dix
ann6es s'6couleraient bien encore avant que la
Grande-Bretagne n'adhdre d la Communaut6. M.
Harmel a rejet6 cette hypothdse avec Ia plus grande
fermet6. Pour lui, il est exclu que ce probllme
reste encore en suspens pendant dix ans; une solu-
tion interviendra auparavant. Faut-il alors se com-
pliquer d ce point l'existence au sein de la Commtr-
naut6 pour une question d'irnportance toute relative.
En tout 6tat de cause, m6me si le Conseil avait
donn6 une r6ponse positive, il aurait fallu des ann6es
avant que tout ne soit achev6. En outre, il n'est
gudre raisonnable de ne pas saisir imm6diatement
une possibilit6 politique souhaitable lorsqu'elle se
pr6sente. Cela donne un sentiment de frustration. A
I'heure acfuelle, la jeune g6n6ration ne manifeste
plus le m6me enthousiasme qu'il y a quelques
ann6es encore, pour une Europe unie. C'est une
cons6quence des sentiments de frustration ressentis.
Je voudrais conseiller d chaque membre de ce Parle-
ment de lire les d6clarations faites par notre
colldgue, M. Dehousse, au cours du d6bat qui a eu
lieu d Bruxelles Ia semaine dernidre. C'est v6rita-
blement impressionnant. Nous ne nous rendons
m6me pas compte de l'ampleur de ces sentiments
de frustration. M. Dehousse s'est donn6 la peine
d'en faire le r6sum6. Il faut que cette question
europ6enne en vaille vraiment la peine pour que
nous manifestions encore, dans cette enceinte, tant
d'enthousiasme d son 6gard.
L'attitude de la France ne fait qu'inciter ses
partenaires d tenter de I'isoler d son tour. La France
a 6videmment beaucoup trop d'exp6rience diploma-
tique pour ignorer qu'elle aura de nouveau, i un
moment donn6, besoin des autres pays. Je ne vois
pas la sagesse de Ia politique frangaise dans une
affaire d'une importance aussi relative, mais n'appro-
fondirai pas davantage la question, car M. Mitter-
rand, membre de notre groupe politique, en parlera
plus en daail.
Mon observation suivante porte sur Ia situation
iuridique dans laquelle nous nous trouvons en ce
moment. Je renvoie d l'article 237 du trait6 de Rome,
que se compose de deux alin6as. Le premier alin6a
traite de la demande d'adh6sion, de la consultation
de la Commission, enfin, de la d6cision prise d
l'unanimit6. A quoi doit aboutir cette d6cision una-
nime ? A engager Ia proc6dure pr6vue au second
alin6a de l'article 287. Cet alin6a se caract6rise par
l'abandon de la proc6dure communautaire. Les
Etats membres agissent de leur propre chef et enga-
gent, en tant que nations souveraines, les n6gocia-
tions avec Ies Etats demandeurs, directement ou, et
j'estime que cette proc6dure est recommandable, par
l'interm6diaire de Ia Commission europ6enne. En
vertu de l'article 237, deuxidme alin6a, los Etats
membres sont toutefois souverains, et ce sont en-
suite les Parlements nationaux qui ont Ie dernier
mot. Je vous dis cela pour bien faire ressortir que le
Conseil n'a pas Ie pouvoir d'admettre un nouveau
membre. Seuls Ies Etats membres souverains peu-
vent le faire. Au cours du d6bat de Bruxelles, M.
Harmel a clairement 6tabli cette distinction. Toute-
fois, les Etats ne peuvent d6cider de l'admission
que si le Conseil a, au pr6alable, autoris6 d l'unani-
mit6 l'ouverture de n6gociations. En donnant Ie feu
vert pour les n6gociations, le Conseil se retire lui-
m6me du circuit. La comp6tence du Conseil, insti-
tution communautaire, s'arr6te au moment oi il a
donn6, conform6ment d l'article 237, deuxidme alin6a,
le feu vert pour l'ouverture des n6gociations.
Vient ensuite la d6termination des conditions de
I'admission et des adaptations du trait6, domaine
qui n'est plus du ressort communautaire. L'admis-
sion est d6cid6e par les Etats nationaux souverains.
Le Conseil peut seulement prendre une d6cision de
principe, soit positive, ce qui requiert l'unanimit6,
soit n6gative, et dans ce cas, le veto d'un seul pays
suffit. En v6rit6, les articles 237, deuxidme alin6a,
et 5 du trait6 obligent d prendre cette d6cision.
Mais quelle est la situation 6trange dans laquelle
nous nous trouvons en ce moment, Monsieur Ie Pr6-
sident ? Le Conseil n'a pris ni une d6cision positive,
ni une d6cision n6gative. Il a publi6 un communiqu6
bizarre dans lequel il constate qu'aucun Etat mem-
bre n'a soulev6 d'objection de principe contre
l'6largissement des Communaut6s. Les deux orateurs
qui m'ont pr6c6d6 l'ont 6galement rappel6. Or, cette
d6cision de principe est la seule que le Conseil
puisse prendre. Le pr6sident du Conseil aurait donc
dt constater que la proc6dure pr6nre d I'article 237,
alilrrba 2, pouvait 6tre engag6e sur une base natio-
nale. Mais aucune d6cision positive n'a 6t6 prise;
aucune d6cision n6gative non plus d'ailleurs, car,
poursuit le communiqu6, les demandes d'adh6sion
restent d I'ordre du jour, L'affaire n'est pas termin6e.
Monsieur le Pr6sident, la seule autre explication
serait que le Conseil n'est pas encore m0r pour la
d6cision qu'il est tenu de prendre conform6ment aux
dispositions du trait6. Et dds lors il aurait d0 se
mettre d'accord sur une proc6dure dont les r6sultats
auraient donc pu 6tre positifs ou n6gatifs, pour pax-
venir i prendre la d6cision obligatoire.' Mais cela
non plus, il ne l'a pas fait. Il ne fait rien ni en
vertu de I'article 237, ni en vertu de l'article 5
du trait6. Il se comporte comme un juge qui se
refuserait i rendre un jugement, ce qui est un
d6lit grave.
La Commission des Communaut6s europ6ennes a
engag6 une proc6dure et a propos6 de r6unir des
donn6es plus compldtes. Le Conseil ne doit d'ail-
leurs pas 0tre tenu au courant de la manidre dont
la Commission recueille ces donn6es, que ce soit
sans consulter la Grande-Bretagne, ou en la consul-
tant. Par cinq voix contre une, le Conseil a accept6
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cette proc6dure pour parvenir, conform6ment e
l'article 287, alin6a 1, d la d6cision requise. Mais
son pr6sident a de nouveau omis d'en tirer la conclu-
sion logique, d savoir qu'il convenait de poursuivre
la proc6dure entam6e, non pas conform6ment d
I'article 237, alinba 2, cette fois, mais conform6ment
i I'article 237, alin6a 1.
L'article 148, paragraphe l, du trait6 stipule
express6ment que, sauf dispositions contraires, Ies
d6lib6rations du Conseil sont acquises i Ia majorit6
des membres qui le compose. Une demande
d'admission d'un Etat tiers requiert une d6cision i
I'unanimit6. Voili donc une < disposition con-
traire >, mais elle ne s'applique certainement pas i
la proc6dure i suiwe pour paxvenir i une d6cision
unanrme.
Monsieur le Pr6sident, on peut se demander pour-
quoi cette conduite 6trange ? On entend certes dire
qu'admettre, dans les circonstances actuelles, la
Grande-Bretagne, ne serait pas lui rendre service, du
fait qu'elle n'est pas en mesure, pour l'heure, de
faire 6tat de ses possibilit6s, 6tant donn6 les diffi-
cult6s qui subsistent. Cela n'empOche que j'estime
qu'il e0t quand m6me 6t6 important de faire un
inventaire des possibilit6s et des difficult6s de la
Grande-Bretagne. Le Parlement aurait 6t6 ainsi in-
form6 de manidre plus compldte. Car, en fin de
compte, ce sont tout de m6me les Parlements natio-
naux qui doivent prendre la d6cision.
On dit bien aussi que la r6publique f6d6rale
d'Allemagne cdde, en l'occurrence, au chantage de la
France qui la menace de reconnaitre la r6publique
d6mocratique d'Allemagne. Mais ie ne puis attacher
grande valeur i cet argument. S'il y avait un fond
de v6rit6 dans cette histoire, il ne faudrait natu-
rellement pas se plaindre du fait que le g6n6ral de
Gaulle domine Ia situation car, comme le dit le
dicton : . Qui se fait brebis, le loup le mange ,.
On sait que la Commission a pour mission de
veiller i I'ex6crrtion du trait6. Or, le trait6 veut
qu'une demande d'admission donne lieu i une d6ci-
sion et, par con@uent, que l'on engage au moins
une proc6dure pour parvenir i cette d6cision. Sur
ce point, la Commission europ6enne est politique-
ment responsable i l'6gard du Parlement europ6en.
Dans la situation que nous connaissons actuelle-
ment j'ai d6jd eu I'occasion de r6sumer cela en




qu'on en arrive d une telle d6cision sur Ia proc6-
dure, en raison de l'importance politique consid6ra-
ble qu'elle aurait rev6tue, car le g6n6ral de Gaulle
avait laiss6 pr6voir, dans ce cas, l'6clatement de Ia
Communaut6.
Il faut bien comprendre que le g6n6ral, en faisant
planer cette menace, reconnait que le trait6 ouvre
cette possibilit6. Dans la n6gative, il faut supposer
que le g6n6ral entend contourner les dispositions du
trait6 pour imposer sa loi aux cinq autres pays.
La possibilit6 dont je viens de faire 6tat aurait d0
6tre utilis6e pour donner au g6n6ral de Gaulle l'occa-
sion de mettre sa menace d ex6cution, car il convient
que nous sachions d quoi nous en tenir, tout coilIme
il faudrait que le g6n6ral sache lui aussi d quoi s'en
tenir.
Si les Cinq ne sont pas dispos6s, contrairement d
la France, i se pr6valoir des droits que leur confire
le trait6, ils se soumetterit, et n'ont dds lors aucune
raison de se plaindre. Les Cinq se sont eux-memes
mis dans la situation qui est la'leur actuellement en
ne trouvant pas de r6plique politique d l'attitude
politique du g6n6ral.
Mais quelle r6plique ont-ils, ou pr6tendent-ils
avoir ? A cet 6gard, le paragraphe 2 de la r6solu-
tion qui fait 6tat de la d6termination du Parlement
de voir assur6 le fonctionnement normal des Com-
munaut6s m6rite de retenir notre attenton. Il est
manifestement n6cessaire de le d6clarer express6-
ment. J'estime qu'il s'agit ld d'un point de vue trds
pertinent, m6me s'il ne sera pas facile de le respec-
ter, 6tant donn6 la m6fiance qui s'est install6e i la
suite de la d6cision du Conseil. En principe, ce point
de vue est toutefois juste.
Si I'on n'est pas d'accord avec Ia' politique fran-
gaise, il faut se montrer cons6quent et lui proposer
une autre politique; imaginer les obstacles mineurs
visant i ralentir la croissance de la Communaut6
n'est pas de bonne politique et ne mdne i rien.
Les Pays-Bas se posent de temps i autre en cham-
pions de l'admission de la Grande-Bretagne, posi-
tion qu'ils s'efforcent de d6fendre au sein du
Conseil, A cet effet, ils entendent adopter une posi-
tion de force. D'oi mon 6tonnement en constatant
qu'une semaine seulement aprds les discussions in-
fructueuses de Bruxelles et les r6actions indignes
qu'elles ont suscit6es dr la seconde Chambre des
Etats g6n6raux, ce sont pr6cis6ment les Pays-Bas
qui ont tendu la main d la France en votant avec
elle contre le budget de la Commission europ6enne.
Cela ne renforce 6videmment pas la position de la
Commission europ,6enne, que nous nous efforgons
sans cesse d'am6liorer.
Monsieur le Pr6sident, j'ai interrog6 mon gou-
vernement i ce sujet; je lui ai demand6 quelles
6taient les consid6rations politiques qui I'avaient
pouss6 d agir de la sorte. En r6ponse, il m'a cit6
tous les faits mat6riels importants qui l'avaient
d6cid6. Je ne doute pas un instant de l'importance
de ces faits, car nos fonctionnaires n6erlandais sont
tellement consciencieux qu'ils avaient naturellement
des arguments trds importants pour agir ainsi. Je
n'ai toutefois pas eu de r6ponse d ma question rela-
tive aux consid6rations politiques qui 6taient d la
base de cette attitude. Je pense que Ie gouverne-
ment n'y a tout simplement pas song6.
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Je voudrais vous donner un autre exemple de
l'inefficacit6 de Ia politique des petits coups d'6pin-
gle. Notre colldgue, M. Laan, avait une r6union i
Rotterdam. L'indignation provoqu6e par I'attitude
de la France et la manidre dont on avait 6lud6
l'6largissement de Ia Communaut6 y 6tait grande.
Les participants A cette r6union estimaient qu'il
fallait cesser toute espdce de coop6ration au d6ve-
loppement de la Communaut6. M. Laan a alors d6-
clar6 qu'il avait entendu parler d'un certain plan Le-
ber, relatif aux transports, qui n'avantage certaine-
mont pas le port de Rotterdam. Il d6clara que si
nous renoncions i coop6rer au d6veloppement de la
Communaut6, nous ne devions plus non plus nous
pr6occuper de ce plan. Ce i quoi les participants
r6pondirent qu'il fallait agir < avec discernement r.
Monsieur le Pr6sident, chaque pays a ainsi ses
petits probldmes pour lesquels il estime qu'il con-
vient d'agir < avec discernement >. C'est pourquoi
les petits coups d'6pingle ne consHtuent pas une
politique. Une telle attitude peut seulement contri-
buer i s6parer les Cinq, leurs int6r6ts 6tant par trop
diyergents. Nous n'avons aucun int6r6t i manifester
notre m6contentement d'une manidre d6sagr6able,
car en agissant de la sorte, nous ne faisons que
prouver notre impuissance, notre incapacit6 d oppo-
ser une v6ritable politique de rechange d Ia politique
poursuivie par Ia France.
Certaines observations ont 6t6 faites sur les possi-
bilit6s qui existent d cet 6gard. J'ai d6jn dit que je
considdre la question en fonction de la proc6dure
que j'ai pr6conis6e. Je ne voudrais pas me r6p6ter,
mais je ne voudrais pas non plus entidrement passer
sous silence les observations de M. Brandt, qui a
sugg6r6 qu'il 6tait possible d'inviter Ia Grande-Bre-
tagne d faire partie de I'Euratom. M. Brandt est orfd-
vre en matidre de politique < des petits pas 
", 
iI l'a
prouv6 non sans succds, lorsqu'il 6tait bourgmestre
r6gnant de Berlin-Ouest, et plus r6cemment avec
une nouvelle politique d l'6gard des pays de l'Est
qui a eu quelques effets heureux.
Je voudrais faire observer que nous savons tous trds
bien qu'd I'heure actuelle, l'Euratom ne fonctionne
pas de maniire parfaite. Dds lors, ce n'est pas une
perspective tellement riante que d'6tre invit6 d
adh6rer i cette Communaut6 qui ne dispose ni d'un
budget, ni d'un prograrnme de travail, ce A quoi il
faudrait rem&lier en premier lieu. fe ne doute pasqu'il y ait suffisamment de projets d r6aliser, mais il
s'agit d'engager les millions n6cessaires i la recher-
che. C'est li un probldme qu'il convient de r6soudre
avant de songer d de nouvelles adhesions. Dds qu'une
solution aura 6t6 trouv6e, il sera possible, si les Six
sont disposes d Ie faire, d'entamer les n6grciations
avec Ia Grande-Bretagne en vue d'une adh6sion
6ventuelle de ce pays d la Communaut6 europ6enne
de l'6nergie atomique.
A ce propos, je me permettrai de rappeler 6ga-
Iement le discours de M. Wilson, qui a d6clar6
qu'il fallait instituer en Europe une Communaut6
technologique. Ce discours ne m'a pas tellement
satisfait; j'estime en effet que la Grande-Bretagne
aurait dt se prononcer de manidre plus pr6cise et
proposer express6ment un cadre supranational dont
nous aurions pu faire partie. Dds lors, les arguments
avanc6s i maintes reprises, selon lesquels la Grande-
Bretagne ne voit que les aspects 6conomiques et ne
se rend pas compte qu'il s'agit 6galement de l'uni-
fication politique de l'Europe, auraient perdu de leur
force. Cela n'enlive rien au fait qu'une coop6ration
technologique europ6enne est n6cessaire et qu'il
convient de trouver les moyens de la r6aliser.
Je ne voudrais pas me prononcer, ni dans un sens
positif, ni dans un sens n6gatif, sur la suggestion de
M. Brandt, mais je tiens cependant ri dire que ce qui
m'attire dans cette suggestion, c'est qu'elle a Ie
m6rite d'avoir une certaine valeur politique. Jusqu'd
pr6sent, il a 6t6 fait trds peu de propositions ayant
une valeur politique dans ce domaine. C'est pour-
quoi je ne voudrais pas m'6riger en censeur. Je
souhaite seulement mettre l'accent sur les activit6s
politiques et les n6cessit6s d'adopter une attitude
pragmatique en ,]a matidre, tout en ne me faisant
gudre d'illusions i ce sujet.
Je voudrais enfin faire une brdve observation sur
la proposition d'organiser une conf6rence au sommet.
En rdgle g6n6rale, je ne suis gudre partisan des
conf6rences au sommet, car elles tendent, dans
I'Europe en voie d'unification, ri une d6mission des
pouvoirs de la Corlimission europ6enne en faveur de
ces conf6rences au sommet. J'estime que l'unifica-
tion de l'Europe, si tant est que l'Europe puisse pr6-
tendre d un avenir, doit 6tre r6alis6e par la Com-
mission europ6enne en tant qu'institution perrna-
nente.
Je me rappelle encore I'argumentation convain-
cante d6velopp6e i ce propos par M. Rey en ce qui
concerne Ie Benelux. J'estime par cons6quent que les
conf6rences au sommet sont un moyen qui ne doit
pas 6tre trop souvent utilise, Nous devons toute-
fois prendre conscience du fait qu'en l'occurrence,
nous parviendrons in6vitablement d une d6cision
prise par les six Etats nationaux, conform6ment A
l'article 237, alin4.a 2, du trait6 de la C.E.E.
Dans ces conditions, je me dois de dire que je
n'6mets plus les r6serves que j'ai habituellement i
l'encontre des conf6rences au sommet. Dds lors, je
puis me rallier aux d6clarations faites i cet 6gard par
la commission politique dans la proposition de r6so-
lution.
En r6sum6, je voudrais dire que le Conseil a uni-
quement comp6tence pour prendre une d6cision de
principe en ce qui concerne l'admission de nouveaux
pays. Aucun Etat membre n'ayant d'objection de
principe contre I'adh6sion de la Grande-Bretagne, il
faut qu'une d6cision soit prise en vertu de I'article
237, alinba 1, sur ce problime qui figure toujours d
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l'ordre du jour, ou, tout au moins, que I'on se.mette
d'accord sur la proc6dure dr suivre pour parvenir e
cette d6cision que le Conseil est tenu de prendre en
vertu de l'article 237, alinba l.
Il incombe i la Commission des Communaut6s
europ6ennes de faire tout ce qui est en son pouvoir
pour veiller d I'application des dispositions du trai-
t6, et notamment de son article 237.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Berk-




(N) Monsieur le Pr6sident,
comme je suis Ie second N6erlandais i prendre la
parole dans ce d6bat, j'essaierai de ne pas vous in-
fliger une sorte de rhapsodie nderlanilaise.
Permettez-moi de me r6f6rer tout d'abord d ce
que j'ai lu dans un journal frangais que j'aime
beaucoup et qui a emprunt6 son titre d un auteur
qui, avant la R6volution frangaise, s'est affirm6 un
des premiers grands d6fenseurs de la libert6 indi-
viduelle. A la Nodl, en d6pit de ce qui s'6tait pass6
les 18 et 19 d6cembre d Bruxelles, ce journal parlait
de 
"1968, ann6e de l'Europe ".
A Ia lumiere de cet augure, il me parait utile que
nous consacrions cette premidre r6union de I'an-
n6e aux probldmes politiques les plus br0lants aux-
quels notre Communaut6 ait ir faire face. Quant d
savoir dans quelle mesure 1968 sera effectivement
l'" ann6e de l'Europe 
", 
l'ann6e de l'accomplisse-
ment, cela d6pendra dans une large mesure de la
vigueur avec laquelle nous nous ferons les porte-
parole de I'opinion publique europ6enne. Cela d6-
pendra de ce que nous ferons pour contribuer d
l'6dification de l'Europe, c'est-d-dire non pas pour
6riger une sorte de petit club protectionniste conti-
nental, mais pour 6tablir solidement l'6bauche de la
grande f6d6ration europ6enne qu'avaient entrevue
les auteurs des trait6s do Rome et de Paris.
De nos jours, on ne peut, selon moi, parler de
l'Europe qu'en s'inspirant des consid6rations sui-
vantes, La premidre, et la principale, c'est, d mon
avis, qu'on ne peut parler de cette Europe que les
yeux fix6s sur le globe et dans la perspective de la
politique mondiale, dans laquelle tout se tient.
La seconde consid6ration qui s'impose, du moins
d mes yeux et de I'avis de mes amis politiques,
c'est qu'il se d6veloppe une interd6pendance de fait
qui nous oblige d affermir autant que possible no-
tre coh6sion politique. Au lieu de quoi, malheureu-
sement, nous assistons i l'effritement du monde occi-
dental, accompagn6 d'une renaissance g6n6rale du
nationalisme. Partout on reldve des signes de la re-
naissance de l'isolationnisme et du protectionnisme,
et il en va malheureusement ainsi de part et d'autre
de l'Atlantique. Il y a renaissance du nationalisme
sur notre continent, alors que tant de choses ten-
dent d nous rapprocher les uns des autres. Nous
nous r6v6lons incapables d'organiser, comme l'exi-
gerait notre interd6pendance croissante, les mouve-
ments des personnes et des marchandises d l'int6-
reur de la Communaut6. Voili pourquoi le natio-
nalisme renait, pourquoi l'on en revient aux initia-
tives nationales, pourquoi aussi les barridres r6appa-
raissent i nos frontidres.
J'en viens i la dernidre consid6ration g6n6rale.
De plus en plus, on pense en termes de puissance
et d'intransigeance, et nous en supportons le poids.
On exprime sa volont6 en monologuant, quelle que
soit la forme de publicit6 qu'on lui donne, au lieu
d'6tablir un dialogue.
Monsieur le Pr6sident, j'en arrive ainsi aux pro-
bldmes du dialogue sur l'adh6sion de nouveaux
membres, de l'interpr6tation de I'article 237, et cae-
tera, dont I'orateur qui m'a pr6c6d6 vous a d6ji
parl6.
Il ne conviendrait pas que le d6bat d'aujourd'hui
d6g6ndre en discussion de d6tail ou d'interpr6tation
d'articles du trait6, car Ie probldme est, i mon avis,
surtout d'ordre politique.
Je sais trds bien, Monsieur le Pr6sident, que cer-
tains juristes ont parl6, en invoquant I'article 237 ou
d'autres encore, d'abus de droit. fe pense que pour
nous, actuellement, le probldme n'est pas li; il ne
se pirse pas en termes d'arguments juri&ques, bien
que ceux-ci aient, c'est entendu, leur importance,
Il s'agit, en l'occurrence, de probldmes d'orienta-
tion, de conceptions et de volont6 politiques. Et
ce que nous condamnons, mes amis politiques et
moi, c'est le refus de discuter de ces probldmes.
Nous savons que l'adh6sion de la Grande-Bretagne
et des pays scandinaves aru( Communaut6s pose
6norrr.r6ment de probldmes. Nous nous 6levons con-
tre quelque chose, qui du point de vue politique
est d'une importance 6l6mentaire, qui l'emporte
m6me sur l'aspect iuridique : le refus du dialogue.Il y a un certain illogisme dans ce refus de dialo-
guer. Quel est le m6decin qui, ayant d6cel6 et
identi-fi6 les maladies dont souffre son patient, refu-
serait d'en parler avec lui ou de le soigner ? Un
m6decin fait passer les patients de sa salle d'attente
dans son cabinet, mais, dans le cas qui nous occupe,
c'est e peine si l'on a bien voulu entrouvrir la
porte de la salle d'attente. Voild la raison pour la-
quelle nous ne pouvons admettre -ce refus de dialo-
guer.
On a 6galement fait valoir, Monsieur le Pr6si-
dent, que si nous entamons des n6gociations, I'6vo-
lution de notre Communaut6 s'en trouvera blo-
qu6e. C'est li un argument insoutenable, selon
nous, car nous risquons au moins autant de bloquer
l'6volution de la Communaut6 en refusant de n6go-
cier qu'en acceptant Ie dialogue et la n6gociation
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sur l'adh6sion ; nous sourmes meme convaincus que
ce risque est plus grand dans l'hypothdse du refus
de n6gocier. Plus la Communaut6 se d6veloppera
pendant la p6riode interm6diaire que nous traver-
sons, plus l'argument de la stagnation perdra de
sa pertinence, laquelle n'a jamais 6t6 bien grande.
Je pense que sur Ie plan de la politique mondiale,
l'6v6nement le plus important du mois a 6t6 la d6ci-
sion de la Grande-Bretagne d'acc6l6rer son retrait
des territoires situ6s I l'est de Suez. Je ne m'arr6-
terai pas ici aux probldmes que cette d6cision po-
sera d l'Occident du fait du vide qu'elle cr6era.
Nous nous bornerons d constater qu'on s'est tou-
jours beaucoup pr6occup6, pour les d6noncer, des
liens entretenus par la Grande-Bretagne, naguBre
avec l'Empire, actuellement avec Ie Commonwealth.
La Grande-Bretagne rompt d pr6sent des liens qui,
de m6me que ses relations privil6gi6es avec les
Etats-Unis, faisaient l'objet de tant de critiques.
N'est-il pas paradoxal, dds lors, eu 6gard i nos res-
ponsabilit6s devant l'Histoire, responsabilit6s dont
nous ne saurions avoir trop conscience, qu'au mo-
ment m6me ori la Grande-Bretagne se d6gage de
ses liens avec le Commonwealth et se toume vers
l'Europe, nous, Europ6ens, ne lui en ouvrions pas Ia
pqrte ?
Ne sommes-nous pas d'une incons6quence rare
en refusant d'6tre logiques avec nous-m6mes et
n'est-ce pas particulidrement wai pour certains mi-
lieux qui se montrent si m6fiants de l'influence
anglo-saxonne, si pr6occup6s du 
" 
d6fi am6ricain >,
et qui, souvent, voient dans la Grande-Bretagne un
satellite des Etats-Unis d'Am6rique ? Si nous vou-
lons vraiment que la Grahde-Bretagne ne devienne
pas un satellite des Etats-Unis d'Am6rique, la chose
i ne pas faire est certainement de lui condamner notre
porte. Si nous le faisons, elle ne pourra que devenir
une ile de repr6sentants du monde am6ricain des
affaires.
Je parlais, il y a un instant, de la contradiction
entre la coh6sion qui, en quelque sorte, s'impose au
monde libre ocr-dental et I'effritement qui est ma,l-
heureusement la r6alit6 d'auiourd'hui.
Il me vient A I'esprit que nous n'avons iou6 aucun
rdlo dans les 6v6nements qui ont eu pour cadre le
canal de Suez, alors que ce canal constitue pour
l'Europe libre de l'Ouest la principale artdre
d'approvisionnement en matidres premidres 6nerg6-
tiques. Cette artdre, la puissance russe, qui affirme
de plus en plus sa pr6sence dans cette r6gion,
s'appr6te i l'6trangler.
Lorsque j'6voque la contradiction entre l'inter-
d6pendance et le d6faut de coh6sion politiqub, je
songe A un passage d'un article publi6 par Raymond
Aron dans le journal que j'ai cit6 tout I I'heure:
" 
Tout se passe r, 6crit-il, <( coulme si les conflits
politiques autant qu'6conomiques refoulaient le
sens de la coop6ration indispensable. Jamais la con-
a
trafiction entre I'interd6pendance des 6conomies et
la souverainet6 ialouse des Etats n'est apparue aussi
6clatante et aussi charg6e de p6rils. 
"
Notre exp6rience quotidienne multiplie les exem-
ples de ce danger. Que faut-il penser de la solution
du probldme aigu des monnaies de r6serve ? N'as-
sistons-nous p{rs en ce moment, dans notre monde
libre occidental, en d6pit des r6sultats des n6gocia-
tions Kennedy ou d'autres encore, dont nous nous
sommes si vivement r6jouis, i une sorte de guerre
froide 6conomique ? Tout ne se passe-t-il pas, li
aussi, comme si l'on 6voluait dans le sens de 
" 
cha-
cun poru soi ,, du go alone ard. ilo it al.one ?
Je pense, ir ce propos, aux louables intentions
d'un certain ministre des finances, qui a d6clar6 :
" 
Les Six, ensemble, devront s'efforcer d'apporter
d ces probltsmes une solution satisfaisante. >
Je trouve cela trds bien, Monsieur le Pr6sident.
Mais pense-t-on pouvoir r6aliser ce proiet. sans la
Grande-Bretagne et sans les Etats-Unis d'Am6-
rique ? S'imagine-t-on que les Six puissent r6soudre
ces probldmes sans se soucier de ce que certains
continuent d'uti,liser le dollar ou Ia liwe sterling
comme moyen de paiement ? Des sp6cialistes am6-
ricains qui font autorit6 en la matidre nous faisaient
remarquer, tout r6cemment, que nous dewions 16-
soudre nos probltsmes monEtaires au niveau euro-
p6en, de fagon i devenir, pour les Etats-Unis, des
interlocuteurs valables.
Mais les Six ne sont pas, d eux seuls, en mesure
de r6sou&e ce probldme. Il faudra se concerter
avec la Grande-Bretagne et mOme avec nos autres
partenaires atlantiques, dont nous restons solidaires
au sein du monde libre occidental.
Mes amis politiques et moi aurions sans doute
prbf6rb que la r6solution soit un peu plus concise
et plus 6nergique. Mais nous savons qu'en politique,
toute r6solution est le fruit d'un compromis.
Pour moi, les 6l6ments les plus importants do la
r6solution sont les points b et c, relatifs i notre pr6-
sbnce dans les 6v6nements mondiaux, et le para-
graphe 4, qui concerne la cr6ation de nouvelles
formes de Communaut6s.
Qu'il me soit permis de dire au passage le plaisir
que nous q>rouvons d retrouver, dans Ia proposition
de cr6ation de nouvelles formes de Communaut6s,
une suggestion formul6e iadis, au cours d'une 16-
union du groupo lib6ral d Amsterdam, par feu notre
ami politique M. Martino. C'est M. Martino, qui fut
notre pr6sident, qui a Ianc6 l'idee de faire de I'Eura-
tom une union technologique englobant plus de
pays que .les Six. Cette id6e rejoint d'ailleurs
aussi les propositions des ministres du Benelux ainsi
que les perspectives qui ont fait l'objet des entre-
tiens de MM. Brown et Brandt. Enfin, elle coincide
avec le contenu du dossier que M. Brandt empor-
tera prochainement dr l'Elysee et au Quai d'Orsay.
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Il ne m'appartient pas, je pense, de discuter les
m6rites du trait6 d'amiti6 franco-allemand, conclu
voici quelque cinq ans. Lbs uns en sont partisans,
d'autres en sont adversaires. Comme lib6ral, je
me bornerai i dire que tout trait6 conclu par deux
amis implique I'obligation pour chacun de pr6ter
l'oreille d ce que dit l'autre. C'est pourquoi j'ose
esp6rer que M. Brandt qui a arr6t6 ce plan avec
M. Brown 
- 
ce dernier ne s'y est pas oppos6 
-trouvera d l'Elys6e et au Quai d'Orsay I'audience
favorable que, selon nous, cette question m6rite,
Nous caressons I'espoir et l'illusion que si l'entre-
vue de M, Brandt est couronn6e de succds, elle
apportera une nouvelle pierre, combien pr6cieuse,
i l'6dification des Communaut6s, Le trait6 sur Ia
fusion des ex6cutifs pr6voit que la fusion des Com-
munaut6s devra 6tre r6alis6e dans un d6lai d6termi-
n6. Il y aura li un point d'appui utile pour l'6ta-
blissement de nouveaux liens. Un premier jalon a
d'ailleurs d6in 6t6 pos6 dans un domaine particulier.
Je crois savoir, en effet, que le British Nuclear
Power Croup, qui gdre six r6acteurs, vient de cons-
tituer un nouveau pool europ6en auquel participent
trois importants groupes travaillant dans le m6me
domaine sur le continent europ6en.
Je n'ignore pas qu'en politique il ne faut pas
compter sur la reconnaissance. C'est d'ailleurs peut-
6tre plus vrai en politique int6rieure qu'en politique
ext6rieure. Il n'emp6che que je ferai malgr6 tout la
remarque suivante. On dit que I'histoire se r6pdte.
]e ne crois pas que ce soit exact, car en fait, I'his-
toire nous place toujours devant des situations nou-
velles. Ce qui se r6pdte, ce sont simplement cer-
tains comportements, certaines r6actions humaines.
La remarque que je voulais faire, c'est qu'au mo-
ment oi nos d6mocraties occidentales succombaient
sous la pression des hordes totalitaires venant de
l'Est, nous avons trouv6 refuge et salut en Grande-
Bretagne, et qu'ensuite, pour la seconde fois,
l'Am6rique nous a aid6s d surmonter les cons6-
quences de nos luttes fratricides. Mais tenons-
nous i 1940, ann6e of nous avons trouv6 refuge
et salut en Grande-Bretagne. La Grande-Bretagne
est le seul pays d'Europe oir, depuis trois sidcles, la
d6mocratie n'a plus jamais succomb6 aux juntes mili-
taires, aux coups dEtat ou i la corruption subver-
sive de partis. Nous qui nous pr6occupons si volon-
tiers de l'6volution de la d6mocratie en Europe,
nous pourrions trds bien trouver sur ce plan quel-
que appui auprds des Anglais et des Scandinaves.
Peut-Otre l'objet du d6bat, l'extension des Com-
munaut6s 6conomiques et le d6fi auquel il s'agit
de faire face, d6borde-t-il largement le cadre de
I'extension g6ographique. A la r6flexion, ce qui
m'apparait comme plus important encore que la ten-
tative de cr6ation de nouvelles Communaut6s et la
sauvegarde de l'acquis, c'est l'6chec, 6voqu6 dans la
r6solution, de la tentative de donner d I'Europe Ia
place qui lui revient dans Ie monde. Je veux parler
- 
et ici je paraphrase 
- 
de l'intervention fruc-
tueuse de I'Europe dans les 6v6nements mon-
diaux. Notre principal souci, d nous, lib6raux, de-
vant ce qui se passe dans le monde, c'est que soit
reconnue la primaut6 de la dignit6 de la personne
humaine et de la libert6 de pens6e. On nous 16-
torque souvent que I'ind6pendance nationale est in-
dispensable si I'on veut parvenir i une d6tente
et, de ld, d une entente. Ce i quoi le lib6ral que je
suis aspire surtout, et il en va de m6me pour tous
mes amis politiques, c'est d une d6tente qui, con-
gue dans l'esprit de la symphonie de Beethoven,
6tende ses bienfaits d toute I'humanit6. Dans l'eu-
phorie de cette d6tente, qui nous s6duit tant et qui
semble combler nos v@ux, beaucoup ne font pas
preuve, me semble-t-il, de Ia vigilance qui, peut-
6tre, s'impose plus que nous ne nous en rendons
compte. Nous n'avons toujours pas compris qu'd
l'Est, on a de la d6tente et de la coexistence une
conception toute diff6rente de la n6tre. Je veux direque ld-bas, on entend souvent- par 
" 
d6tente 
",la guerre par tous les moyens, sauf les tanks et Ies
canons. Pour nous, la d6tente, c'est un rapproche-
ment r6el et actif entre les hommes. Ce que nous
savons de ce qui s'est pass6 ces jours derniers d Mos-
cou est en contradiction absolue avec cette volont6 et
ces aspirations. On y a condamn6 des hommes i de
Iongues peines d'emprisonnement, sans aucune forme
de juste procds, rien que parce qu'ils 6taient des-
cendus dans l'ardne pour d6fendre l'id6al de la li-
bert6 d'expression. Moralement, cette condamna-
tion ne pouvait que nous d6cevoir cruellement. Je
ne parlerai pas, pour l'instant, des 6v6nements poli-
tiques et militaires qui se d6roulent en Europe m6-
ridionale et dans Ie Moyen-Orient. Mais pour nous,
lib6raux 
- 
c'est peut-6tre li le fond du probldme
- 
la trilogie ind6pendance-d6tente-entente devrait,
dans le monde d'aujourd'hui, se pr6senter comme
suit : il s'agirait, partant de l'ind6pendance, de pas-
ser i I'entente et de ld d cette d6tente que nous
souhaitons ardemment pour Ie plus grand bien de
tous les hommes qui vivent sur cette terre, afin
qu'ils se rapprochent les uns des autres sur le plan
politique dans toute Ia mesure ori l'6volution 6co-
nomique les y pousse.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Terre-




Monsieur le Pr6sident, je tiens
d pr6ciser que mon ami Jean de Lipkowski, pr6si-
dent du groupe de I'Union d6mocratique euro-
p6enne, m'a c6d6 son tour de parole et qu'il inter-
vieridra ds qualit6 dans la suite du d6bat.
L'impasse dans laquelle se trouve engag6 le Con-
seil de ministres i propos de la demande d'adh6sion
britannique au March6 commun est, pour l'essentiel,
il ne faut pas nous le cacher, une cons6quence des
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divergences d'ordre politique qui existent entre
les Etats membres.
Il y aura bientdt six ans, au printemps 1962, lors
des discussions qui auraient pu provoquer l'amor-
gage de ce qui serait devenu I'union politique entre
les Six, c'est d6jd dr propos de I'Angleterre et i la
suite d'une malencontreuse initiative de son gou-
vernement d'alors, que la d6sunion I'emporta entre
nous et que les discussions 6choudrent.
Depuis lors, aucun progrds n'a btl r6alis6 dans le
domaine politique et si d Rome, au mois de mai
dernier, on avait pu entrevoir un nouveau lever de
rideau gr6ce d une conf6rence au sommet, il n'a pas
eu lieu en raison, vous le savez, de l'opposition d'un
gouvernement. Pour ceux qui, d propos de l'affaire
en cours, ont parl6 abusivement de veto, je pr6cise
que ce gouvernement n'6tait pas celui de la France.
Fort heureusement, et en d6pit de quelques
pauses ou coups de frein, la marche en avant vers
l'int6gration 6conomique n'a jamais cess6. Nous de-
vons agir de m6me aujourd'fii, malgr6 le d6saccord
des 18 et 19 d6cembre. A cet 6gard, mes amis et
moi nous nous f6licitons de la r6daction du para-
graphe 2 de Ia proposition de r6solution de la com-
mission politique et nous avons bien compris et
entendu tous ceux qui avant moi ont redout6 que les
Communaut6s puissent 6tre frapp6es de paralysie
selon le mot qu'a employ6 Ie pr6sident Illerhaus.
Ce d6saccord, dont je viens d'indiquer en un mot
l'origine 6videmment politique, aurait pu sans doute
6tre surmont6 si on s'6tait davantage occup6 du
fond des choses que de Ia proc6dure, si les probldmes
effectivement pos6s par l'6ventuelle adh6sion de la
Grande-Bretagne avaient b6n6fici6 d'une priorit6
d'int6r6t, au lieu que l'ouverture des n6gociations
devint un objectif par lui-m6me. Les Six 6taient
invit6s i monter dans un train sans savoir ori il les
conduirait.
Le bon sens, comme le souci d'efficacit6, requ6-
raient un accord pr6alable i l'ouverture de toute n6-
gociation, ainsi que l'avait propos6 M. Couve de
Murville. M. Robert Marjolin, dont tout le monde
se souvient ici, I'ancien vice-pr6sident de la Com-
mission, 6tait encore plus prudent quand il d6cla-
rait, le 31 octobre dernier d la t6l6vision frangaise,
que I'accord pr6alable ne devrait 6tre suivi que de
conversations exploratoires.
Sans vouloir m'attarder sur ce pass6 r6cent 
-mais c'est Ie pass6 
- 
peut-Otre n'est-il pas inutile
d'6mettre quelques r6flexions destin6es, dans r4on
esprit, beaucoup moins d regretter ou d tenter d'ex-
pliquer qu'd 6clairer dgs points de repdre sur les
seuls itin6raires praticables i I'avenir, si l'on veut, et
nous Ie souhaitons, que l'Europe, en train de s'6di-
fier, comprenne un jour le Royaume-Uni.
Mon propos comportera trois affirmations ou
constatations :
10 Un < arrangement > avec les Anglais consti-
tuait pour commencer, la seule solution pratique et
raisonnable. Si les Six, aprds examen du fond des
probldmes, suivi d'un accord entre eux, avaient 6t6
unanimes d le proposer, le gouvernement britan-
nique ne s'en serait pas tenu au < tout ou rien ,, ;
20 Mais tout s'est pass6 comme si les demandeurs
6taient assur6s i l'avance de notre d6saccord et ils
se sont employ6s, et ils s'emploient encore d miser
sur ce d6saccord, avec l'espoir obstin6, bien dans
leur caractdre, qu'en tentant de forcer la porte du
March6 commun, ils amdneront les Cinq i forcer la
main au sixidme ;
3o Etant entdndu que toute id6e de repr6sailles
irait d l'encontre du but recherch6, la raison com-
mande aux Communaut6s europ6ennes de pour-
suivre leur tAche et A Ia Grande-Bretagne de r6ussir
son redressement et d'entamer sa mutation, i la
suite de quoi pourrait 6tre envisag6e une solutio:r
6chelonn6e de l'adh6sion.
J'entends revenir bridvement sur chacun de ces
trois points : qu'un arrangement destin6 6r faciliter
les choses d nos amis anglais, pour reprendre exac-
tement la formule utilis6e par le pr6sident de la
R6publique frangaise, soit, d titre temporaire, la
seule solution pratique, ce n'est pas une p6tition
de principe, mais simplement Ia traduction, la trans-
position de cette p6riode n6cessaire de transition
sur laquelle a beaucoup insist6 Ie rapport de la
Commission, r6dig6 d la demande du Conseil. Au
paragraphe 24 dt rapport, il est indiqu6 que le
rattrapage qui s'imposera aux Etats candidats, exi-
gera plusieurs ann6es. Au paragraphe 26, Ia ques-
tion est pos6e de savoir si les nouveaux membres
pourraient palticiper de plein droit d I'adoption des
d6cisions qui ne leur seraient pas imm6diatement
applicables.
A ce propos, qui oserait se porter garant que
l'ouverture des n6gociations avec Londres, en vue
d'une adh6sion pleine et entidre, aurait acc6l6r6 et
non pas frein6 I'elaboration de l'Union 6cono-
mique ? Ce n'est pas la Commission en tout cas
qui avait pressenti ce danger, ainsi qu'elle I'avait
indiqu6 au paragraphe 30 de son rapport.
Dans le cas particulier de la Grande-Bretagne,
de son 6conomie, de sa balance des paiements et
de sa monnaie, comment oublier aussi les prescrip-
tions de I'article 104 du trait6 de Rome ? Son en-
tr6e dans le cercle, sans attendre et avec les m6mes
droits, la mettrait en posture de non-respect des
clauses de cet article. Bien fAcheuse entr6e de jeu !
Dans un premier temps, le premier ministre bri-
tannique et le secr6taire du Foreign Office avaient
eux-m6mes paru admettre ce dont il n'ont pas voulu
d6mordre par la suite.
Le l0 novembre 1966, aux Communes, lorsqu'il





je dis bien une maiorit6, car
vous savez qu'il y a eu une opposition compos6e
par moiti6 de travaillistes et de @nservateurs, M.
Wilson s'exprimait ainsi d'apris le << Times >> r
<...1e trait6 de Rome n'est pas en soi, ni n6cessai-
rement un obstacle, si nos probldmes peuvent rece.
voir une solution satisfaisante, soit par des adapta-
tions..., soit de toute autre maniCre acceptable 
".
Le 24 iatvier 1967, devant Ie Conseil de I'Europe,
dans cette m6me salle, le m6me M. Wilson iusti-
fiait notre propre prudence, en exprimant lui-m6me
sa circunspection, au prix, semble't-il, d'une synta"xe
laborieuse : .. Nous discuterons, disait-il, les diverses
difficult6s que nous verrions i accepter sans 16-
servo un certain nombre des d6cisions politiques
qui ont 6t6 appliqu6es par la Communaut6 au corus
dos ans r.
Le 4 mai, i La Haye, devant les repr6sentants de
I'U.E.O., c'est M. Brown qui allait iusqu'i sugg6rer
qu'une p6riode stationnaire sorte de << wait




Le 8 mai enfin, lors de I'annonca officielle aux
Communes de la demande d'adh6sion, M. Wilson,
parlant non plus de la procdure, mais du fond des
choses, r6it6rait un engagement oubli6 par Ia suite :( J'ai dit au mois de novembre que nous ne cher-
cherions i engager des n6gociations que_sur Ia base
d'uno balance des paiements et d'une liwe so-
lides. 
"
Il est regrettable que la majorit6 du Conseil de
minisbes des Communaut6s n'ait pas pris en consi-
d6ration en dEcembre et pour son compte ce que le
Premier britannique promettait au mois de mai.
n est ,au moins aussi regrettable qu'outre-
Manche, les fruits n'aient gudre tenu Ia promesse
des fleurs.
Je veux dire par li que non seulement les bonnes
dispositions de M. Wilson n'ont pas 6t6 suivies
d'effet mais qu'on a assist6 d une 6trange campagne
marqu6e de pr6cipitation et de contradictions, ayant
manifestement pour objectif d'utiliser et d'attiser
nos divergences.
C'est ainsi que les journaux britanniques se sont
litt6ralemont d6chain6s contre le chef d'Etat et le
gouvernement de mon pays. J'ai retenu cette 16-
flexion du pr6sident Rey devant notre commission
politique, le 17 octobre dernier: 
" 
Si la presse
anglaise devait pers6v6rer dans cette euvre de di-
vision, elle risquerait de mettre la n6gociation par
terre. >>
Le gouvernement de M. Wilson lui-m6me s'est
employ6 h6las, i s6parer la France de ses parte-
naires et il a m6me d6sign6 tout exprds pour cet
office Ie ministre lord Chalfont. Celui-ci a 6t6 le
v6ritable Saint-Jean-Bouche-d'Or des contradictions
et des arridres-pens6es britanniques.
Ses d6clarations, ses virevoltes, ses fausses confi-
dences sont trop @nnues pour que ie les rappelle
ici. C'est lui qui, quelques jours avant Ie dep6t du
rapport de la Commission, parlait de . fausses diffi-
cult6s 
" 
et de < pr6tendus obstacles 
". 
Cette assu-
rance n'6tant plus de mise, il s'en fut d Lrausanne






H6las ! lord Chalfont continue, mais, paradoxe
supr6me, il se fait auprds des Cinq, Ie courtier d'un
arrangement, d'une sorte d'association. Voici ce
qu'a 6crit, i ce sujet, avec humour, un journaliste
parisien, M. Andr6 Frossard : . Ces accords de co-
op6ration technologique et industrielle que le diplo-
mate itin6rant du gouvernement de Sa Majest6 de'
mande aux Six moins un de signer avec Ia Grande-
Bretagne ressemblent beaucoup, lettre et esprit, aux
accords provisoires que Ia France sugg6rait na-
guire i l'Angleterre de conclure avec la Commu-
naut6 europ6enne, en attendant qu'elle puisse
entrer dans le March6 commun. C'est en somme
un statut d'association que lord Chalfont propose d
nos partenaires. Entre son projet et le n6tre, une
seule diff6rence : s'il fait partie du n6tre, nous som-
mes exclus du sien. 
"
.On envisage m6me i Londres la cr6ation d'un
secr6tariat permanent en vue de Ia coop6ration avec
les Cinq. Cependant, je n'insisterai pas davantage
sur cet aspect quelque peu troublant de la diplo-
matie britannique. Les partenaires de la France sa-
vent ce qu'ils ont d r6pondre i de pareilles invites
et je crois savoir que, pour certains d'entre eux, c'est
d6jt fait.
Ce qui compte par-dessus tout maintenant con-
cerne d'abord les Communaut6s, qui ont i pour-
suivre l'6laboration des structures de l'union 6cono-
mique, c'est-i-dire les politiques communes et d'as-
surer dans les meilleures conditions de concurrence
loyale et de justice sociale le passage d I'union
douanidre totale, le l€r juillet prochain.
Ce qui compte par-dessus tout 6galement, ce
sont les d6cisions du gouvernement et la volont6
du peuple britannique en vue de r6soudre des pro-
bldmes dont la solution ne d6pend quo d'eux seuls
et dont le rdglement doit pr6c6der une nouvelle
approche du March6 commun. A cet 6gard, on doit
consid6rer avec sympathie les efforts du gouverne-
pent de M. Wilson pour amorcer un repli sur ses
iles, 
- 
comme la France l'a fait nagudre sur son
hexagone 
- 
et tenter d'assainir son 6conomie et ses
finances.
Je ne partage pas, je dois le dire, la belle certitude
exprim6e par notre colldgue M. Berkhouwer. Si le
16 janvier, des d6cisions ont 6t6 prises, fort impor-
tantes, il faudra attendre leur application pour d6-
cr6ter que ce sera uire date historique.
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Dans le communiqu6 pubh6 A l'issue de la r6union
du Conseil des Communautes europ6ennes des 18
et 19 d6cembre figure cet alin6a : . Un Etat mem-
bre estime que le processus d'assainissement de
l'6conomie britannique doit 6tre men6 i terme pour
que la demande de la Grande-Bretagne puisse 6tre
recpnsid6r6e. 
"
Cet Etat membre serait-il si isol6 dans son point
de vue ? ]e ne le pense pas si j'en juge par des 6chos
venus de divers points de l'horizon europ6en.
Beaucoup d'entre vous ont ctrtainement pr6t6
attention d l'interview du professeur Hallstein i Ia
t6l6vision allemande dans l'6mission .< Panorama,
du 18 d6cembre i 20 h 15.
Je voudrais pouvoir citer int6gralement les d6cla-
rations de l'ancien pr6sident de la Commission, y
compris, bien entendu, Ies passages oi il oritique
la position du gouvernement frangais, hostile i
l'ouverture imm6diate de n6gociations. Mais il
, ajoute aussit6t faisant allusion au < tout ou rien >
des Anglais : . ]'estime que les Anglais ne prati-
queraient pas une politique particulidrement sage,
s'ils continuaient d'insister sur I'ouverture de n6go-
ciations sur l'adh6sion de la Grande-Bretagne et
ne voulaient rien envisager d'autre. Il existe des
solutions transitoires ou des pr6-solutions,.. 
"
Aprds avoir souhaite un assouplissement paralldle
de l'attitude de Paris et esquiss6 une solution parti-
culidrement int6ressante en ce qui concerne une
association entre la Commuoaut6 et les pays scan-
dinaves, le professeur Hallstein, interrog6 sur les
perspectives d'union politique, r6pond de la manidre
suivante :
. Je crois qu'il se passera encore du temps jus-
qu'd ce que le probldme de I'inclusion de Ia poli-
tique 6trangdre et de Ia d6fense dans la Commu-
naut6 europ6enne arrive pour nous i maturit6' On
. cr6era pendant ce temps des r6alit6s 6conomiques
qui exerceront n6cessairement leur influence sur
les comportements politiques. C'est justement pour-
quoi je pense que la candidature britannique, pour
le moment, se pose essentiellement sous I'aspect
d'un probldme de transition, et je crois que la pour-
suite de I'int6gration europ6enne telle qu'elle s'est
faite jusqu'd pr6sent, am6liorera les conditions de
l'adh6sion d6finitive ; cela 6tant, il faut aussi comp-
ter avec la possibilit6 d'une 6voluUon de l'6tat d'es-
prit politique dans la Communaut6, qui serait ind6-
pendante des r6alit6s 6conomiques. 
"
A ce moment de l'interview et pour le clore, le
journaliste pose au professeur Hallstein la question
suivante :
. Vous pensez alors que la Communaut6 n'est
politiquement pas encore m0re pour recevoir les
Anglais ? 
"
Voici la r6ponse du professeur Hallstein ; 
" 
Ge-









Venant d'une telle personndit6,
cet avis est une Iegon qui peut 6tre entendue par
nous tous,
M. le pr6sident Scelba n'a-t-il pas dit ce matin
qu'un rapprochement politique s'imposait entre
nous ? Eh bien ! tout en poursuivant et en acc6l6-
rant l'6dification de l'union 6conomique, nous ne
devons pas perdre de vue que l'Europe ne devien-
dra v6ritablement une puissance que grAce i la
convergence de nos jugements sur les grands pro-
bldmes du monde.
Le jour of une telle convergence sera r6alis6e,
l'6largissement des Communaut6s europ6ennes ne
sera plus un 6l6ment de crainte, mais certainement
d'esp6rance.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Ie pr6si-
dent Rey.
Je Ie prie de prendre place d la tribune.




dent, Mesdames, Messieurs, nos Etats membres sont
de nouveau en crise au sein du Conseil de mi-
nistres de Ia Communaut6. S'il n'y a aucun int6r6t
d exag6rer cet 6v6nement 
- 
car ce n'est pas la pre-
midre fois que nous connaissons des crises dans la
Communaut6, et ce ne sera certainement pas la der-
nidre dans notre vie communautaire 
- 
il n'y 'aurait
aucune sagesse i minimiser non plus un 6v6nemefit
de cette nature qui, s'il ne fait pas I'objet assez
rapidement d'un accord ou d'un compromis entre nos
gouvernements au sein du Conseil, va n6cessaire-
ment peser d'une fagon ficheuse sur l'ensemble de
nos travaux communautaires.
En d6plorant cette crise, je voudrais dire, au seuil
d'un expos6 qui sera bref, qu'il est regrettable de
la voir surgir i la fin d'une ann6e qui fut excellente
au point de vue communautaire'
Il convient, ne fiit-ce qu'en un trds court moment,
de se rappeler que l'ann6e 1967 a 6t6 une des gran-
des ann6es de la construction de nos Communau-
t6s.
Nous avons vu, au mois de f6vrier, notre Conseil
adopter les principes de l'harmonisation des taxes
indirectes, au mois d'avril 1967, adopter Ie pro'
Sramme de politique 6conomique d moyen terme'
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au mois de mai, la Communaut6 terminer, avec
succds, d Gendve, le Kennedy round, au mois dejuillet, entrer en vigueur le trait6 de fusion des
Communaut6s, au moins aq niveau des ex6cutifs, au
mois d'octobre, intervenir la premidre d6cision com-
munautaire dans le domaine de la recherche et de
Ia technologie i Luxembourg, au mois de novembre,
la solidarit6 communautaire se manifester d'une fa-
gon remarquable dans Ie domaine mon6taire confor-
m6ment aux d6cisions prises par le Conseil en 1964,
et au mois de d6cembre, intervenir une excellente
d6cision du Conseil de ministres dans Ie domaine
des transports.
Si vraiment il n'y avait pas eu cette malheureuse
d6cision du 19 d6cembre, nous pourrions consid6rer
l'ann6e 1967 comme ayant 6t6 excellente i tous
6gards.
Sur le d6roulement de la crise, je ne voudrais pas
insister. EIle est pr6sente d tous les esprits. Nous
venons d'entendre les prises de position des repr6-
sentants des diff6rents groupes de notre parle-
ment, aprds avoir entendu Ie rapport d'ensemble
du pr6sident de la commission politique.
Je rappellerai simplement ce qu'a 6t6 I'action de
notre Commission dans ces 6v6nements.
Je ne commenterai pas longuement, bien sOr, no-
tre rapport du 29 septembre dans lequel nous avions
6nonc6 trois id6es :
D'abord, l'6largissement de Ia Communaut6 6tait
en soi une grande chose qu'il fallait r6ussir, d condi_
tion de concilier cet 6largissement avec la poursuite
et Ie renforcement de nos politiques 
"o--rn"rr_taires :
En second lieu, les probldmes 6conomiques et
mon6taires pos6s par I'adh6sion de Ia Grande_Bre_
tagne 6taient s6rieux et compliqu6s et m6ritaient,qr cons6quence, un examen plus approfondi que
cclui auquel on s'6tait livr6 en 1961-1965 ;
Enfin, cet examen ne pouvait 6tre poursuivi
qu'en n6gociant avec le gouvernement briiannique
et les autres gouvernements int6ress6s.
Pendant les d6lib6rations du Conseil, Ies lg et
.19 d6cembre, sans parler des sessions pr6c6dentes,
nous avons surtout mis I'accent sur deux id6es :
La premidre, c'est qu'il fallait n6gocier. Nous
avons r6p6t6 d nos ministres Ies raisons pour les_quelles nous pensions unanimement que Ie^ moment6tait venu de n6gocier avec l,Angl6terre, pr6cis6-
ment pour voir s'il y avait moyen de r6soudie avec
elle les probldmes pos6s par son adh6sion ri Ia Com_
munaut6, et nous avons souhait6 que ce point deyue particulier de notre Commission f0t reproduit
dans la r6solution finale du Conseil, le lg d6c'Lmbre,
Vous I'y avez trouv6e.
Nous avons ajout6 que, notre Communaut6 ayant
n6goci6 avec tous ceux qui l'ont approch6e jusqu'd
pr6sent, avec un r6sultat positif ou parfois, i ce jour,
sans r6st'.!tat 
-.- 
les Grecs, les Turcs, Ies Marocains,
les Tunisiens, les Alg6riens, les Espagnols, les Autri-
chiens 
- 
nous ne voyions pas de raison pour ne pas
entrer en pourparlers avcc les Anglais et pour les
condamner sans ]es avoir entendus.
Metzger. 
- 
(A) Trds juste !
Illerhaus. 
- 
(A) Trds bien !
M. Jean Rey, prdsident de la Comm,ission des
Commurwutds europdennes. 
- 
Tel est le premier
point de vue que nous avons d6velopp6.
Voici le second : Nous avons recommand6 i nos
gouvernements avec toute l'6nergie dont nous 6tions
capables de chercher une solution de compromis.
Nos gouvernements, nos d6l6gations nationales,
les membres du Conseil de ministres ont parfaite-
ment Ie droit d'avoir des avis diff6rents sur les solul
tions qu'ils ont d adopter, sur les d6cisions que le
Conseil doit prendre et sur le point de savoii si Ie
moment est venu ou non d'6largir Ia Communaut6.
Mais, cela 6tant, nous avons dit d nos ministres
que, s'ils ne se mettaient pas d'accord sur une solu-
tion de compromis, une crise s'ouvrirait dans Ia
Communaut6 et qu'il faudrait alors chercher, pour
que le travail communautaire reprenne son cours
normal, des solutions 
-d< --onciliation et faire des
compromis.
Si cette perspective 6tait 6vidente 
- 
il suffit
d'entendre ce que tout le monde dit aujourd,hui
pour en 6tre convaincu 
- 
il ett 6t6 plus sage de
Ia part de notre Conseil de faire l'6conomie de Ia
crise et de chercher, avant le 19 d6cembre, ou cejourJd, les solutions de conciliation qu'il faudra d6-
gager en f6vrier, en mars ou en avril.
Voild ce que nous avions dit d l'6poque et nous
persistons d Ie penser. Au lendemain de cette 16-
union et de cette malencontreuse d6cision, notre
Commission a publi6 une d6claration. Comme celle-
ci est tids brdve ct conserve toute son actualit6, je
vous demande la permission de vous en lire les
quatre paragraphes. Nous d6clarions le 20 d6cem-
bre :
" 
1o La Commission regrette profond6ment le d6s-
accord qui s'est produit au Conseil de mi_
nistres au sujet de la suite d donner aux de_
mandes d'adh6sion pr6sent6es par plusieurs
pays europ6ens et notamment Ia Grande_Bre_
tagne ;
20 Quelles que soient les difficult6s de fond devant
lesquelles on se trouve, la Commission persiste
d penser qu'il est n6cessaire d'entendre Ie, p.y,
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int6ress6s et de n6gocier avec eux en vue d'exa-
miner la possiblit6 de solutions acceptables
pour tous;
3o La Commission, fiddle i l'esprit et aux termes
de l'avis qu'elle avait remis au Conseil, n'a m6-
nag6 aucun effort en vue de convaincre tous les
Etats membres de rechercher une solution de
conciliation entre les thdses en pr6sence ;
40 Dans ces circonstances, elle fait appel ir tous...
- 
et je veux r6p6ter cet appel i cette tribune
au nom de notre Commigsion unanime 
-
....afin que les cons6quences de ces d6saccords
soient aussi limit6es que possible. Plus que ja-
mais les efforts entrepris dans Ie domaine de
I'int6gration europ6enne devront 6tre poursui-
vis avec t6nacit6, en m6me temps que doivent
6tre recherchees les occasions de reprendre le
mouvement d'6largissement des Communaut6s
provisoirement interrompu. La Commission
s'efforcera de contribuer i la r6alisation de ces
objectifs. 
"
Mesdames, Messieurs, i'aurais pu en rester ld de
mon propos s'il ne s'6tait produit quelques r6ac-
tions au sein de la Communaut6 qui appellent de
ma part quelques explications compl6mentaires.
D'abord, notre Commission s'oppose, avec les
moyens dont elle dispose et I'autorit6 dont elle peut
jouir en Europe, i deux espdces de r6actions.
La premidre serait celle qui am,dnerait i freiner
le d6viloppement communautaire et je remercie les
orateurs que nous avons entendus ce matin et qui
ont tous manifest6 le m6me sentiment d cet 6gard'
Cela ne servirait i rien ni i personne de freiner le
d6veloppement des Communaut6s.
II est clair que, si un compromis raisonnable,
acceptable pour tous n'intervient pas dans les pro-
chains mois, les d6saccords entre nos ministres ris-
quent de peser en fait sur les d6liberations et de Ies
rendre moins faciles.
N6anmoins, le freinage du d6r'eloppement de la
Communaut6 ne servirait aucun int6rdt. Ainsi que
le disait r6cemment un professeur de l'Universit6
de Sarrebruck : Dans quoi les Anglais d6sirent-ils
entrer ? Ils ne d6sirent entrer ni dans la R6pu-
blique f6d6rale, ni dans Ia France, ni dans tel
autie Etat membre. Ils d6sirent entrer dans la Com-
rrunaut6. II faut donc qtie la Communaut6 soit vi-
vante et se d6veloppe. Cela est evident'
Ce sont nos Communaut6s qui restent et reste-
ront le centre de l'integration du continent euro-
p6en. Personne n'aurait un int6r6t quelconque d
freiner ou i laisser freiner leur d6veloppement' Rap-
pelons-nous la crise de 1963 : au lendemain de celle-
ci et aprds des remous que chacun a encore en m6-
moire, ies Communaut6s ont repris leur marche vers
le plein d6vehppement et l'exp6rience a prouv6





s6parent de la crise de 1963 n'ont en aucune ma-
nidre emp6ch6 Ies Etats voisins de nous rejoindre'
Au contraire, nos progrds n'ont fait que les inciter
davantage i demander leur adh6sion d nos Com-
munaut6s.
En second lieu, notre Commission est oppos6e
d tous les mouvements lat6raux qui se produiraient
en dehors des Communaut6s et par lesquels on croi-
rait pouvoir trouver de solutions d la crise actuelle,
qr" 
".r 
mouvements viennent de I'int6rieur ou qu'ils
viennent on I'a fait remarquer 
- 
de l'ex-
t6rieur des Communaut6s. Dans un cas comme dans
I'autre, notre Commission estime que ce n'est pas
de cette manidre que I'on doit chercher i r6soudre
les probldmes.
Nous ne le croyons pas d'abord par un sentiment
de scepticisme complet quant i la possibilit6 con-
crdte de mettre un v6ritable contenu dans des pro-
positions de cette nature ; nous sommes trds frapp6s
de voir que, pour Y mettre un contenu concret, on est
amen6 d restreindre, par un v6ritable paradoxe
politique, ce 
.qui est vraiment la substance de nos
Communaut6s.
|'entends dire m6nie que la technologie ne figu-
,urt put dans le trait6 de Rome, on pourrait faire
un accord technologique en dehors de la Commu-
naut6 des Six.
Le 3l octobre 1967, au sein du Conseil i Lu-
xembourg, nous nous r6jouissions de ce que nos Etats
membres affirmaient que si, dans le domaine de
Ia technologie, certaines questions int6ressaient plus
particulidrement les Etats membres, c'6tait d6ji en
soi un 6l6ment communautaire. Comment peut-on
s6parer la technologie de I'industrie et I'industrie de
son march6 ?
Not',s ne voyons vraiment pas qu'il y ait un int6-
r6t quelconque i nous engager dans des voies qui
pourraient restreindre I'activit6 et la comp6tence
des Communaut6s, alors qu'il s'agit au contraire de
les 6tendre,
Des efforts de ce genre ne pourraient qu'aggraver
les tensions d l'int6rieur des Communaut6s alors que
notre effort doit tendre 6videmment ir les r6duire'
C'est pourquoi nous ne croyons pas que ces solu-
tions soient bonnes. Je vous le dis clairement, notre
Commission a d6cid6 de ne pas y participer du tout'
La Cornmission ne veut pas s'associer d des mou-
vements de ce genre. Elle est au service des Com-
munaut6s seules et nous n'avoirs pas l'intention,
en cons6quence, de nous m6ler d des actions qui se-
raient celles de cinq plus un, de cinq plus deux, de
cinq plus quatre ou de neuf. Nous n'avons pas int6-
r6t d poursuivre une politique de ce genre et nous
n'y pr6terons pas la main.
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J'en viens d une troisidme constatation sur la
situation actuelle. Nous voyons se produire des r6ac-
tions et surgir des propositions pleines d'imagina-
tion de la part de certains des Etats membres. Nous
connaissons d6ji, au moins verbalement sinon par
6crit, Ie r6sultat des premidres r6flexions du gou-
vernement de la R6publique f6d6rale. Nous avons
regu officiellement, vendredi soir, le m6morandum
des trois Etats du Benelux.
Notre Commission doit encore en d6lib6rer cette
semaine. Je ne puis donc pas d6ii vous dire d quelle
conclusion elle aboutira.
Mais une premidre impression peut, me semble-
t-il, se d6gager. Nous regardons avec sympathie tous
les efforts d'imagination qui seront poursuivis par
les Etats membres pour r6soudre la crise dans Ia-
quelle nous sommes, pour autant, ie le r6pdte, que
ce soient des efforts communautaires,
Mesdames, Messieurs, je terminerai mon expos6
en 6voquant ce qu'il faut faire et la manidre dont
notre Commission voit cette situation d'ensemble.
Je ferai ainsi 6cho aux pr6occupations qui se sont
exprim6es ce matin.
Je ne distingue pas de diff6rence entre ce qu'ont
d6clar6 les chefs de groupe et ce que norrs disorr
maintenant, sauf peut-Otre pour ce qui est des
causes. Je ne veux pas ouwir un nouveau d6bat sur
les causes de d6saccords, En nous tournant vers
l'avenir, nous pensons que, quel que soit I'int6r6t
tout i fait l6gitime des Etats tiers i la solution des
probldmes actuels, Ia crise de la Communaut6 se
manifeste i I'int6rieur de cette Communaut6 et, de
ce fait, elle doit 6tre r6solue en son sein. C'est entre
nous que nous devons rapprocher nos points de vue
afin de faire ensemble 
,au printemps prochain I'ef-fort que nous n'avons pas r6ussi i faire en automne
dernier pour d6gager des formules qui nous soient
communes.
Il n'est pas 6tonnant qu'aq mois de janvier, il soit
difficile de pr6senter un plan complet et des solu-
tions d6finitives. Il faut prendre le temps de la 16-
flexion. Vous savez que 
" 
le temps n'6pargne pas ce
qu'on a fqit sans Iui 
". 
Dds lors, il est sage de 16-
fl6chir encore un peu. L'important, c'est de savoir
dans quelle direction il faut aller. C'est en cela que
cet 6change de vues entre le Parlement, tel qu'il
vient de s'exprimer, et notre Commission est un
6l6ment essentiel pour orienter nos r6flexions dans
les prochaines semaines.
Nous devrions 6laborer un accord g6n6ral qui
comporterait un volet int6rieur et un volet ext6rieur.
Le volet int6rieur aurait trait au probldme des poli-
tiques que Ia Communaut6 va continuer d d6ve-
lopper.
J'ai dit il y a un instant que nous ne pouvons
accepter et consid6rer comme sage le moindre frei-
nage. Il a 6t6 d6cid6 
_qu'i Ia date du l€' avril entrg-
raient en vigueur les organisations communes de
march6 pour Ies produits laitiers et Ia viande bo-
vine. Le Conseil de ministres de I'agriculture est
r6uni en ce moment-mOme i Bruxelles pour en d6li-
b6rer. C'est pourquoi mon colldgue et ami, M.
Mansholt, n'est pas sur les bancs de la Commission
mais il nous rejoindra ce soir.
Il faut prendre, avant le ler juillet, la d6cision
pr6vue dans le domaine des transports. Il faut que
tous ces travaux, que ce soient ceux de la soci6t6
europ6enne et d'autres qui seront entrepris dans
cette maison, soient continu6s avec Ie maximum de
force et de rapidit6.
Il faut aussi enfreprendre des politiques nouvelles.
Vous vous en souvenez sans doute, j'y ai d6ji fait
allusion il y a quelque temps. Nous avons convenu
avec le pr6sident du Parlement qu'd une date i
fixer 
- 
par exemple dans le courant du second tri-
mestre de cette ann6e 
- 
nous instaurerions un d6bat
d'ensemble devant le Parlement sur les politiques
nouvelles en matidre hwrgdtique, industrielle et
rdgionale au sujet desquelles nos travaux sont en
cours bien qu'un peu retard6s j'en conviens volon-
tiers, en fonction de probldmes administratifs int6-
rieurs qui sont maintenant en voie de rdglement et
dont il ne faudrait en aucun cas exag6rer Ia gravit6.
Ces probldmes seront sans doute r6gl6s dans les
prochaines semaines.
Il me semble donc que, au cours du second tri-
mestre de cette ann6e, nous serons d6jd en mesure
de nous expliquer devant Ie Parlement sur toutes ces
questions nouvelles ou qui doivent etre r66tudi6es
avec un 6lan plus grand.
]'espdre que nous pourrons parler par la m6me
occasion de la fusion des trait6s. M. le pr6sident
Illerhaus a raison de nous rappeler que Ia fusion
des trait6s reste un trds grand probldme i I'or&e
du jour et qu'il ne faut pas ralentir notre action en
vue de sa solution.
En second lieu, un accord d'ensemble supposera
naturellement un volet ext6rieur, d'abord parce que
le probldme de l'6largissement subsiste et que le
Conseil de ministres ne l'a pas 16916. Rien n'a 6t6
d6cid6 d cet 6gard le lg d6cembre.
Les probldmes sont ld, il faut par cons6quent
tAcher de les r6soudre; I'unification du continent
europ6en reste Ie but de nos efforts dans cette mai-
son que nous imposent d'ailleurs nos trois trait6s.
De plus, si I'on veut rapprocher Ies Etats membres
en vue d'une solution commune, il faudra que cha-
cun tienne compte du point de vue des autres. Un
scrutin est un scrutin, ce n'est pas un rapproche-
ment ! Il faut maintenant essayer de construire quel-
quo chose.
Rien ne pourra 6tre s6rieusement 6labor6 qui ne
tienne pas compte aussi de cette aspiration si large-
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ment repr6sent6e dans notre Communaut6 et au
sein du Conseil de trouver des formules permettant
d'engager les proc6dures, les mouvements, peut-
6tre par 6tapes, et je ne dessine pas pour l'instant
les d6tails d'une politique d'6largissement de Ia
Communaut6.
Dans ce domaine, vous le savez, beaucoup d'id6es
sont actuellement exprim6es. L'une est qu'il faut
construire un meilleur m6canisme de consultations
avec nos partenaires britanniques. Les repr6sen-
tants du Benelux ont fait une suggestion pour la-
quelle ils ont d6ji trouv6 un certain appui en de-
hors de leur cercle. Ils imaginent d'6largir l'accord
d'association ente la Communaut6 europEenne du
charbon et de l'acier et Ia Grande-Bretagne et
de l'6tendre d l'ensemble des probldmes communau-
taires. C'est une id6e trds int6ressante qui m6ritera
un exarnen approfondi.
Une seconde id6e consiste i voir notre Commis-
sion poursuivre avec lo gouvernement britannique
I'examen des probldmes qui sont rest6s iusqu'i pr6-
sent sans solution. Nous y avons r6fl6chi et, dans Ia
mesure ori cela pourrait 6tre d6cid6 dans un cadre
d'ensemble acceptable pour tous, nous y sonrmes
tout i fait pr6ts. Nous l'avons dit clairement, le 29
septembre et nous n'avons pas chang6 d'avis, nous
ne pouvons pas faire plus que des travaux unilat6-
raux et nous devons n6gocier avec nos partenaires
britanniques si nous voulons aboutir i des solutions
qui soient acceptables pour eux comme pour Ia
Communaut6.
En troisidme lieu, pourquoi ne pas essayer d6ji
d'entreprendre avec les Anglais un certain nombre
d'actions communes 
- 
et on en a cit6s 
- 
on a eu
raison de le faire 
- 
i condition pr6cis6ment que
ce soit la Communaut6 et non pas une partie seule-
ment de celle-ci qui Ies entreprenne avec nos parte-
naires.
Tel est notre 6tat d'esprit; voili la fagon dont
nous r6agissons i ces 6v6nements.
Puisque ce d6saccord existe au sein d'un des
grands organes de la Communaut6, il est d'autant
plus important que les autres soient unis, que votre
Parlement soit aussi largement uni que possible
sur les solutions n6cessaires et que notre Commis-
sion soit 6galement unie sur les politiques qu'elle
peut proposer et defendre devant Ie Conseil, Ie Par-
lement et I'opinion europ6enne.
Nous sommes rest6s compldtement unis i travers
tous ces 6v6nements, non pas par un simple hasard,
ou uno gr8ce divine, mais en ayant beaucoup r6fl6-
chi, beaucoup discut6, beaucoup pens6, I co que
sont les v6ritables int6rtts de l'int6gration euro-
p6enne. En ce moment, notre Commission, organe
politique dote de responsabilites politiques, met
le maximum de soins et d'imagination politique
au service de I'euvre que je viens de vous expo-
ser.
(V if s applardls sements)
M. le Pr6sident. 
- 
\{s1si, Monsieur le pr6sident
Rey, pour I'importante contribution que vous venez
d'apporter i nos d6bats et aussi pour la s6r6nit6
avec laquelle vous avez pr6sent6 I'opinion de Ia
Commission,
Mes chers colligues, nous allons maintenant inter-
rompre nos travaux jusqu'd 15 heures.
La sdance est ruspend.ue.
(La sAance, suspendue A fi h 70, est reqise d,
15 h 20)
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est reprise.
4, Sitrntion iconomique de la CornutwutA
M. le Pr6sidenl 
- 
L'ordre du jour appelle
l'expos6 au nom de la Commission des Communau-
t6s europ6ennes, slu la situation 6conomique de Ia
Communaut6.
La parole est i M. Barre, vice-pr6sidont de Ia
Commission.
J'invite M. Barre i prendre place I la tribune.




dent, Mesdames, Messieurs, j'ai l'honnour auiour-
d'hui de prendre Ia parole pour la premiere fois au
sein de votre assembl6e. Permettez-moi, I cette oc-
casion, de vous exprimer mon vif d6sir, pendant le
temps oi I'exercerai les fonctions qui me sont con-
fi6es au sein de Ia Commission des Comrrunaut6s
europ6ennes, de travailler avec vous dans un esprit
de collaboration sincdre et, je I'espdre, confiante.
1967 aura 6t6 pour la Communaut6 6conomique
europ6enne, une ann6e de grisaille conjoncturelle.
Alors que le ralentissement de I'activit6 6conomi-
que, qui s'6tait produit pendant la plus grande par-
tie de l'ann6e, faisait place au cours des derniers
mois d une reprise progressive, les graves 6v6ne-
ments mon6taires internationaux qui sont survenus
en novembre et en d6cembro derniers, et l'adoption
par Ia Grande-Bretagne et les Etats-Unis de pro-
grammes s6vdres en vue du redressement de leurs
balances des paiements, cr6ent au d6but de cette
ann6e nouvelle un climat d'incertitude et m6me
d'inqui6tude. Aussi me parait-il opportun, aprds
avoir d6crit l'6volution 6conomique r6cente et avoir
esquiss6 les perspectives conjoncturelles pour 1968,
d'envisager les orientations souhaitables de la poli-
tique 6conomique au sein de la Communaut6 et
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d'examiner les probldmes que souldve pour elle
la situation mon6taire internationale.
Le taux de croissance du produit brut de la bom-
munaut6 a 6t6 en 1967 le plus bas qui ait 6t6 enre-
gistr6 depuis l'entr6e en vigueur du trait6 de Rome.
En 1958, ann6e de basse conjoncture mondiale, il
s'6tait 6lev6 d 3,2olo; en 1967, il n'a atteint que
2,5 0lo.
Le ralentissement de l'activit6 6conomique s'est
manifest6 dans la plupart des pays membres, La
r6publique f6d6rale d'Allemagne a connu une r6duc-
tion en termes absolus de 0,5 0/o environ de son pro-
duit national brut calcul6 i prix constants; Ia pro-
duction industrielle y a diminu6 de 2,5olo. En France,
le taux de croissance du produit national est tomb6
de 4,9 0/o en 1966 i, 4,2olo, mais Ia production in-
dustrielle n'a augment6 que de 2,7 0lo. Le taux de
croissance du produit global a l6gdremeat diminu6
en Belgique, passant de 2,8 d 2,5010 environ, mais
la production industrielle est demeur6e stagnante.
La situation a 6t6 plus favorable aux Pays-Bas et en
Italie. L'augmentation du taux de croissance du pro-
duit global aux Pays-Bas 
- 
de 2,8 0/o en 1966 d 5 0/o
en 1967 
- 
refldte essentiellement l'incidence des
conditions climatiques favorables pendant l'hiver et
l'6t6 de 1967, qui ont permis.une forte progression
de Ia production agricole et de Ia construction; la
production industrielle a augment6 de plus d,e 4olo.
En ltalie, I'expansion s'est poursuivie i un rythme
rapide : le produit national brut a augment6, comme
en 1966, de 5,5 o/o en terrnes r6els tandis que la pro-
duction industrielle s'accroissait en Il mois de 9 0/0.
Dans le grand-duch6 de Luxembourg enfin, I'allure
plus soutenue de Ia demande mondiale de produits
sid6rurgiques a entrain6 une l6gdre acc6l6ration de
la croissance du produit global qui, avec un taux
de 2olo, n'en reste pas moins mod6r6e.
Si l'on examine l'6volution conjoncturelle au cours
de 1967, un contraste frappant apparait entre Ia
premidre moiti6 et la seconde moiti6 de I'ann6e.
Au premier semestre de 1967, la tendance i l'af-
faiblissement de I'activit6 6conomique, apparue en
1966, s'est poursuivie, sinon renforc6e. Des facteurs
tenant i l'6volution de la conjoncture mondiale y
ont contribu6. Mais c'est i I'int6rieur de la Com-
munaut6 qu'il faut situer les causes d6terminantes
de la faiblesse conjoncturelle. La r6cession de l'6co-
nomie allemande a eu une influence pr6pond6rante,
en raison notamment de l'effet de freinage qu'elle
a exerc6 sur les 6changes intracommunautaires et,
par ld, sur l'activit6 des autres pays de la Commu-
naut6, en particulier ceux du Benelux. De plus, des
influences propres i ces pays ont d6t6rior6 le climat
g6n6ral des affaires, d6courag6 Ies projets d'inves-
tissements, incit6 les consommateurs i une nette
r6serve, provoqu6 une d6tente sur le march6 de
I'emploi et un ch6mage plus important. Seule I'Italie
voyait se poursuivre I'expansion de son activit6 in-
t6rieure i un rythme rapide. Les importations en
provenance des pays tiers se sont l6g0rement r6dui-
tes en tendance, tandis que l'exc6dent de la balance
commerciale de Ia Communaut6 continuait d'aug-
menter.
Le ralentissement de l'activit6 6conomique a eu
cependant un effet favorable sur l'6volution des
prix et des cofits unitaires. Les prix i la consom-
mation sont demeur6s i peu prds stables dans la
r6publique f6d6rale d'Allemagne. Dans les autres
pays de la Communaut6, la hausse des prix aurait
6t6 mod6r6e, s'il n'y avait eu des majorations d6cou-
Iant des mesures prises par Ies pouvoirs publics
pour adapter certains tarifs d I'augmentation des
co0ts et permettre d'am6liorer les comptes d'exploi-
tation des entreprises publiques.
[,es informations les plus r6centes viennent confir'-
mer les indications suivant lesquelles le milieu de
1967 a marqu6 un tournant dans l'6volution conionc-
turelle de la Communaut6. Les indices de reprise
de I'activit6 6conomique apparaissent en effei de
plus en plus nombreux, et dans certains cas, vigou-
reux,
Certes, Ies exportations de la Communaut6 vers
les pays tiers ont montr6 une l6gdre tendance i la
baisse au cours du troisidme trimestre de 1967.
Cette 6volution n'est pas en contradiction avec les
signes de reprise de l'expansion 6conomique obser-
v6s dans d'importants pays tiers, 6tant donn6 d'une
part Ie d6calage dans le temps qui s6pare cette
reprise et ses effets sur nos exportations et, d'autre
part, l'incidence de facteurs accidentels tels que Ia
fermeture du canal de Suez, Les indications encore
fragmentaires dont on dispose pour Ie dernier tri-
mestre montrent d'ailleurs qu'un revirement est en
cours,
En revanche, la reprise de la demande int6rieure
est nette, m6me si elle ne concerne pas touiours
les m6mes cat6gories de biens et de services dans
tous les pays de la Communaut6 et si certaines ten-
dances contraires continuent parfois de se mani-
fester.
Cette reprise est particulidrement sensible dans
la r6publique f6d6rale d'Allemagne. Les achats de
biens d'6quipement des entreprises, dont la diminu-
tion avait 6t6 consid6rable au premier semestre de
1967, sont i nouveau orient6s vers l'expansion, La
mise en euvre des deux programmes de relance
conioncturelle a stimul6 I'activit6 dans Ie domaine
des travaux publics. La r6duction des investisse-
ments des Liinder et des cornmunes, qui avait 6t6
constat6e encore au premier semeshe, a maintenant
pris fin ; les interventions publiques et Ia baisse
des taux d'int6r6t sont d l'origine d'une reprise dans
la construction de logements. Un large mouvement
de reconstitution des stocks est en cours ; les me-
sures sp6ciales prises par le gouvernement f6d6ral
ont permis de contrecarrer le mouvement de d6-
stockage qui avait 6t6 suscit6 par la perspective de
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I'introduction au ler janvier 1968 du systdme de la
taxe i la valeur ajout6e. L'am6lioration de I'emploi
et du climat conjoncturel ont enfin favoris6 un net
accroissement de la consommation des m6nages
depuis le troisidme trimestre de 1967.
Dans les autres pays de Ia Communaut6, les in-
dices de reprise sont moins nombreux. De nettes
impulsions y sont r6sult6 du restockage de matidres
premidres et de produits semi-finis. Au surplus, en
France, les d6penses de consommation des m6nages
ont augment6 au troisidme trimestre. Un mouve-
ment analogue r6sultant notamment d'une r6duc-
tion des impdts directs, entr6e en vigueur au milieu
de l'ann6e, a pu 6tre observ6 aux Pays-Bas. En
outre, dans ce pays, les achats de biens d'6quipe-
ment se sont l6gdrement affermis d I'automne. En
revanche, le mouvement de ralentissement qui, en
France, caract6risait les investissements effectifs des
entreprises priv6es, semble avoir persist6, bien que,
vers la fin de I'ann6e, l'6volution des commandes
pass6es aux industries de biens d'.6quipement se
soit am6lior6e. En Italie, I'ensemble de la demande
ult6rieure a continu6 i faire preuve de dynamisme.
C'est 5eulement en Belgique et au grand-duch6 de
Luxembourg qu'elle est rest6e assez h6sitante, com-
me c'6tait d6jd le cas au premier semestre de 1967.
La reprise de la demande a exerc6 une forte in-
fluence sur l'6volution de la production. Alors que
la production industrielle 6tait demeur6e d peu prds
stationnaire pendant les six premiers mois de 1967,
elle a, pour I'ensemble de Ia Communaut6, et abs-
traction faite de variations saisonnidres et acciden-
telles, augment6 de 1,5 0/o au troisidme trimestre,
et vraisemblablement de 2olo au quatridme. Cette
progression satisfaisante a 6t6 observ6e partout,
sauf dans l'Union 6conomique belgo-luxembour-
geoise ; en Italie, le ralentissement de la production
industrielle que l'on avait constat6 au troisidme tri-
mestre, et qui r6sultait de la baisse des exportations
vers les pays tiers, i la suite de la fermeture du
canal de Suez, n'a 6t6 que temporaire.
L'augmentation de la production industrielle a
favoris6 une am6lioration de la situation de I'em-
ploi. En Allemagne f6d6rale, le nombre de ch6meurs
a diminu6 et les offres d'emplois ont trds sensible-
ment augment6 en tendance. Aux Pays-Bas, le nom-
bre de chdmeurs s'est stabilis6. En Belgique, ot
I'expansion a 6t6 plus faible que dans les autres
pays de la Communaut6, le ch6mage a continu6 de
s'accroitre, mais d un rythme plus mod6r6. En
France cependant, la reprise du mouvement ascen-
dant de la production ne semble pas avoir 6t6 suffi-
sante pour enrayer l'augmentation du ch6mage.
L'interpr6tation des chiffres les plus r6cents pr6-
sente toutefois certaines difficult6s, car les modifi-
cations apport6es i la r6glementation en matilre
de placement de la main-d'ceuvle ont incit6 un plus
grand nombre de personnes d s'inscrire comme de-
mandeurs d'emplois. Pour la Communaut6 dans son
ensemble, la r6duction de Ia dur6e effective du tra-
vail a pris fin, tandis que I'emploi salari6 recom-
mengait d augmenter.
La reprise de la production a entrain6 i partir
de l'6t6 1967 un l6ger redressement de la courbe
des importations de Ia Communaut6 en provenance
des pays tiers. Ce mouvement, 6tant donn6 Ia fai-
blesse des exportations, s'est traduit par une d6t6-
rioration de la balance commerciale de la Commu-
naut6 ; mais cette d6t6rioration s'est att6nu6e en
novembre.
Contrairement i I'6volution enregistr6e en 1966,
I'augmentation des cotts unitaires de production,
en particulier des cotts salariaux, a continu6 A se
ralentir dans la plupart des pays membres. En AIIe-
magne, une baisse des co0ts unitaires salariaux de
l'ordre de 2olo semble m6me 6tre intervenue dans
l'industrie. L'Italie fait cependant exception.
L'accalmie observ6e au premier semestre de 1967
dans le domaine des prix i la consommation aurait
persist6 si des facteurs particuliers n'6taient inter-
venus. A la disparition graduelle des efforts exerc6s
sur les prix des produits agricoles par les conditions
climatiques favorables de l'616, se sont ajout6s les
ajustements de tarifs de certains services publics.
La hausse des prix de d6tail, de novembre 1966
d novembre 1967, aura 6t6 inf6rieure d I o/o en Alle-
magne f6d6rale, sup6rieure i 3 0/o dans les autres
pays de la Communaut6.
Si les tendances r6centes de la demande int6rieure
se maintenaient au cours des prochains mois, l'6vo-
lution 6conomique de la Communaut6 en 1968 se-
rait satisfaisante. Une telle hypothdse apparait rai-
sonnab.le.
Dans la r6publique f6d6rale d'Allemagne, la re-
prise observ6e au deuxidme semestre 1967 n'est pas
seulement imputable aux incidences des programmes
de relance conjoncturelle ; il semble bien que les
facteurs spontan6s de reprise, dont on voit mal
qu'ils puissent cesser d'agir dans un avenir rappro-
ch6, aient jou6 un r6le pr6pond6rant. Tout porte i
croire qu'un mouvement ascendant de la conjonc-
ture allemande aura, par I'interm6diaire des 6chan-
ges intracommunautaires, d'importants effets stimu-
lants sur l'6conomie des pays partenaires, Ce fac-
teur, s'ajoutant au dynamisme de Ia demande int6-
rieure, favorisera le maintien de I'expansion en lta-
lie ; aux Pays-Bas, la reprise devrait s'affirmer, bien
que l'expansion 6conomique ne doive pas y prendre
un rythme aussi rapide qu'en Italie.
La France et l'Union 6conomique belgoJuxem-
bourgeoise, oir les tendances sont moins nettement
caract6ris6es, b6n6ficieront sans nul doute de l'ex-
pansion 6conomique en Allemagne. En France,
toutefois, certains 6v6nements dont les r6percussions
sont difficiles d mesurer, pourraient affecter d6favo-
rablement l'6vslution de la consommation des m6-
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nages, du moins en volume; il s'agit en particulier
de la hausse des prix i Ia consommation, qui pour-
rait d6couler de I'extension au commerce de d6tail
de la taxe sur la valeur ajout6e, et des charges ad-
ditionnelles que supporteront les m6nages en ma-
tidre de securit6 sociale. En Belgique, l'orientation
r6cente des proiets d'investissement des entreprises
semble incertaine, tandis que Ia consommation pri-
v6e reste trds mod6r6e.
Les perspectives d'exportation de Ia Communaut6
sont d'autre part aussi favorables qu'en 1967, sous
r6serve des effets que pourraient produire les me-
sures de redressement de Ia balance des paiements
prises au Royaume-Uni et aux Etats-Unis.
II y aurait donc de bonnes raisons de penser que
Ia production globale de Ia Communaut6 pourrait
croitre d'enrriron 4,5olo par rapport e 1967. La situa-
tion de I'emploi s'en ressentirait favorablement.
Dans la plupart des pays membres le chdmage
pourrait r6gresser d'une ann6e sur I'autre; en
France et en Belgique, il cesserait d tout le moins
d'augmenter. L'acc6l6ration de I'expansion 6cono-
mique de Ia Communaut6 entrainerait forc6ment
une croissance sensible des importations, contras-
tant avec la quasi-stabilit6 observ6e en 1967, ainsi
qu'une r6duction du solde positif des paiements
courants.
Du point de vue des co0ts et des prix, une acc6-
I6ration de l'activit6 6conomique comporte 6videm-
ment certains risques. Ceux-ci apparaissent cepen-
dant limit6s, 6tant donn6 Ies progrds de productivit6
auxquels on peut s'attendre et l'existence de r6serves
inutilis6es de main-d'euvre et de capacit6s techni-
ques. II n'est pas cependant exclu qu'une expansion
particuliBrement vive de Ia demande int6rieure ne
puisse poser des probltsmes d'6quilibre en Italie, ori
I'essor 6conomique se poursuit depuis plusieurs an-
n6es, et m6me dans Ia r6publique f6d6rale d'Alle-
magne, dont les r6serves de main-d'euvre sont
malgr6 tout assez restreintes.
De telles pr6visions peuvent-elles 6tre int6grale-
ment maintenues, si I'on prend en consid6ration les
incidences possibles de Ia d6valuation de Ia liwe
sterling d'une part, Ie programme de redressement
de Ia balance am6ricaine des paiements d'autre
part ?
Ainsi que Ia Commission a eu I'occasion de le
dire, Ies effets concrets qui r6sulteront pour la Com-
munaut6 de Ia d6valuation de la liwe sterling d6-
pendront dans une large mesure de Ia politique 6co-
nomique qui sera suivie par le gouvernement britan-
nique en 1968. Il est peu plausible que I'incidence
de la d6valuation se manifeste entidrement dds cette
ann6e. La plupart des experts semblent d'avis que
l'am6lioration de la balance des paiements courants
du Royaume-Uni et par cons6quent, la d6t6riora-
tion correspondante de Ia balance d'autres pays, ne
se feront pas sentir avant la seconde moiti6 de 1968.
En ce qui concerne Ies mouvements de capitaux,
on pourrait s'attendre i des effets plus rapides,
tenant au rapatriement des capitaux sortis du
Royaume-Uni au moment de Ia sp6culation contre
la liwe, ou i un afflux de capitaux suseit6 par Ie
reldvement du taux de I'escompte et les meslues
mon6taires connexes. Pour autant que pennettent
d'en iuger les indications difficiles d interpr6ter dont
on dispose pour Ia Communaut6, de telles sorties
de capitaux n'ont pas eu lieu jusqu'd pr6sent Sur
une grande 6chelle, mais dans ce domaine, I'6volu-
tion pourrait se modifier au cours des prochains
mois.
Consid6r6e d plus longue 6ch6ance, l'incidence
globale de Ia d6valuation de Ia livre et des mesures
qui devront l'accompagner pour assurer sa r6ussite,
sera sans doute appr6ciable. La moyenne du large
6ventail des estimations d6ji 6tablies de divers c6t6s
situe I'am6lioration de Ia balance des paiements
courants du Royaume-Urri aux environs de 1,5 I
2 milliards de dollars. Or, si les exportations de
biens et services vers le Royaume-Uni repr6sentent
une part assez faible des exportations totales de Ia
Communaut6, iI faut tenir compte du fait que I'ac-
croissement de Ia part relative des exportations bri-
tanniques dans Ie march6 mondial s'effectuera en
bonne partie au d6triment de la Communaut6. La
d6t6rioration de la balance des paiements courants ;
de celle-ci, 6valu6e sur une p6riode de ptusieurs
ann6es, ne serait donc pas n6gligeable.
Les mesures prises par Ie gouvernement des
Etats-Unis en vue du redressement de la balance
des paiements pourraient 6tre 6gdement de nature
i avoir un effet de freinage sur le d6veloppement
6conomique de la Communaut6 en 1968. Une 6va-
luation pr6cise de cet effet apparait encore pr6ma-
tur6e. Le < moratoire o des transferts nets de capi-
taux am6ricains i destination des pays europ&ns
au titre des investissements. directs affectera plus
particulitrement certains pays membres de Ia Com-
munaut6, encore que les filiales d'entreprises am6ri-
caines qui s'y sont install6es, fassent d6id appel pour
une large part i des capitaux europ6ens. La limita-
tion des sorties de capitaux i court terme tendra i
susciter des tensions sur Ie march6 de I'euro-dollar.
Quant aux mesures relatives aux op6rations couran-
tes, elles doivent faire lbbjet de proc6dures l6gisla-
tives et de consultations internationales, de sorte
que leurs effets ne pourront se manifester avant un
certain d6lei.
On peut raisonnablement penser que l'incidonce
des mesures britanniques et am6ricaines sur Ia ba-
lance des paiements et sur le rythme de l'activit6
6conomique de la Communaut6 d6pendra principa-
lement de la rapidit6 et de l'efficacit6 avec lesquelles
ces mesures seront mises en @uwe et qu'en tout
6tat de cause, elle ne se fera waisemblablement
pas sentir avant la deuxidme moiti6 de 1968.
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Les 6l6ments d'appr6ciation et de pr6vision, dont
nous disposons d l'heure actuelle, permettent de
penser que l'expansion se poursuiwa dans l'ensem-
ble de la Communaut6 au cours des prochains mois
dans un climat de relative stabilit6 des prix et des
cotts, sous r6serve de quelques ajustements de
politique conjoncturelle dans gstoins pays mem-
bres. Les perspectives sont moins assur6es pour l'au-
tomne 1968 et le d6but de 1969, en raison des effets
possibles des mesures r6cemmont prises pax la
Grande-Bretagne et les Etats-Unis.
Une incertitude demeure cependant quant d l'am-
pleur du mouvement d'expansion que l'6conomie
communautaire pourrait connaitre dans les prochains
mois. Il n'est pas sOr que I'essor 6conomique de
plusieurs pays membres soit si important au pre-
mier semestre de I'ann6e que ces pays se rappro-
cheraient d'une situation de pleine utilisation des
capacit6s techniques et de la limits 4u deli de [a-
quelle de nettes tensions affecteraient le march6 du
travail et qu'un freinage d'origine externe constitue
alors moins un danger qu'une limitation des risques
de surchauffe. Il faut plutdt consid6rer que l'ex-
pansion 6quilibr6e doit 6tre en 1968 pour les pays
de la Communaut6 l'objectif majeur de la politique
6conomique.
En effet, l'expansion est non seulement souhai-
table, mais n6cessaire. Elle s'impose pour des rai-
sons 6conomiques, parce que dans Ia plupart de nos
pays la satisfaction des besoins individuels et collec-
tifs exige que Ia production ne croisse pas a un taux
inf6rieur d celui qui est 6conomiquement r6alisable,
et parce que les modifications de structure qui sont
en cotus dans la plupart des branches d'activit6
seront rendues plus ais6es. L'expansion s'impose
aussi pour des raisons sociales, car les difficult6s
renconEfos en 1967 dans le domaine de I'emploi
doivent 6tre att6nu6es. Elle s'impose enfin pour des
raisoDs internationales : dans une conjoncture mon-
diale ori se manifestent des forces d6flationnistes,
Ia Communaut6 qui a suffisamment de ressources
et de possibilit6s pour constituer un centre de con-joncture autonome, peut conhibuer par le rythme
satisfaisant de sa croissance au d6veloppement des
6changes internationaux et au progrCs 6couomique
du monde.
Toutes ces raisons conduisent A examiner avec
attention Ies dangers qui pourraient compromettre
en 1968 l'expansion dans la Communaut6. Le pre-
mier proviendrait d'une croissance des exportations
de biens et de services des pays de la Communaut6
vers les pays tiers beaucoup moins rapide que l'aug-
mentation des importations. C'est li cependant une
6ventualit6 peu plausible.
Le risque le plus important r6side i mon sens
dans une hausse des taux d'int6r6t, qui affecterait
les investissements des entreprises. En effet, alors
que l'on se trouvait d6jd, depuis le milieu de 1967,
dans une phase de hausse caract6ris6e des taux d'in-
t6r6t i I'ext6rieur de la Communaut6, les mesures
mon6taires britanniques, et plus particulidrement,
la hausse du taux de l'escompte au niveau sans pr6-
c6dent de 8o/0, sont venues renforcer cette tendance.
Le programme de redressement de Ia balance am6-
ricaine des paiements est de toute 6vidence appel6
A donner une nouvelle impulsion aux mouvements
de hausse des taux. Si Ia Communaut6 se laissait
entrainer dins un processus d'escalade, Ies investis-
sements s'en ressentiraient. De plus, les filiales euro-
p6ennes des entreprises am6ricaines pourraient
avoir d recourir, plus encore qu'elles ne le faisaient
d6jd, d des ressources financidres locales pour l'ex6-
cution de leurs projets d'investissements ; ce serait
une cause de tensions suppl6mentaires sur les mar-
ch6s financiers des pays membres, d'autant plus que
Ies circuits de financement en Europe ne sont pas
toujours parfaitement adapt6s.
La politique mon6taire qu'adopteront les pays de
Ia Communaut6 au cours des prochains mois sera
donc d'une grande importance. Il est souhaitable
que les taux d'int6r6t y soient maintenus au niveau
actuel, afin que l'essor des investissements ne soit
point compromis. Cela peut impliquer des sorties
de capitaux, que les pays de Ia Communaut6 de-
vraient accepter. C'est au cas of ces sorties devien-
draient particulidrement importantes qu'une certaine
adaptation aux taux pratiqu6s i l'ext6rieur devrait
6ire r6alis6e sans pour autant que, pour des raisons
int6rieures et ext6rieures, cette adaptation soit to-
tale. Il ne faudrait pas, bien entendu, consid6rer que
cet effort de mod6ration dans le domaine des taux
d'int6r6t devrait d lui seul faciliter le retour d l'6qui-
libre des paiements internationaux ; corr6lativement
l'6volution de la demande int6rieure devrait 6tre
strictement contr6l6e en Grande-Bretagne et aux
Etats-Unis.
Au cas ori la poursuite de I'expansion i un rythme
satisfaisant viendrait d 6tre compromise au cours de
1968, des mesures appropri6es dewaient alors 6tre
adopt6es. Il serait n6cessaire de stimuler les inves-
tissements publics et priv6s, 6tant donn6 les retards
que ceux-ci ont subis au cours de ces dernidres an-
n6'es par rapport aux pr6visions i moyen terme dans
la plupart des pays de la Communaut6. Le d6ve-
loppement des investissements y reste en effet la
priorit6. Mais on ne devrait pas exdlure que dans
certains pays membres, ori les forces spontan6es
d'expansion se r6v6laient fragiles, une action mod6-
r6e s'exerce en faveur de la consommation, s'il ap-
paraissait que cette action contribuerait d favoriser
indirectement les investissements des entreprises.
En tout cas, une politique de soutien de l'expan-
sion ne devrait pas pren&e un caractere massif,
mais recourir i des interventions fines et flexibles.
En p6riode de ralentissement conjoncfurel, on 6vo-
que parfois dans nos pays la politique,men6e aux
Etats-Unis depuis 1962, qui a permis une expan-
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sion remarquable de la production et une diminu-
tion du chdmage dans une quasi-stabilit6 des prix.
Il faut i cet 6gard rappeler qu'en aucun pays de la
Communaut6, il n'a exist6 dans un pass6 r6cent,
et il n'existe i I'heure actuelle, un montant de capa-
cit6s de production inutilis6es et un chdmage aussi
important qu'aux Etats-Unis en 1960-1961. Une po-
litique budg6taire massive et globale aurait toute
chance de provoquer des tensions inflationnistes,
parce que, en particulier, les pays de la Commu-
naut6 ne connaissent pas cette extraordinaire mobi-
lit6 des hommes et des ressources, qui est l'une des
caract6ristiques de l'6conomie des Etats-Unis.
Le soutien de l'expansion devrait donc, le cas
6ch6ant, 6tre r6alis6 par des mesures convenable-
ment choisies, qui ne devraient pas r6duire d de
trop faibles niveaux l'6pargne des administrations
publiques, ni compromettre par des d6s6quilibres
internes et externes les possibilit6s ult6rieures de
la croissance. Entre la prudence, qui conduit sou-
vent i l'attentisme, et la hardiesse qui risque parfois
de d6g6n6rer en facilit6, il y a placp pour une action
mod6r6e et s6lective, dont le succds d6pendra avant
tout du choix des instruments d'intervention et du
moment de leur application.
II faudra aussi veiller d ce qu'une augmentation
trop rapide des revenus ne compromette pas les
chances de d6veloppement de nos 6conomies dans
un contexte de concurrence internationale accrue.
Des hausses inconsid6r6es des r6mun6rations abou-
tiraient tdt ou tard i des politiques restrictives, dont
Ies travailleurs seraient les premidres victimes.
Il me reste i examiner dans quelle mesure l'ex-
pansion peut se poursuivre sans d6t6rioration exces-
sive des paiements ext6rieurs de la Communaut6.
A cet 6gard, la situation actuelle est relativement
rassurante. L'exc6dent de Ia balance des paiements
courants de Ia Communaut6 en 1967 peut 6tre esti-
mb d 4 milliards de dollars environ. Les pr6visions
6tablies avant la d6valuation de la liwe sterling
pour I'ann6e 1968, compte .tenu de la reprise de
l'activit6 6conomique, faisaient apparaitre une 16-
duction de l'ordre de I milliard de dollars de ce
surplus. Il est improbable que les effets de mesures
britanniques et am6ricaines, qui s'ajouteraient i la
d6t6rioration que je viens de mentiorurer, soient i
ce point prononc6s que les paiements de la Com-
munaut6 se soldent par un d6ficit en 1968. On peut
au contraire s'attendre i ce que subsiste un exc6-
dent suffisant pour compenser une bonne partie des
sorties de capitaux, dont il est 6videmment impos-
sible d'6valuer le montant.
La situation et les perspectives ne sont certes pas
les m6mes dans tous les pays membres. La position
ext6rieure actuelle et future de la r6publique f6de-
rale d'Allemagne et celle de I'Italie apparaissent plus
favorables que celles de la France et des Pays-Bas.
Les r6serves d'or et de devises dont disposent ces
pays sont cependant assez abondantes pour qu'ils
en acceptent 6ventuellement une diminution, si cela
6tait n6cessaire pour maintenir une croissance 6co-
nomique satisfaisante. Tel est en effet le r6le nor-
mal assign6 aux r6serves de change, dds lors que
l'6volution 6conomique d'un pays n'accuse pas un
d6s6quilibre profond. Cependant, si l'accumulation
des r6serves n'est pas une. fin en soi et ne saurait
constituer en tout temps une priorit6, il n'y a pas de
raison de penser que l'utilisation des r6serves doive
se faire avec une insouciante all6gresse. Un d6bat
th6orique et vain a oppos6 dans le pass6 les parti-
sans de I'expansion et les d6fenseurs de la monnaie ;
les faits ont tranch6 en montrant que l'inflation
mettait tdt ou tard un terme d I'expansion. Un d6bat
du m6me genre semble s'instaurer aujourd'hui entre
les partisans de I'expansion et les d6fenseurs des
r6serves; souhaitons qu'il ne soit pas tranch6 par
d'aussi cruelles exp6riences que celles qui ont mis
un terme au premier. Tout est affaire de mesure.
Nous savons bien qu'il est difficile d une 6cono-
mie de r6aliser ce qu'on a appel6 Ie triangle ma-
gique, c'est-idire d'obtenir simultan6rnent le plein
emploi des ressources productives, la stabilit6 des
prix et l'6quilibre des paiements. A court terme et
selon les circonstances, tel objectif doit 6tre atteint
ou sauvegard6, sans que les autres puissent 6tre
int6gralement r6alis6s. Ce qui importe est que les
variations des principales grandeurs de l'activit6
6conomique soient 6conomiquement et socialement
tol6rables, que des cotes d'alerte ne soient point
franchies, et qu'i moyen terme, la croissance de I'ac-
tivit6 6conomique s'effectue dans des conditions
compatibles avec le respect des 6quilibres fonda-
mentaux de l'6conomie. C'est dans cet esprit que
devrait 6tre congue et appliqu6e, au cours de 1968,
la politique 6conomique au sein de la Communaut6,
et plus particulidrement cette politique d'expansion
6quilibr6e dont j'ai esquiss6 les buts, les conditions
et les limites.
J'ai, d diverses reprises, signal6 que l'6volution
conjoncturelle de la Communaut6 s'inscrivait dans
un contexte domin6 par les probldmes que pose le
fonctionnement du systdme mon6taire international.
Les secousses qui ont affect6 dans ces derniers
mois la livre sterling et le dollar ont cr66 une grande
incertitude sur l'avenir de ce systdme. A cet 6gard,
la Communaut6 doit choisir une attitude raison-
nable et constructive.
Il convient en pregnier lieu d'observer qu'aucun
pays n'a int6r0t d voir s'effondrer le systdme mon6-
taire international : il en r6sulterait pour le monde
des troubles consid6rables et une r6gression par rap-
port aux efforts accomplis et aux r6sultats acquis
depuis vingt ann6es dans le domaine de la coop6ra-
tion 6conomique internationale. Aussi faut-il sou-
haiter que la crise qui affecte depuis plusieurs an-
n6es les monnaies de r6serve, puisse 6tre conjur6e.
C'est en effet dans la mesure ori la confiance en la
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Iivre sterling .et le dollar sera restaur6e que l'indis-
pensable r6forme du systdme mon6taire internatio-
nal pourra s'effectuer d'une manidre ordonn6e.
Cette confiance d6pend au premier chef des poli-
tiques des pays d monnaies de r6serve. Ces politi-
ques doivent pr6senter un degr6 suffisant de cr6di-
bilit6 pour que Ia sp6culation se trouve d6courag6e.
Il faut donc se f6liciter que des d6cisions aient 6t6
r6cemment prises en ce sens par le gouvernement
britannique et le gouvernement des Etats-Unis.
La d6valuation de la livre sterling offre d la
Grande-Bretagne des possibilit6s importantes de re-
&essement de sa balance des paiements, i condi-
tion que le gouvernement britannique poursuive
avec t6nacit6 les efforts d'assainissement 6conomi-
que int6rieur entrepris depuis 1966. Les mesures
toutes r6centes, qui ont compl6t6 celles arr6t6es en
m6me temps que la d6valuation, accroissent les
chances de r6ussite de I'op6ration mon6taire. Les
prochaines dispositions budg6taires, particulidre-
ment rigoureuses, annonc6es par le Chancelier de
I'Echiquier, viendront les renforcer. Une autre condi-
tion de succds r6side dans l'efficacit6 de la poli-
tique des revenus qui sera mise en @uvre. Ainsi le
Royaume-Uni pourra-t-il esp6rer atteindre, dans les
d6lais souhait6s, I'objectif recherch6 en matidre de
balance des paiements, c'est-i-dire un exc6dent lui
permettant de rembourser les lourdes dettes qu'il
a drf contracter au temps de ses r6centes difficult6s.
Le r6tablissement de la balance des paiements
ne suffira cependant pas i faire disparaitre la charge
et le risque que repr6sentent pour l'6conomie bri-
tannique les balances sterling, li6es au r6le de mon-
naie de r6serve de la livre. La Commission a, dans
son avis sur la demande d'adh6sion du Royaume-
Uni, pr6sent6 une analyse du probldme que pourrait
poser d une Communaut6 6largie l'existence de ces
balances. Dans l'expos6 pr6sent6 au Conseil aprds
la d6valuation de la livre, les conclusions de cette
analyse ont 6t6 maintenues. Si la Commission avait
i l'6poque attir6 I'attention sur cette question,
c'etait dans la perspective qui 6tait la sienne 
- 
et
qui Ie demeure aujourd'hui encore 
- 
de l'6largisse-
ment de la Communaut6 dans des conditions qui
sauvegardent ses objectifs et sa coh6sion. Le pro-
bldme reste cependant pos6, car il concerne le fonc-
tionnement du systdme mon6taire international.
Aussi est-il souhaitable que nos pays, qui partici-
pent dans le cadre de Ia communaut6 financidre
internationale, directement ou indirectement, mais
largement, au soutien de la livre, ne renoncent point
i saisir toute occasion propice d la recherche d'une
solution satisfaisante de ce probldme.
Au lendemain de la d6valuation de la livre, le
dollar a subi de violents assauts. Certes, la situation
mon6taire des Etats-Unis n'est pas comparable i
celle de la Grande-Bretagne. Le dollar est une mon-
naie puissante, dont I'importance d6pend moins du
stock d'or des Etats-Unis que des immenses res-
sources productives et de l'efficience de l'6conomie
de ce pays. Cependant, la persistance d'un d6ficit
important de sa balance des paiements que ne jus-
tifie plus depuis une dizaine d'ann6es la redistribu-
tion des r6serves internationales n6cessaire au len-
demain de Ia seconde guerre mondiale, et l'accu-
mulation croissante de dollars par le reste du
monde qui en a 6t6 la cons6quence, ont suscit6 des
inqui6tudes, qui se sont traduites dans les achats
massifs d'or de d6cembre 1967.
Pour d6fendre le dollar et obtenir une r6duction
du d6ficit de leur balance des paiements, Ies Etats-
Unis ont d6cid6 de prendre un certain nombre de
mesures restrictives, diff6renci6es selon les pays, et
portant d la fois sur leurs op6rations en capital et
sur certaines de leurs operations courantes. Ces me-
sures appellent quelques observations.
Le recours d des contr6les directs s'explique non
seulement par la nature des sources du d6s6quilibre
de Ia balance des paiements am6ricains, mais aussi
par le d6sir du gouvernement des Etats-Unis de ne
pas affecter par des mesures int6rieures le rythme
de I'activit6 6conomique. Il est vrai qu'une d6fla-
tion importante aux Etats-Unis aurait de graves 16-
percussions sur l'6conomie du monde. Mais les
contr6les directs risquent d'6tre insuffisants, si une
politique budg6taire et une politique mon6taire plus
restrictives que par le pass6 ne sont point mises en
Guvre. Seule l'adoption de telles politiques d6mon-
trerait nettement que Ie dogme de la priorit6 abso-
lue des objectifs int6rieurs a fait, aux Etats-Unis,
place d une conception dans laquelle la suppression
du d6ficit de Ia balance des paiements figure au
premier rang des objectifs de Ia politique 6conomi-
que de ce pays. Cet objectif n'est pas hors de port6e ;il ne requiert pas des mesures insupportables pour
les Etats-Unis.
Pour am6liorer leur balance commerciale, Ies
Etats-Unis ont manifest6 l'intention d'instituer une
taxe d I'importation et une ristourne d l'exporta-
tion, qu'ils pr6sentent comme un moyen de com-
penser les effets de l'application, dans certains pays
europ6ens, de la taxe sur la valeur ajout6e. Comme
aucune pr6cision n'a 6t6 jusqu'ici donn6e par le
gouvernement des Etats-Unis d ce sujet, il est diffi-
cile d'appr6cier la validit6 et les cons6quences de
telles mesures. II appartiendrait d'ailleurs aux ins-
tances qualifi6es du G.A.T.T. de se prononcer i leur
endroit. Bornons-nous pour le moment i observer
que si les Etats-Unis s'engageaient dans cette voie,
ils risqueraient, pour obtenir un avantage 6cono-
mique limit6, de susciter dans la plupart des pays
des r6actions contraires d la libert6 des 6changes
internationaux et d la coop6ration 6conomique inter-
nationale, qu'ils n'ont cess6 d'appeler de leurs
voeux depuis la fin de la seconde guerre mondiale
et dont le Kennedy Round fut en 1967, Ia manifes-
tation la plus significative.
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Les autorit6s am6ricaines ont aussi pr6sent6 i
diverses reprises la thdse selon laquelle le d6ficit
des Etats-Unis n'est que le reflet des exc6dents des
pays europ6ens, et notamment des pays de la
C.E.E. ; elles ont souhait6 que ces pays contribuenti la restauration de l'6quilibre de Ia balance des
Etats-Unis par l'adoption de politiques visant d la
disparition de ces exc6dents, Ce point de vue souldve
d'importantes r6serves. Certes, dans un systdme de
paiements intemationaux, les exc6dents des uns
correspondent aux d6ficits des autres et l'on voit
mal comment il en serait autrement. Ce qui importe
est de savoir quelle est la source des exc6dents et
des d6ficits.. On peut difficilement soutenir que Ia
Communaut6 6conomiQue europ6enne doive ses
exc6dents d une politique 6conomique volontaire-
ment d6flationniste ; en revanche, on peut se de-
mander si les pressions inflationnistes n'ont pas une
part de responsabilit6 dans le d6ficit de la balance
des paiements des Etats-Unis. S'il est exact que
certains pays europ6ens ont, au cours de ces der-
nidres ann6es, enregistr6 des exc6dents r6guliers et
importants, insuffisamment compens6s par des ex-
portations de capitaux, on ne peut en d6duire que
les pays de la C.E.E. devraient adopter des politi-
ques telles que des d6s6quilibres internes dt exter-
nes en soient la cons6quence in6luctable. Il est sou-
haitable que les importations de la Communaut6
s'accroissent du fait d'une croissance r6gulidre et
6quilibr6e et que la Communaut6 participe large-
ment aux mouvements internationaux de capitaux;
mais il serait inacceptable que l'augmentation des
importations de la Communaut6 s'effectue par une
croissance d6s6quilibr6e. Nos pays ont trop long-
temps connu I'inflation int6rieure et le d6ficit ext6-
rieur pour vouloir y retomber; de plus, on congoit
mal que le fardeau de l'ajustement de Ia balance
des paiements des Etats-Unis repose sur les seuls
pays b6n6ficiant d'exc6dents, alors que les Etats-
Unis n'y contribueraient point par une politique
int6rieure appropri6e.
La restauration de l'6quilibre des paiements de la
Grande-Bretagne et des Etats-Unis cr6erait sans
nul doute un climat de confiance propice d l'accom-
plissement d'une tdche que tous s'accordent d re-
connaitre urgente : la r6forme du systdme mon6-
taire international,
Ce qui a caract6ris6 le fonctionnement de ce
systCme au cours des dix dernidres ann6es est que
certains pays aient pu se soustraire au processus
d'ajustement requis par un d6ficit de leur balance
des paiements.
Les accords de Bretton Woods, rompant heureu-
sement avec la doctrine de l'6talon-or qui subordon-
nait l'6quilibre int6rieur d'un pays d la stabilit6 du
taux de change et aux exigences de l'6quilibre ex-
terne, avaient pr6vu qu'un pays 6prouvant un d6ficit
des paiements, ne serait pas dispens6 du rdglement
de ses dettes, mais qu'il pourrait trouver auprds du
Fonds mon6taire international les cr6dits i moyen
terme lui permettant de revenir i l'6quilibre sans
subir une contraction trop forte de son activit6 6co-
nomique int6rieure. L'octroi de ces cr6dits 6tait sou-
mis i des conditions d6termin6es par le Fonds, qui
recevait la mission de s'assurer que le pays d6fici-
taire adoptait une politique 6conomique int6rieure
appropri6e. Au cas ori un d6s6quilibre o fondamen-
tal > 6tait constat6, le pays d6ficitaire pouvait 6tre
autoris6 i modifier la parit6 de sa monnaie. Ce
systdme s'est appliqu6 rigoureusement depuis une
vingtaine d'ann6es i tous les pays membres du
Fonds, sauf i la Grande-Bretagne jusqu'A une date
r6cente, et aux Etats-Unis. Les autorit6s de ces deux
pays ont pu longtemps n6gliger ce qui constitue
pour les gouvernements des autres pays un imp6ra-
tif beaucoup plus contraignant, c'est-i-dire I'appli-
cation en temps opporfun d'une politique de res-
tauration de l'6quilibre de la balance des paiements.
Elles ont pu le faire parce qu'elles ont b6n6fici6
de privildges particuliers, rev6tant des formes mul-
tiples : rdglement en leur propre monnaie de leurs
cr6anciers, sans que les dettes ainsi contrait6es
soient soumises d un 6ch6ancier; iecours i des
moyens permettant de disposer de ressources en
devises consid6rables, tels que bons d moyen terme
ou accords de swaps i court terme, conclus avec
diverses banques centrales, et sans cesse renouvel6s.
C'est ainsi que Ies Etats-Unis ont conclu des ac-
cords de swaps, qui leur ouvrent des lignes de cr6-
dit atteignant i l'heure actuelle 7 milliards de dol-
lars, soit dix fois. plus qu'en 1962, ann6e d partir
de laquelle cette technique a commenc6 i 6tre sys-
t6matiquement mise en @uwe. Dans le m6me
temps, ils ne faisaient qu'un usage trds parcimo-
nieux de leur quote-part au Fonds mon6taire inter-
national, demeurant en degi de.la marge d'emprunt
d partir de laquelle des appels suppl6mentaires au ,
Fonds ne peuvent 6tre satisfaits qu'apr0s examen
de la politique 6conomique suivie par Ie pays em-
pnrnteur.
II est possible, par les proc6d6s que j'ai indiqu6s,
de masquer une situation difficile ; rnais si les agents
6conomiques priv6s viennent I prendre conscience
de l'ampleur des engagements souscrits par les pays
d6biteurs et d la cgmparer i I'exiguit6 des ressour-
ces librement disponibles de ces pays, il suffit d'un
6v6nement fortuit pour d6clencher de violentes pous-
s6es sp6culatives, non seulement contre les mon-
naies cles, mais 6venfuellement contre d'autres mon-
naies, notamment par Ia voie d'achats massifs d'or.
Le monde en a fait l'exp6rience, en novembre et
en d6cembre derniers.
De surcroit, les retards apport6s i l'ajustement
de la balance des paiements entrainent une telle
d6t6rioration de la situation que, lorsque I'on doit
agir sous l'empire de la n6cessit6, les mesures bru-
tales qu'il faut prendre risquent de perturber la
situation de l'6conomie et de porter pr6judice d
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I'harmonie des relations 6conomiques internationa-
les. Nous venons d'en faire aussi l'exp6rience.
En fin de compte, Ie probldme central du fonc-
tionnement du systdme mon6taire international
n'est pas tellement de savoir si les soldes d6biteurs
doivent 6tre pay6s en or, en devises ou en autres
moyens de paiement, mais celui de savoir si les sol-
des des balances de paiement se rdglent et si tous
les pays qui participent au systdme sont, sans ex-
ception, assujettis aux m6mes disciplines de l'6qui-
Iibre de Ia balance des paiements et aux proc6dures
internationales institu6es i cet 6gard.
Si, comme la Commission le souhaite ardemment,
pour les raisons que j'ai dites pr6c6demment, la
situation des paiements de la Grande-Bretagne et
des Etats-Unis se redresse, Ie systdme mon6tai.re
international pourra fonctionner dans des conditions
plus satisfaisantes. Mais un probldme nouveau, mas-
qu6 jusqu'ici par le d6ficit des pays d monnaies de
r6serve, risque d'apparaitre : celui d'une insuffi-
sance des liquidit6s internationales par rapport aux
besoins de financement des 6changes internatio-
naux. C'est pour y faire 6ventuellement face que Ies
pays qui appartiennent au groupe des Dix, dans
lequel nos six pays ont agi en 6troite solidarit6, ont
6labor6 un systdme de droits de tirages sp6ciaux,
qui constituent des facilit6s nouvelles i cdt6 des
cr6dits accord6s par Ie Fonds mon6taire internatio-
nal. Ce systdme approuv6 en septembre 1967, i
la conf6rence du Fonds mon6taire international i
Rio-de-Janeiro, doit 6tre mis au point pour le 30
mars de cette ann6e.
La conclusion de l'accord sur les droits de tirages
sp6ciaux constitue un 6v6nement important de
I'histoire mon6taire internationale. Cet accord im-
plique que dans l'avenir l'augmentation des liqui-
dit6s internationales ne d6pendra plus ni des d6fi-
cits des pays A monnaies de r6serve, ni des fluctua-
tins plus ou moins erratiques des approvisionne-
ments en or, mais que Ia cr6ation de liquidit6s r6sul-
tera d'une appr6ciation concert6e des besoins de
financement n6cessit6s par une saine expansion du
commerce international. Certes, la d6termination du
montant des liquidit6s n6cessaires ne pourra jamais
6tre faite avec une pr6cision math6matique ; maisil n'y a pas de raison de penser que cette m6thode
soit moins efficace que les modes relativement
aveugles de cr6ation des liquidit6s internationales
que nous avons jusqu'ici connus.
Comme Ia cr6ation des liquidit6s internationales
pr6vue par le systdme des droits de tirage sp6ciaux
sera concert6e, on mesure I'importance de l'adop-
tion, parmi les dispositions fondamentales relatives
i la mise en place de ce systdme, du principe selon
lequel Ies dfusions majeures ne pourront 6tre
prises qu'i une majorit6 qualifi6e de 85 0/0. Ainsi,
les Etats membres de la Communaut6 europ6enne
pourront-ils, en demeurant unis, influer sur Ie fonc-
tionnement du systdme mon6taire international dans
5
une mesure qui correspondra mieux d l'importance
des responsabilit6s qu'ils assument dans ce systdme
et des contributions qu'ils y apportent.
Nos Etats se sont mis d'accord pour demander
que la m6me majorit6 qualifi6e soit appliqu6e aux
clauses relatives aux op6rations de cr6dit tradition-
nelles du Fonds mon6taire international, dont les
rdgles et Ies pratiques doivent faire l'objet de cer-
taines r6formes, conform6ment d la r6solution adop-
t6e d Rio-de-Janeiro. Il n'y a dans cette demande
rien d'exorbitant. Au cours de ces dernidres ann6es
en effet, les Etats membres de la Communaut6 ont
financ6 une part pr6pond6rante des tirages op6r6s
par leurs partenaires sur le Fonds mon6taire inter-
national. Il s'agit ici encore d'adapter les droits des
pays de, la Communaut6 i leur responsabilit6.
Les r6formes envisag6es ne seront efficaces que
si Ia balance des paiements des Etats-Unis revient
d l'6quilibre. Il n'est pas en effet dans I'int6r6t des
Etats-Unis de noyer, pour reprendre une expression
d'un 6minent sp6cialiste am6ricain des probldmes
mon6taires, les balances des paiements dans I'oc6an
de la liquidit6 internationale. Si, en particulier, le
systdme des droits de tirages sp6ciaux 6tait mis en
vigueur avant une r6duction substantielle du d6ficit
des Etats-Unis, Ie systdme risquerait d'6tre discr6-
dit6 avant mdme d'avoir commenc6 d porter ses
fruits. Ce systdme n'apparaitrait alors que comme
un moyen suppl6mentaire de procurer aux Etats-
Unis le financement de leur d6ficit. Une occasion
de progrds consid6rable dans le fonctionnement du
systeme mon6taire international aurait ainsi 6t6
perdue. Loin de justifier le d6ficit de leur balance
des paiements, les grandes responsabilit6s que les
Etats-Unis assument dans l'6conomie mondiale leur
imposent aujourd'hui de rechercher l'6limination
de ce d6ficit.
L'6vocation des probldmes mon6taires internatio-
naux m'incite pour terminer d rappeler que depuis
deux ans, Ies Etats membres' de Ia Communaut6
ont 6labor6 et maintenu une position commune,
dont les cons6quences ont 6t6 particulidrement fruc-
tueuses. On pe\rt y voir un exemple pour tout ce qui
reste d faire au sein de Ia Communaut6 dans Ie do-
maine de la concertation et de Ia coordination des
politiques 6conomiques et financidres des Etats
membres.
Nous pouvons certes nous r6jouir des r6sultats
impressionnants que notre Communaut6 a obtenus
depuis 1958 et dont t6moignent les agr6gats r6sul-
tant de I'addition des produits nationaux des 6chan-
ges ext6rieurs et des r6serves mon6taires de nos six
pays. Mais il ne faut pas se laisser prendre i l'illu-
sion des totalisations. Les chiffres globaux expriment
des virtualit6s; ils n'auront de signification en ter-
mes d'action et d'efficacit6 que si les Etats mem-




Au cours des prochains mois, les probldmes qui
risquent de se poser d I'int6rieur et i I'ext6rieur
de la Communaut6 ne pourront 6tre convenable-
ment affront6s et r6solus que si une meilleure coor-
dination des politiques conjoncturelles, mon6taires
et financidres des Etats membres peut se r6aliser
et si le d6veloppement de nos march6s de capi-
taux peut 6tre stimul6. Qui contesterait en parti-
culier la signification et I'importance qu'auraient en
ces temps difficiles des progr,)s dans l'ordre mon6-
taire oti une solidarit6 de fait existe d6ji entre nos
pays ?
La commission contribuera d ces progrds par des
initiatives appropri6es. EIle agira avec la discr6tion
qu'impose la nature des questions i traiter mais
avec patience et t6nacit6. Elle n'ignore pas que
dans des domaines ori les responsabilit6s des gou-
vernements sont majeures et ori les dispositions des
trait6s se bornent i I'expression de principes g6n6-
raux, son action sera d'autant plus efficace qu'elle
saura d6gager des perspectives communes et faire
apparaitre, par des propositlons utiles et sereines,
les avantages que les pays membres peuvent retirer
de leur solidarit6. La Commission utilisera toutes
les possibilit6s que Iui confdre le trait6 et Ies d6ci-
sions communautaires prises au cours de ces der-
nidres ann6es. Elle s'attachera i concilier et i per-
suader, ce qui est peut-Otre la plus importante de
ses tAches. Le moment n'est ni A Ia pr6cipitation,
ni aux illusions ; mais Ia lucidit6 n'exclut pas l'esp6-
rance. Je crois m6me qu'elle la commande.
(V if s applauilis s eme nt s)
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur le vice-pr6-
sident Barre, de votre remarquable expos6 qui nous
a rappel6 les brillantes interventions de votre pr6d6-
cesseur.
Mme Elsner, pr6sidente de la commission econo-
mique, d6sire prendre la parole.
Je suis heureux madame de vous revoir parmi
nous et de vous f6liciter, au nom de I'assembl6e,
du r6tablissement de votre sant6.
(Applaudissemefis)
Madame Elsner, vous avez la parole.
M-" Elsner, prdsidente de la commission dcorw-
miqw. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, je vous remercie de votre aimable accueil.
En demandant Ia parole imm6diatement aprds l'ex-
pos6 de M. Barre, je n'ai fait qu'appliquer une cou-
tume en usage dans notre Assembl6e.
Avant tout je voudrais, au nom de la commission
6conomique et aussi sans doute au nom du parle-
ment tout entier, remercier Ie repr6sentant de l'ex6-
cutif du rapport qu'il vient de nous pr6senter. Notre
Assembl6e a de tout temps 6t6 habitu6e i ce que
la Commission lui soumette des rapports 6conomi-
ques d'un niveau 6lev6. Quant d moi, c'est la pre-
midre fois que j'ai I'occasion d'entendre M. Barre.
Je voudrais donc, pour cette premidre fois, le com-
plimenter d'avoir r6pondu aux attentes d'un public
gAt6. Cela ne signifie cependant pas que je sois
d'accord avec lui sur tout ce qu'il a d6clar6.
Je ne m'6tendrai pas maintenant sur le contenu
de I'expos6 que nous venons d'entendre, non plus
que sur les propositions et les perspectives qu'il
comporte, et en cela je me conforme aussi i Ia cou-
tume. Comme il est d'usage, nous en parlerons au
cours de Ia session de mars du Parlement, Je saisis
cette occasion, Monsieur le Pr6sident, pour vous
prier de renvoyer Ie rapport i I'examen de la com-
mission.6conomique, comme cela s'est d'ailleurs aussi
toujciurs fait.
La situation dans laquelle nous nous trouvons 
-d nouveau 
- 
aujourd'hui m'incite toutefois d faire
quelques remarques suppl6mentaires.
Si nous faisons un retour en arridre, nous consta-
tons que les sessions de ianvier de ce Parlement se
sont presque toujours d6roul6es sous une trds mau-
vaise 6toile. Les crises, qui avaient leur origine dans
Ia politique, et non dans l'6conomie de la Commu-
naut6, ont r6gulidrement assombri les discussions
6conomiques au sein de ce Parlement et ont rendu
n6cessaires des solutions d'urgence d d'autres ni-
veaux,
Je ne me souviens vraiment que d'une seule an-
n6e ori les questions 6conomiques 6taient v6ritable-
ment Ie probldme central, C'6tait lorsque, pour la
premidre fois, l'6volution conjoncturelle dans Ia
Communaut6 a menac6 d'6chapper i notre contr6le.
A cette 6poque, nous 6tions influenc6s par Ia n6ces-
sit6 d'une coop6ration aussi 6troite que possible, et
m6me nos gouvernements 6taient rest6s sous cette
impression pendant plusieurs mois. puis, Ia n6ces-
sit6 de r6soudre quantit6 ,d'autres probldmes pen-
dants nous contraignit malheureusement i en reve-
nir au strict minimum dans le secteur de la poli-
tique 6conomique commune.
Aujourd'hui encore, et toujours au mois de jan-
vier, nous nous trouvons dans une situation qui nous
porte i un optimisme mod6r6. Non seulement les
divergences d'opinion vraiment profondes qui se fontjour i propos de l'6largissement de Ia Communaut6
devient la force et I'intensit6 de nos efforts sur un




et freinent notre 6lan.
Sans vouloir remettre en jeu tout ce que nous avons
acquis, il est difficile de vivre en coinmun en lais_
sant subsister des divergences de vue aussi profon_
des.
Cependant, ce ph6nomdne se produit pr6cis6ment ri
un moment ori l'6conomie et Ies finances de la Com_
munaut6 
- 
M. Barre I'a trds clairement expos6 _
peuvent subir une pression consid6rable de l,ext6_
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rieur. On a d6jn rappel6 la d6valuation de la livre
et les effets de cette d6valuation sur d'autres mon-
naies. M6me si certaines craintes ne se sont pas
trouv6es confirm6es dans l'imm6diat, je pense avec
M. Barre qu'il est beaucoup trop t6t pour d6termi-
ner les r6percussions d6finitives de cette d6valua-
tion. Ces r6percussions seront assur6ment plus gran-
des, si les espoirs que les autres ont fond6s sur Ia
C.E.E. ne sont pas combl6s.
A cela s'ajoutent les r6actions de d6fense en fa-
veur de la balance am6ricaine des paiements. Je ne
voudrais pas qu'on se m6prenne sur le sens de mes
paroles. Je n'ai pas l'intention d'entonner d mon
tour la ballade du . vilain Am6ricain >. Le Pr6si-
dent des Etats-Unis a agi comme il devait le faire,
dans ce senS m6me qui lui a assez souvent 6t6 indi-
qu6 par la Communaut6. Mais il a toujours 6t6 plus
facile de jeter une pierre dans l'eau que de pr6dire
les ondes qu'elle y provoquerait. Personnellement,je reste, jusqu'A nouvel ordre, sceptique sur la ques-
tion de savoir si le fait d'avoir d6nonc6 la faiblesse
de la structure 6conomique et financidre occiden-
tale, peut servir I'int6r0t g6n6ral du monde occi-
dental, et si nous-m6mes, en tant que C.E.E., pou-
vons en tirer avantage. Cela sous-entendrait, sur Ie
plan de l'int6gration et de Ia coop6ration, un degr6
d'intensit6 bien diff6rent de celui auquel nous som-
mes parvenus et 
- 
je crois, auquel oous ne parvien-
drons pas avant longtemps.
Par contre, je vois, moi aussi, des march6s d'expor-
tation pour lesquels nous, ou plus pr6cis6ment cha-
cun des six partenaires encore pour son propre
compte, devra lutter plus Aprement qu'il ne l'a faitjusqu'ici; je pense moi aussi que nous aurons d
affronter une concurrence internationale dans Ia-
quelle notre industrie aura plus de difficult6s d s'im-
poser, Si l'un ou l'autre de nous a pu 6prouver de la
satisfaction en apprenant que l'Am6rique allait 16-
duire ses investissements en Europe, d'autres y sont
trds sensibles, et je ne comprends que trop bien la
r6action du gouvernement belge, par exemple. Le
malheur pour l'instant nous divise plut6t qu'il ne
nous unit.
Je ne croii pas non plus que la cr6ation d'une
nu6e d'industries communautaires ou la r6alisation




ie me r6fdre ici au titre d'un livrequi vient d'acqu6rir la c6l6brit6 
-, 
aussi ardem-
ment que j'aie pu souhaiter cette r6ponse. pour cela,d mon avis, les conditions pr6alables font d6faut.
Ces conditions 
- 
nous autres politiciens ne de-
vrions pas nous y tromper 
- 
ne sont pas de naturejuridique mais essentiellement d'ordre politique.
Aussi excellent que puisse 6tre le stafut d,une
soci6t6 anonyme europ6enne, reprenant d son
compte ce qu'il y a de meilleur dans les six l6gis_
lations nationales, cela ne rend pas superflu, pour
autant, le grand partenaire politique que les entre_
prises am6ricaines ont dans leur gouvernement cen-
tral. Qui peut, qui veut, pour les s6curit6s 6cono-
miques multiples dont la grande entreprise a be-
soin aujourd'hui, s'en tenir d six Etats ? Quiconque
veut des entreprises de taille europ6enne doit se
prononcer pour une instance v6ritablement supra-
nationale, dot6e de pouvoirs suffisants. Or 
- 
je re-
grette d'avoir i Ie constater 
- 
dans l'expos6 qui
vient de nous 6tre pr6sent6 je n'ai rien entendu d
ce sujet.
D'autre part, politiquement, nous sommes enga-
g6s de telle fagon que nous ne pouvons rien sou-
haiter d'autre. Sinon, cela reviendrait d inviter les
entreprises europ6ennes, 6venfuellement dot6es
d'une structure supranationale, d jouer les gouver-
nements des Six les uns contre les autres,
Mais nous sommes tenus d'agir non seulement
so_us I'effet d'une pression particulidre de I'ext6-
rieur, mais aussi sous I'influence du d6veloppement
dans la Communaut6. Au cours des ann6es pass6es,
la tendance conjoncturelle dans les Etats membres a
souvent 6t6 contradictoire. Lorsque Ie baromdtre
conjoncturel 6tait en hausse chez l'un, il 6tait en
baisse chez l'autre. Il en r6sultait, une fois ici,
une fois ld, une surchauffe de la conjoncture, qu'at-
t6nuaient les importations en provenance des autres
Etats membres. A pr6sent, pour Ia premibre fois,
nous avons ressenti l'effet de I'existence de fron-
tidres perm6ables. La tendance au fl6chissement de
la conjoncture en r6publique f6d6rale d'Allemagne
a, comme nous Ie savons tous, entrain6 un mouve-
ment similaire dans les autres Etats membres. Nousle regrettons, mais nous devons en reconnaitre
les cons6quences : quiconque, aujourd'hui ou de-
main, ne parvient pas d redresser la conjoncture d
I'int6rieur de ses frontidres, touche l'ensemble de
ses partenaires. Quiconque laisse des probldmes 6co-
nomiques non r6solus cr6e un foyer d'infection pour
les autres partenaires. Il y a encore un an, 
"" 
,'6t"itli que th6orie pure, ce n'6tait qu'une menace que
personne n'a prise au s6rieux, parce que personne
ne se rendait compte de la situation. Aujourd'hui,
cette menace est devenue une r6alit6 profonde.
En pareille situation, il ne peut 6tre question de
s'arr6ter, de se contenter de I'acquis. J'estime, moi
aussi, qu'il est indispensable de d6ployer des efforts
en vue de favoriser la croissance de notre 6conomie.
Mais il me semble aussi que cette croissance de_
vrait 6tre r6alis6e d l'aide d'une coop6ration plus
6troite que celle que nous avons connue jusqu-,ici,
et que nous devons, en outre, accorder un caractdre
d'urgence i toute mesure capable de nous mener





Monsieur le Pr6sident, je n'abuserai pas plus
Iongtemps du temps de cette Assembl6e.
(Applaudissements)
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M. Io Pr6sident. 
- 
Madame, le Parlement est
heureux d'avoir entendu votre excellent expos6. Il
se propose sans doute de renvoyer l'expos6 de la
Commission des Communaut6s d la commission 6co-
nomique que vous pr6sidez ?
Il n'y a pas d'opposition ?
Il en est ainsi d6cid6.
5. Demandes d.'adhdsion du Royaume-Uni
et d.'autres pays europdens (suite)
M. le Pr6sidonL 
- 
L'ordre du jour appelle la
suite de la discussion du rapport de M. Scelba, fait
au nom de la commission politique, sur les d6ci-
sions du Conseil des communaut6s du 19 d6cembre
1967 relatives aux demandes d'adh6sion du Royau-
me-Uni et d'autres pays europ6ens (doc. 175).




Monsieur le Pr6sident, vous
me permettrez, je l'espdre, m'exprimant pour Ia pre-
midre fois devant votre Assembl6e, de vous dire que
je me sens trds honor6 de travailler parmi vous au
service de cette id6e majeure de notre temps qu'est
Ia construction de l'Europe.
J'6tais, il y a vingt ans, au congrgs de La Haye.
Vingt ans aprds, ori donc est I'esp6rance des premiers
iours ? Il s'agit pr6cis6ment de d6montrer ici qu'audeli des obstacles que rencontre n6cessairement
toute grande entreprise, l'Europe se fera.
Je veux entrer maintenant dans le sujet de la dis-
cussion et, dds l'abord, ie remarque que si i'avais
quelque peine i m'adapter i vos coutumes, la pro-
c6dure adopt6e pour ce d6bat me mettrait tout de
suite i l'aise. En effet, me voici membre d'un parle-
ment qui discute de fond en conible de l'opportunit6
d'une d6cision d6jd prise... Apris tout, vous le savez,
pour un d6put6 frangais, c'est comme une fagon de
se retrouver chez soi I
(Rires)
Avant de venir ici, je pouvais me poser cette ques-
tion : Qu'est-ce que le Parlement europ6en ? Est-ce
une r6union d'experts ? De sp6cialistes absolument
imbattables dds qu'il s'agit de d6battre' d'aiuste-
ments financiers ou encore de la meilleure org-ani-
sation possible du troc international ? Est-ce au con-
traire une assembl6e politique ayant qualit6 pour
fixer les lignes de force et pour dessiner les contours
de la Communaut6, tout en assumant la charge qui
lui revient de d6po',iller les dossiers techniques et
budg6taires, ce qu'elle fait au demeurant avec une
conscience scrupuleuse ?
D'avoir entendu M. Ie pr6sident Scelba et M' le
pr6sident Jean Rey me rassure. Il s'agit bien d'une
assembl6e politique. Et la maniCre dont je pose cette
question ne laisse pas d'illusions, j'imaging sur le
sens de ma r6ponse. Le Parlement a le droit et le de-
voir de s'adresser aux gouvernements et au Conseil
de ministres et de leur parler hautement, comme il
a le droit et Ie devoir de s'adresser i l'opinion pu-
blique, aux peuples de nos pays, afin de les informer
et, Ies ayant inform6s, de les mobiliser autour des
mots d'ordre dont d6pend leur avenir.
C'est sur ce plan, en tout cas, que je me placerai.
Quand on examine les cons6quences du refus op-
pos6 par le gouvernement frangais i I'ouverture de
n6gociations avec la Grande-Bretagne et qu'on es-
saie d'y rem6dier, deux voies paraissent ouvertes,
I'une qui conduit d Ia r6sistance et l'autre qui con-
duit i la relance, non seulement pour d6passer
l'obstacle, mais aussi pour cr6er des positions nou-
velles d'6largissement et de renforcement pour I'Eu-
rope,
La r6sistance, j'ai tout lu et tout entendu I ce
sujet, en commission, au sein du groupe politique
socialiste auquel j'appartiens, en s6ance pu-
blique. J'ai entendu prononcer, en dehors de cette
s6ance publique, le mot de 
" 
rupfure rr. C'est avec
ioie que i'ai constat6 que ceux qui s'exprimaient au
nom de ces groupes : socialiste, d6mocrate-du6tien,
lib6ral, pr6sidents de commission, pr6sident de la
Commission des Communaut6s s'6levaient avec for-
ce contre cette perspective. J'ai aussi entendu dire
- 
aprds tout, je lis moi aussi les journaux 
- 
qu'il
pourrait y avoir des repr6sailles.
J'observe que tous ceux qui ont parl6 avant moi
ne se sont pas arr6t6s non plus d cette politique n6-
gative. On a 6voqu6 la perspective d'actions paral-
ldles, ces actions lat6rales d6nonc6es par M. le pr6-
sident Jean Rey, mais pour Ies rejeter 6galement.
Ni rupture, ni repr6sailles, ni actions paralldles ; c'est
Ia Communaut6 qui s'engage; c'est la Communaut6
qui discute; c'est la Communaut6 qui cpntinue'
Nous en serons, je le suppose, tous d'accord.
Autre hypothtse pour une ligne de r6sistance: les
actions partielles.
Certains ont recommand6 I'utilisation, au maxi-
mum de toutes les clauses du hait6 et ils avaient,
d mon sens, raison. D'autres se sont r6f6r6s d Ia po-
litique expos6e par M. le ministre des affaires 6tran-
gdres de la R6publique f6d6rale, celle des petits pas.
Ils n'avaient pas tort non plus. Seulement, Iorsqu'on
parle des petits pas, je me demande, pour peu que
cette allure li nous convienne, vers quelle Europe,
vers quelle communaut6 ils nous mdnent. Et j'ai d6jn
envie de r6pondre : vers la Communaut6, toute la
Communaut6, ie n'ajouterai pas rien que la Com-
munaut6 car, au deli d'elle, il est d'autres r6alit6s
dont iI faut tenir compte, vers la Communaut6,
pierre angulaire de l'Europe future.
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Je rappelais hier d mes amis du groupe socialiste
un mot qu'aimait souvent r6p6ter Paul Claudel :
" 
je r6siste i tout, sauf i la tentation. 
" ]e me de-
mande parfois si telle n'est pas l'attitude des cinq
gouvernements autres que celui de la France: ils
r6sistent i tout, sauf d la tentation d'en profiter.
Nagudre, on tentait de faire entrer au maximum
les thdses nationales dans la politique commune.
Aujourd'hui, l'appel i la volont6 europ6enne ressem-
ble trop souvent i un moyen de justifier ces thd-
ses nationales. De ce point de lrre, je ne sais i qui
je donnerai Ia palme. En effet si, d'une certaine ma-
ni6re, il faut bien admettre et reconnaitre, nous
Frangais que le leadership de la d6sint6gration est
quand m6me occup6 par notre pays, les autres gou-
vernements ne sont pas exempts de quelques repro-
ches, tout au moins pour le parlementaire europ6en
que je suis et qui exprime dans cette Assembl6e
les positions qui sont les siennes dans son Parlement
national,
Il est certain que le premier refus de 1963 oppos6
par la France i la Grande-Bretagne, que la crise des
mois de mai et juin 1965, que Ia manidre dont, au
mois de f6vrier 1966, on a raccommod6 les pots cas-
s6s avec la reconnaissance de fait par les Six que
la loi de la majorit6 ne jouerait pas lorsque des in-
t6r6ts primordiaux . ind6finis >, notamment ceux de
la France, sont en jeu; il est certain que le nou-
veau veto oppos6 i l'ouverture des n6gociations avec
la Grande-Bretagne, que l'accumulation des
veto donnent i la France une responsabilit6 parti-
culi*)re qui ne peut 6tre ni6e.
Seulement, allant d'un secteur i I'autre, on cons-
tate que, pour l'agriculture, se d6veloppent les ten-
dances allemande et italienne de diminuer I'effort
financier et de r6cup6rer par d'autres voies les con-
tributions au F.E.O.G.A. ; on note dans le domaine
de la concurrence, la revendication de plus en plus
forte, exprim6e notamment par la France et la Hol-
lande, d'avoir la libert6 d'accorder des aides, notam-
ment r6gionales ; on assiste au fractionnement du
march6 du charbon sous I'action de tous les pays ;
on voit l'Allemagne et la France poursuivre chacu-
ne de son c6t6 un programme national, sinon ri-
goureusement identique, tout au moins trds sembla-
ble, de r6acteurs rapides et ce avec des cr6dits com-
munautaires ; on entend l'Italie exiger la r6cup6ra-
tion imm6diate de sa cotisation annuelle sous forme
de contrats pour ses laboratoires et ses industries ;
on voit les Pays-Bas montrer si peu d'empressement
dans ce domaine atomique 
- 
la Belg'c1ue 6tant seule
indemne de ce genre de pratique ; on assiste, sur
le plan de l'6largissement de la Communaut6, i Ia
crise de ces delnidres semaines, Qrise expos6e par
\1. Jean Rey qui a sans doute voulu rassurer tout
en marquant une ferme d6termination que je crois
avoir d6cel6e dans sa conclusion, afin d'apaiser les
ranc@urs et de faciliter les rapprochements ; on
eenstate Ia manidre dont sont reques les autres de-
mandes d'adh6sion, bien ou mal, selon l'appr6cia-
tion du risque de concurrence 6valu6 au plan na-
tional pai l'Italie, par exemple, notamment au re-
gard de la Grdce et de l'Espagne ; alors je pense
qu'il est bien temps, devant tous ces signes de d6-
"lin, de 
pr6ciser les directions qu'on entend prendre.
C'est dans ce sens qu'au nom de mon groupe fran-
gais et en conformit6 avec le groupe socialiste eu-
rop6en, je ferai quelques observations.
Je dirai pour commencer que le Parlement euro-
peen doit 6tre la repr6sentation honn6te des Parle-
ments nationaux, tout au moins avant que I'on passe
au stade du suffrage universel direct'
Les manipulations du suffrage universel ne servi-
ront jamais i personne ni surtout i la d6mocratie'
Or, la construction de l'Europe veut 6tre d6mocra-
tique. Les questions de personnes, surtout lorsqu'il
s'agit de bons serviteurs de l'Europe, sont 6gale-
ment une marque de d6cadence de nos meurs'
C'est pourquoi notre d6l6gation a regrett6 l'6limi-
nation, i ."t y",r* abusive, d'un homme comme M'
Maurice Faure. Et, reioignant les principes, elle
s'6tonne que l'on ait fauss6 le jeu de la rdgle pro-
portionnelle afin d'emp6cher la pr6sence en notre'
Parlement du parti communiste frangais'
Aprds avoir assur6 une repr6sentation honn6te
darrs les institutions communes, nous pensons qu'il
faut continuer r6solument les actions entreprises'
C'est ainsi qu'il convient d'aborder le rdglement fi-
nancier ag.Lole et le r6examen des accords de
Yaound6.
Pour continuer les actions entreprises dans le
sens de la Communaut6, par la Communaut6, pour
la Communaut6, mais aussi pour 6tendre le champ
des comp6tences acquises, il faut utiliser au maxi-
*r*, 
"ilj" dit, les "l"rrt"t d6ji contenues dans lestrait6s. Certaines timidit6s devraient cesser' Le Par-
lement sera dispos6, je le suppose, d revenir sans
relAche sur certaines questions essentielles, en par-
ticulier le sauvetage de l'Euratom, le d6veloppement
de l'harmonisation des fiscalit6s ; il voudra ne pas
s'en tenir seulement i une politique des prix dans le
domaine agricole, sans s'attaquer i une--politique
Je, ,t*"t ies ; il ne se contentera pas d'6baucher
une politique sociale qui consiste- troP 3orlyent i
iup.i*. ici ou li le bas qui se d6chire ; il d6velop-
pu"" 
-io.g""isation 
de la politique r6gionale ; il b6-
iira le dioit des soci6t6s europ6ennes; il ira hardi
ment vers les communaut6s techniques, telle celle
des transPorts.
Encore cela nous paraitrait-il insuffisant si l'on
oubliait cette proposition si chdre d notre colldguep"to"tt" qui vise i d6velopper notre-Communaut6
sur le plan culturel en d6cidant une fois pour tou-
tes 
- 






Si l'on continue les actions entreprises, si l'on
6tend Ie champ des comp6tences acquises 
- 
et, sur
ce point, j'ai personnellement trouv6 beaucoup de
satisfactions dans ce qu'a dit ce matin M. le pr6-
sident Jean Rey 
- 
si l'on 6largit enfin le nombre
des comp6tences 
- 
et Ie dernier rapport que nous
venons d'entendre est i cet 6gard trds instructif,
m6me si je fais des r6serves sur certaines de ses ten-
dances 
- 
il conviendra de prendre de prochaines
et audacieuses initiatives sur les plans de la mon-
naie, de la technologie et de Ia politique sociale.
]e garde le souvenir des fondateurs de I'Europe.
Ils ne se laissaient pas embarrasser dans les subti-
lit6s contentieuses ni emprisonner par les prudentes
assembl6es, Ils posaient les probldmes et faisaient
tout pour que l'Histoire Ieur r6ponde. Je pense que
la relance europ6enne doit s'accomplir de cette ma-
nidre.
Qu'ajouterais-je de mon c6t6, sinon que le mo-
ment me parait venu ori la Communaut6 pourrait
6baucher plus s6rieusement qu'elle ne I'a fait jus-
qu'ici, face d la crise britannique, i la disparition
de Ia liwe sterling comme authentique monnaie de
'r6serve internationale, face i la crise du dollar, le
probldme d'une monnaie europ6enne, monnaie de
r6serve internationale ?
Sur Ie plan de la technologie, je sais bien que
nous sommes habitu6s, ici ou dans nos Parlements
nationaux, i en parler avec complaisance, car c'est
un suiet d la mode. Au demeurant, c'est un sujet
trds passionnant et j'ai entendu avec beaucoup d'in-
t6r6t, il y a quelque temps, dans notre Parlement
national, notre ministre de la recherche scientifique,
que vous avez sans doute connu dans cette Assem-
bl6e, M. Maurice Schumann, nous d6crire avec I'en-
thousiasme qui caract6rise son temp6rament, les im-
menses progrds r6alis6s.soudain grAce aux r6cents
travaux du Conseil de ministres, gr6ce d ses propres
efforts en faveur d'une communaut6 technologique
et sur la base du plan Mar6chal.
J'ai interrog6 M. Schumann d notre Assembl6e na-
tionale et, avant m6me d'ouvrir la bouche, j'6tais
si impressionn6 par I'optimisme de ses propos quej'ai eu envie de me taire. Ainsi, elle s'6tait donc
faite, cette Europe technologique, sans qu'on s'en
apergoive !
Les ministres avaient tout d6cid6.
Et tout le monde 6tait d'accord sur ce postulat
qui veut qu'il n'y ait pas d'ind6pendance nationale
sans expansion 6conomique et sans d6tention des
industries de pointe.
]e pensais, d l'6coute de ces heureuses nouveau-
t6s, que si de l'expansion on parlerait plus tard, pour
la communaut6 technologique, pour I'harmonisation
des industries de pointe, nous y 6tions.
Eh bien t non, nous n'y 6tions pas. Voili qu'd
peine la bonne nouvelle arriv6e et le messager ac-
c,reilli comme il se dcvait avec des louangcs et. dc
belles couronnes, Ie Conseil de ministres prenait po-
sition sur le budget de I'Euratom. Et de quelle ma-
nidre !
Qu'6tait devenu le plan Mar6chal ? Etait-ce encore
un projet cr66 pour I'illusion ou bien l'expression
d'une volont6 ?
En v6rit6, la port6e r6elle du premier pas que
certains avaient pr6tendu faire franchir d l'Europe
technologique a 6tE rbv6l6e le 8 d6cembre, quand
les m6mes ministres qui s'6taient engag6s d exami-
ner la situation critique d'Euratom dans . I'esprit
de Luxembourg > 
- 
esprit de Luxembourg, que de
maux j'allais dire, que de crimes auront 6t6 com-
mis en ton nom ! 
- 
n'ont en fait que r6tr6ci un peu
plus Ie champ d'action et les moyens de ce qu'aurait
dri 6tre, dans un domaine d'avant-garde, la premirlre
communaut6 technologique europ6enne,
En effet, le Conseil n'a accord6, sous pr6texte
qu'il fallait faire un inventaire, que 50 0/o i peine
des cr6dits demand6s. Pour aller plus vite, on com-
mengait par s'arrdter !
On a ainsi suspendu sine die les grandes actions
communautaires qui pr6sentent le plus d'int6r6t in-
dustriel. La carence est publique depuis que l'on
voit deux industries allemandes, Siemens et Inter-
atom, une belge, Belgonucl6aire, et une n6erlandaise,
Neratom, annoncer leur intention de construire
ensemble le grand r6acteur surg6n6rateur d neutrons
rapides et entrer directement en concurrence avec
les efforts frangais et italiens dans le m6me domai-
ne, alors que la Commission et M. Schumann lui-
m6me avaient pr6conis6 une solution infiniment plus
rationnelle, c'est-d-dire une politique coordonn6e des
prototypes de centrales nucl6aires.
Je ne dis pas cela pour apporter Ia critique, mais
pour contribuer i I'effort de tous.
Quant d la politique sociale de la Communaut6,
il nous semble que rien ne sera fait dans cette Eu-
rope 
- 
je vous parlerai franchement tout en sou-
haitant ne pas vous heurter 
- 
tant qu'elle ne serap?s davantage d6finie, tant qu'elle ne sera
pas davantage entr6e dans la r6alit6 au niveau de
l'6laboration de la repr6sentation, de Ia participa-
tion, de la pr6vision.
L'Europe, telle qu'elle se bitit, ne correspond pa.s
d l'id6e que nous nous en faisons. Ce n'est pas l'Eu-
rope par les travailleurs, ce n'est pas non plus I'Eu-
rope pour les travailleurs.
L'entr6e dans toutes nos lnstances, et Ie plus pos-
sible, des repr6sentants des travailleurs et sp6ciale-
ment des organisations syndicales, rendra le plus
grand service d une assembl6e aussi importante que
celle-ci et aussi consciente de ses devoirs.
Lorsque j'ai entendu tout i I'heure le remarqua-
ble expos6 de M, Barre, je d6plorais cependant
SEANCE DU MARDI 23 ]ANVIER 1968 7t
Mitterrand
l'absence de toute pr6vision r6elle d'une politique
des revenus et j'avais Ie sentiment, comme cela se
produit trop souvent dans mon pays, que, pour la
Communaut6 telle qu'elle est actuellement; I'A.B.C.
de l'6conomie 6tait d'essence lib6rale ou n6o-lib6-
rale et n'allait pas plus loin que ce tout simple et
brutal postulat : d'abord comprimer les salaires.
Et cela n'est pas une perspective suffisante pour
aborder avec succrls les grands probldmes qui se po-
sent i I'Europe : engager une 6conomie concert6e,
accorder la priorit6 aux probldmes sociaux des clas-
ses d6favoris6es ou des r6gions d6favoris6es. Voili
qui, i nos yeux, justifie l'entreprise comnrunautaire
i laquelle nous croyons profond6ment.
.Peut-on dire qu'on a appel6 les masses d adh6rer





Ia libre circulation des travailleurs d travers
nos frontidres, on abandonne ces m6mes travailleurs
i Ia loi d'airain du chdmage ? Cette mesure heu-
reuse profite aux entreprises. Elle doit profiter i
ceux qu'elles engagent. Les int6r6ts ne sont pas con-
tradictoires, mais nous voudrions qu'ils soient har-
monis6s.
Deux premidres conclusions s'imposent d ces pri
ses de principe : refuser d'6largir I'Europe de ma-
nidre concert6e, en matidre politique, sociale, indus-I tri"U", mon6taire, technologique revient d notre sens
b se condamner A un sous-d6veloppement relatif,
croissant par rapport aux Etats-Unis d'Am6rique et
donc d une d6pendance croissante vis-i-vis d'eux.
De ce point de vue, il nous parait condamnable de
d6fendre la politique dite patriotique de l'6nergie,
la politique atomique du juste retour, la politique
6conomique du donnant-donnant, la politique agri-





que les politiques commu-
et je souhaite que mes paroles soient enten-
dues de ceux qui loin d'ici doutent encore de I'Eu-
rope 
- 
donnent une esp6rance aux travailleurs et
non point seulement, par un laisser-faire i grande
6chelle, champ libre i ce n6oJib6ralisme qui ne peut
convenir i leurs int6r6ts l6gitimes. Il faut ouvrir
l'Europe non pas seulement vers la Grande-Breta-
gne, mais aussi vers les couches socio-profession-
nelles de nos pays.
Mais j'en viens au probldme de l'adh6sion de la
Grande-Bretagne au March6 commun. Tout de suite,
je pr6cise qu'il nous parait n6cessaire d'ouvrir l'Eu-
rope, en 6largissant sa surface et son march6, sans
craindre la venue des pays naturellement appel6s d
participer i la Communaut6. A cet 6gard, quand





opposer des arguments 6conomiques au re-
fus de n6gociations avec Ia Grande-Bretagne, j'ai en-
vie de leur d6clarer : d une question politique, il
faut apporter une r6ponse politique. Les remarqua-
bles experts qui se penchent sur Ies solutions i ap-
porter au diff6rend n6 d propos de Ia n6gociation
entre la Grande-Bretagne et l'Europe des Six, ris-
quent finalement, s'ils se placent sur ce plan, d'en-
gager un dialog,ue de sourds avec le gouvernement
frangais.
Mais pourquoi la Grande-Bretagne ? Parce qu'elle
est le chef de file de I'association de libre-6change
et que les dernandes des autres pays sont condi-
tionn6es par la sienne; parce qu'elle est dans les
domaines indur;triel, commercial, maritime et tech-
nologique, le partenaire le plus important que l'ac-
tualit6 puisse nous proposer; parbe qu'elle offre
l'exemple d'une d6mocratie exemplaire. Parce qu'il
est inconcevable d'avoir avec la Grdce et Ia Tur-
quie des accords qui renferment le principe de leur
entr6e dans Ia Communaut6 et de refuser i un pays
comme celui-ci qui, g6ographiquement, historique-'
ment, 6conomiquement et culturellement, fait au-
tant que quiconque, plus que beaucoup partie de
l'Europe ; parce qu'il est inconcevable de discuter
des conditions et des d6lais 6ventuels de l'admission
qu'il r6clame.
Pourquoi la Grande-Bretagne ? Parce que l'actuel
parti de la majorit6 en France avait raison en 1957
de vouloir Ia Grande-Bretagne dans le March6 com-
mun, de m6me que nous le d6sirions. Il n'a d6pendu
ni de lui ni de nous qu'il nen f0t pas ainsi. Cepen-
dant, ce parti a vot6 contre le trait6 de Rome parce
que la Grande-Bretagne ne venait pas' Consolider
la paix en reliant les 6conomies des anciennes puis-
sances de I'a;re, du nouveau Benelux et de la France,
c'6tait e notre sens une tdche historique qui ne pou-
vait pas attendre aprds le refus britannique. Com-
ment dds lors expliquer le revirement de ce parti
devenu majc,ritaire en France, quand il ne veut plus
dans la Communaut6, presque dix ans plus tard, de
cette Grandr:-Bretagne, alors que la Communaut6 lui
paraissait, sans elle, insignifiante.
Oui, I'argument qu'on nous oppose est politique.
Si Ia Grande-Bretagne ne peut se joindre i l'Europe
des Six, c'6rst parce qu'elle est jug6e trop soumise
i la politigue militaire et diplomatique des Etats-
Unis d'Amr3rique, ce qui, pr6tend-on, l'6loigne du
destin de l'Europe continentale. En vertu de cet
axiome, on lui refuse son entr6e dans la Commu-
naut6, on lui refuse m6me la discussion pour n6go-
cier cette entr6e. Mais comment ne pas voir la 16-
gdret6 d'une pareille thdse quand elle a abouti i res-
serrer les liens qui unissent la Grande-Bretagne d
l'alli6 am6ricain, tant est forte pour elle la n6cessit6
d'6largir se,s points d'appui.
En refusant pour cette raison le d6bat avec la
Grande-Bretagne, on tourne exactement le dos aux
objectifs que l'on proclame.
Rien enfin ne sera accompli si l'on ne resserre les
struciures communes selon la m6thode esquiss6e par
M. le pr6sident Jean Rey. Sans vouloir fixer un ca-
lendrier i I'Europe politique, sans d6terminer les
niveaux et l'6tendue de la supranationalit6, resserrer
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Ies structures sera Ie dernier terme de nos proposi-
tions.
Est-ce r6ver ? La tiche essentielle des institu-
tions europ6ennes, la tAche du Parlement europ6en
est de r6unir maintenant les conditions n6cessaires
i l'Europe ind6pendante. C'est une @uwe de longue
haleine, qu'il faut donc commencer par le cornmen-
cement. Commencer par Ie commencement, c'est
d'abord donner i cette Europe, i la Communaut6
des Six 
- 
en attendant que ce soit Ia Communaut6




Ce n'est pas en agissant par secteur, c'est en ac-
qu6rant une vue globale des moyens de cette ex-
pansion qu'on y parviendra.
Oui, r6p6tons-le, l'ind6pendance des pays de Ia
Communaut6 se gagnera 
- 
Dieu soit lou6, nul ne
songe i rechercher Ia victoire sur le terrain des
armes I 
- 
sur Ie terrain de l'6conomie. Qui osera
pr6tendre qu'ind6pendamment de' Ia crise circons-
tancielle qu'elle traverse, la Grande-Bretagne au
sein de l'Europe ne sera pas un 6l6ment capital ajou-
t6 i nos chances de r6ussite ? Lorsque nous essayons
de d6crire cette Europe ind6pendante, 6largie par
ses comp6tences, devenue une communaut6 sociale
of toutes Ies couches de nos populations auront un
v6ritable accds, majeure dans les d6cisions i prendre
et lorsque nous Ia comparons i l'Europe actuelle,
comment ne pas s'alarmer ? Pas de Grande-Bretagne
en Europe et un peu partout son retrait sur la sur-
face du globe ; une Allemagne f6d6rale contrainte
par une sifuation historique dramatique de subor-
donner la plupart de ses perspectives au probldme
pos6 par l'unit6 de son peuple; une France dont
Ie principal dirigeant et Ia majorit6 parlementaire
sont assis sur la lame du couteau ; peut-on dire qu'il
n'y a pas beaucoup i faire encore ? Refuser la pr6-
sence britannique, c'est ajouter aux difficult6s. Je re-joins dans ce sens les conclusions de M. Scelba et
celles exprim6es avant-hier dans une autre enceinte
par M. le pr6sident Hallstein.
En effet, si la Communaut6 europ6enne ne choi-
sit pas d'6tre l'embryon de I'Europe ind6pendante,
et si elle se refuse en m6me temps les structures
de l'unit6 politique, quel sort lui r6serveront les
Etats-Unis d'Am6rique et Ia Russie sovi6tique ?
Tout simplement 
- 
I'expression est de M. Hall-
stein 
- 
Ie sort d'un nouveau Yalta. Une ligne de
partage tranchera dans sa chair vive. Il y aura moins
d'Europe quand tout notre effort tend i en faire
davantage.
L'ind6pendance de l'Europe passe, i notre sens,
par la Communaut6 des Six. C'est pourquoi il faut
rendre cette dernidre plus puissante, plus harmonieu-
se, plus g6n6reuse. C'est pourquoi il faut suivre Ies
recommandations de M. Ie pr6sident Jean Rey, mG-
me si I'on s'inquidte parfois des conditions dans les-
quelles est oblig6e de travailler Ia Commission au
regard du Conseil de ministres.
Tant de probldmes restent pos6s I
On ne peut pas se corltenter de dire que le pro-
bldme ne se pose pas, de la suppression des blocs
militaires ; on ne peut pas dire que le problBme ne
se pose pas du contenu i donner i Ia coexistence
pacifique ; on ne peut pas dire que le probldme ne
se pose pas du d6sarmement g6n6ral contr0l6 et si-
multan6 ; on ne peut pas dire que le probldme ne
se pose pas d'un accord futur mais d6sirable de s6-
curit6 collective entre tous les pays de I'Europe. Et
chaque fois que ce probllme est pos6, une seule 16-
ponse vient toujours i l'esprit : c'est par l'Europe et




argument qui i la longue de-
vient d6risoire 
- 
que la coexistence pacifique est
fond6e sur l'6quilibre de la terreur par la possession
de la bombe atomique de part et d'autre des deux
blocs. Souhaitons qu'elle trouve un autre fondement,
celui que constituera I'Europe que nous faisons.
Le choix n'est pas toujours aujourd'hui entre le
March6 Commun et I'ind6pendance nationale, mais
entre le March6 Commun et l'autarcie, c'est-i-dire
le sous-d6veloppement relatif de chacun de nos
Etats. Le choix n'est pas entre l'ind6pendance na-
tionale et I'Europe, mais entre l'Europe, ori cha-
cun d'entre nous peut affirmer sa personnalit6 et
assurer la p6rennit6 de sa patrie, et la soumission
aux int6r6ts de l'6tranger.
Et nos peuples dans tout cela, que deviendront-
ils ? Laissez le groupe socialiste de cette Assembl6e
vous interroger. Priv6s des industries de pointe, en
qu6te du plein emploi, d6munis de moyens d'expan-
sion, ayant peu de part au profit des investissements
et peu de chance d'6chapper d la consommation du
gadget, or) en seront demain les travailleurs de nos
pays ?
Le relichement des institutions europ6ennes, n
nos yeux, livre les travailleurs aux forces de domina-
tion politique i l'ext6rieur et aux forces de domina-
tion 6conomique i I'int6rieur.
Pour l'Europe conforme i nos veux et sur tous
les plans, il n'est plus qu'un mot d'ordre : patience
et t6nacit6.
(Applaudissements)
M. le President. 
- 
La parole est i M. de Lip-
kowski, au nom du groupe de I'Union d6mocratique
europ6enne,
It. db l,ipkowski. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes
chers colldgues, nous voici donc r6unis pour 6voquer
une situation qui pr6occupe notre Communaut6 ef
y provoque m6me quelques remous,
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Ce n'est pas la premidre fois que nous nous re-
trouvons dans ce genre de circonstances puisque,
au cours de dix ann6es d'existence, notre entreprise
a connu des i-coups, des vicissifudes et m6me des
crises qui nous ont amen6s i nous affronter parfois
s6vdrement. Ces difficult6s 6taient in6vitables dans
la mesure of on ne se lance pas dans une entreprise
comme Ia n6tre, jamais tent6e dans I'histoire de ce
vieux continent, sans que cela se traduise par d'6nor-
mes difficult6s. Mais finalement, toutes ces difficul-
t6s ont 6t6 surmont6es. Aprds des heures difficiles,
la Communaut6 a toujours puis6 et su trouver en
elle la sagesse, la raison et Ia foi n6cessaires pour
r6gler ses probldmes et reprendre son 6lan.
L'6tonnant ce n'est pas que nous soyons trouv6s
souvent en d6saccord, l'6tonnant ce n'est pas que
nous ayons connu des crises. Tout cela, je le 16-
pdte, 6tait normal. Ce que l'histoire retiendra, ce
ne sont pas ces crises, mais au contraire en d6fini-
tive, Ia r6ussite de cette Communaut6 qui aurait d0
dix fois se d6manteler -en cours de route, qui aurait
dfi mourir au port oi elle fut laiss6e et qui, en d6pit
de tout, a fini par 6merger i Ia face du monde com-
me un ensemble harmonieux et uni.
]'ai 6t6 trds frapp6 par Ia d6monstration faite ce
matin m6me par M. le pr6sident Rey, qui a bien
voulu nous rappeler que malgr6 tous ces i-coups et
toutes ces bourrasques, nous avons connu en 1967
une bonne, une trds bonne ann6e communautaire.
Il a dress6 la liste des r6alisations et des progrds
accomplis par notre Communaut6 : ils ont 6t6 trds
spectaculaires. Ils ont d6montr6 la vitalit6 de notre
entreprise communautaire. Voili donc, dans le d6bat
qui s'est ouvert ce matin, ce que nous devons con-
sid6rer.
Oui, il nous faut prendre quelque recul pour ap-
pr6cier d sa juste valeur le diff6rend du moment.
Dds lors, comme I'a dit M. le pr6sident Rey, il nous
faut consid6rer ce diff6rend, comme une difficult6
s6rieuse certes, et que je ne sous-estime sfirement
pas, mais qui exige que nous gardions notre sang-
froid.
Notre exp6rience nous enseigne que, puisque nous
avons toujours fini par trouver Ies solutions i nos
divergences, mieux vaut chercher tout de suite des
formules de conciliation.
C'est dans ce sens que notre Parlement peut
jouer son r6le le plus utile. C'est bien dans cet esprit
constructif que j'aborderai ce d6bat.
Je me f6licite de constater rlue les principaux
orateurs qui m'ont pr6c6d6 ce matin ont fait
preuve d'un sang-froid, d'une s6r6nit6 et d'une 616-
vation d'esprit auxquels je voudrais rendre hom-
mage. Je citerai notamment les propos pleins de
bon sens et de sagesse de M. le pr6sident Illerhaus.
J'aurai l'occasion de dire 6galement d M. le pr6sident
Rey combien j'ai appr6ci6 la haute qualit6 intellec-
tuelle et I'6l6vation de pens6e de ses jugements.
Notre probldme d'aujourd'hui est donc l'6largisse-
ment de la Communaut6, la demande d'adh6sion
de Ia Grande-Bretagne et de trois autres pays'
Je rappellerai tout de suite ce que nous avons
toujours'expos6 mais qu'il est bon de r6p6ter, c'est-
i-dire les principes qui guident la politique fran-
gaise en Ia matidre.
Nous n'avons aucune objection de principe, bien
s0r, i I'entr6e de la Grande-Bretagne dans le Mar-
ch6 commun. Il n'y a dans notre attitude ni pr6-
texte, ni mauvaise excuse, ni faux-fuyant. Nous
consid6rons I'entr6e de la Grande-Bretagne comme
6minemment souhaitable, non seulement parce que
l'6largissement est pr6vu par le trait6, mais aussi
parce que I'entr6e de la Grande-Bretagne corres-
pond d I'id6e fondamentale qui inspire nos concep-
tions europ6ennes, c'est-i-dire renforcer le poids
sp6cifique de l'Europe afin de lui permettre de
jouer son r6le dans le monde.
Alors, au nom de quel myst6rieux ressentiment
aurions-nous d6cid6 de fermer pour touiours les
portes de l'Europe d ce grand et cher pays dont le
renfort nous permettrait justement de donner d notre
Europe cette dimension ambitieuse et ce r6le pr6-
pond6rant que nous souhaitons lui voir jouer ?
A ceux qui se demandent si nos objections ne sont
pas en r6alit6 politiques, je r6pondrai qu'en r6alit6
il est de notre int6r0t i tous, et e nous Frangais en
particulier, de voir la Grande-Bretagne se joindre i
l'Europe, car une Angleterre enfin en 6tat d'accep-
ter toutes les rdgles du March6 commun, enfin de-
gagee de toutes les sollicitations ext6rieures i I'Eu-
rope viendrait, j'en suis convaincu, non seulement
apportet un renfort d I'Europe mais aussi i nos
propres thdses.
Dans Ie grand d6bat, par exemple, qui nous a
longtemps oppos6s mais qui s'estompe, sur la su-
pranationalit6, il est trds probable que les Anglais
maintiendraient cette approche pragmatique qui
ressemble Singulidrement d la ndtre. Sur Ie probldme
de l'Europe europ6enne, c'est-i-dire de son r6le
dans le monde, j'ai la conviction que les Britan-
niques, habitu6s historiquement e assumer des res-
ponsabilit6s mondiales, seront port6s in6vitable-
ment i revendiquer pour l'Europe ce genre de res-
ponsabilit6s que la marche de l'histoire les a ame-
n6s dr trouver trop lourdes dans le cadre national.
Car il se trouve que nos deux pays, la France et la
Grande-Bretagne, paraissent oppos6s alors qu'en
r6alit6 nos destins, nos exp6riences et par cons6-
quent nos r6flexions sont trds semblables,
Nos deux pays ont, l'un comme l'autre, connu
la fiert6 de se situer dans le temps au premier rang
de l'6chiquier mondial. Nos deux pays sont all6s
planter leur 6tendard aux quatre coins du monde.
Mais tous deux ont 6t6 pris dans la mOme houle de
I'histoire, dans la m6me bourrasque gui fait qu'd
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leur flux a succ6d6 le reflux. Et aujourd'hui, l'un
comme l'autre sont condamn6s par un destin inexo-
rable d savoir que, dans le monde actuel, Ie temps
n'est plus ori I'on peut prendre ses souvenirs pour
des droits et qu'une grande politique en Europe et
dans le monde ne peut plus se mener de nos jours
que dans le cadre d'une interd6pendance et d'une
solidarit6 communautaires de plus en plus 6troites.
J'en viens maintenant au fond du probldme.
Notre discussion d'aujourd'hui refldte-t-elle des
divergences fondamentales, des conceptions ou
m6me des philosophies irr6ductibles ?
A considerer froidement Ies choses et aprds tout
ce qui s'est dit ce matin m6me, je ne Ie crois pas.
Ce qui nous s6pare, en r6alit6, me parait bien t6nu,
de sorte que, je le r6pdte, aprds Ies d6clarations quej'ai entendues ce matin au nom de Ia commission
et de Ia bouche des diff6rents orateurs, il me semble
qu'un accord est en voie de se d6gager.
Car, en fait, sur quoi sommes-nous d'accord p
Sur beaucoup de choses et sans doute sur l,essen-
tiel.
Nous sommes d'accord avec Ie rapport de la
Commission qui a trds minutieusemeni * photogra-
phi6 
" 
: les probldmes trds complexes que ,orhrre
I'adh6sion anglaise, Ies difficult6s suppi6mentaires
que pose l'6tat de son 6conomie, de ses structures,
de ses courants d'6changes traditionnels ou la situa_
tion sp6ciale de sa monnaie, Sur tout cela, personne
ne diverge. 
" "ffi
Nous sommes 6galement d'accord, unanimement
- 
nous l'avons tous dit dans ce parlement et tous
les gouvernements I'ont r6p6t6 
- 
pour refuser une
adh6sion anglaise d n'importe quel prix et, au con_
traire, pour pr6server la coh6sion et I'originalit6 dela Communaut6.
Par qui sommes-nous s6par6s ? C,est le dernier
paragraphe du rapport de la commission qui in_dique que des n6gociations, malgr6 tous les pro-
bldmes qui se posent, sont n6anmoins souhaitables.
Ce matin, nous avons 6cout6 avec beaucoup d'in_
t6r6t, le remarquable expos6 du pr6sident Rey, La
s6r6nit6 de son propos, la clart6 de son analyie, la
lucidit6 de son jugement et I'esprit constructii dont
son discours s'est inspir6, nous amdnent d l,approu_
ver pleinement A une r6serve prds cependani, qr"je me permettrai respectueusement de soumettre au
pr6sident Rey.
Il y a, en effet, un point sur lequel mon inter_
pr6tation diffdre de Ia sienne. Le pr6sident Rey a
soulign6 que, dds lors que nous avions n6goci6 avec
bien d'autres pays de moindre importance que l,An_gleterre, il ne voyait aucune raison pour {,r" ,ro.r,
refusions de n6gocier avec celle-ci.
On ne peut pas comparer ce qui n'est pas compa-
rable, Les n6gociations avec les pays tiers ont tou-
jours, jusqu'ici, port6 sur une association avec Ia
Communaut6 et non sur une adh6sion. Et, si mes
souvenirs sont exacts, c'est dans Ie m6me esprit que
nous avions n6goci6 avec la Grande-Bretagne, en
1961, car, d l'6poque, elle ne demandait pas for-
mellement i adh6rer, mais i explorer les conditions
rendant possible cette adh6sion.
Il est bien 6vident que nous serions toujours dis-
pos6s i nous pr6ter i ce genre de n6gociations en
vue d'une association ou m6me, je Ie dirai dans un
instant, aux fins d'6laborer un statut sp6cifique per-
mettant de c'ommencer i relier Ia Grande-Bretagnei I'Europe. Sur ce genre de n6gociations, nous
pourrions tomber d'accord.
Monsieur Ie pr6sident Rey, je ferai observer que
la situation actuelle ne comporte pas de pr6c6dent.
Nous sommes, pour la premidre fois, saisis formelle-
ment d'une demande d'adh6sion. Or nous savons
bien qu'il nous faudra aussi n6gocier cette adh6-
sion. Mais alors, qu'est-ce qui nous inquidte dans Ia
conjoncture pr6sente ? C'est que 
- 
et ceci me pa-
rait 6tre Ie fond du probldme 
- 
tout le monde parle
de n6gociations longues, alors que, selon nous, l'in-
t6r6t de la Communaut6 exige qu'elles soient
courtes.
Chacun s'accorde d dire que, compte tenu des
difficult6s de l'6conomie britannique, de ses struc-
tures diff6rentes, compte tenu enfin du fait que,
voulant entrer dans une Communaut6 en marche de-
puis dix ans, il lui sera trds difficile de s'adapter
du jour au lendemain ; compte tenu de tout &la,il faudra i I'Angleterre, pour proc6der d son adap-
tation, de trds longs d6lais.
Tout cela nous parait contenu dans cette notion
de n6gociations longues et c'est cela 
- 
peut-6tre
suis-je trop pessimiste 
- 
qui nous semble p6rilleux.
En effet des n6gociafions longues signifieni des n6-
gociations laborieuses et I'on risque de d6boucher
sur Ia recherche d'arrangements compliqu6s, pour
tout dire d'arrangements sp6ciaux en faveur de Ia
Grande-Bretagne, lesquels pourraient finalement, en
raison de leur caractrUre sp6cial, alt6rer profond6-
ment Ia nature et Ie fonctionnement de notre Com-
munaut6.
Je Ie r6pete, peut-Otre sommes nous trop pessi-
mistes, mais c'est cela qui nous parait trds p6rilleux.
Nous sommes trds r6ticents d nous engager dans
cette dynamique, dans cet engrenage d'une Iongue
n6gociation qui comporte le p6ril, non pds d,aboutiri une adh6sion pure et simple qui recu-illerait, bien
s0r, de nombreux suffrages, mais d une sorte de sta-
tut sp6cial en faveur de l'Angleterre entrant dans Ia
Communaut6 mais b6n6ficiant quand meme, pen-
dant une longue p6riode transitoire, d'un statut touti fait sp6cial.
- 
C'est ld que r6side le v6ritable danger. Il nous
faut 6viter, sous peine de d6mantdlement de notre
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entreprise, d'y introduire un partenaire qui, pen-
dant une longue p6riode, aurait les m6mes droits
que nous, mais n'aurait pas Ies m6mes obligations
et tout me parait contenu dans cette constatation.
Si, entrain6s par la dynamique de cette Iongue
negociation, nous arrivions i ce r6sultat conf6rant
d I'Angleterre des droits sans les obligations corres-
pondantes, alors je ne donnerais pas cher de I'avenir
de notre construction car, pendant que durerait
cette n6gociation, nous risquerions d'6tre frapp6s
de paralysie interne: paralysie interne i cause de'
ce statut sp6cial et aussi pour une autre raison :
notre attention serait concentr6e sur cette n6gocia-
tion laborieuse et nous risquerions ainsi de nous d6-
tourner des grandes et nouvelles tAches qu'il nous
faut accomplir pour les Six.
Consid6rez, je vous prie, ce qui s'est pass6 au
sujet d'un probldme {ui 6tait pourtant int6rieur d la
Communaut6, Ie March6 commun agricole. Ce pro-
bldme a fini par retenir toute notre attention, par
nous faire concentrer tous nos efforts et il nous a
amen6es d diff6rer des progres dans d'autres do-
maines, pourtant tr6s importants.
Nous avons mis plus de quatre ans pour le 16-
soudre. Certes, il 6tait capital, mais, pendant ces
quatre ann6es, notre attention a 6t6 d ce point
concentr6e sur lui que nous avons 6t6 amen6s, je le
r6pdte, i diff6rer d'autres progrds au profit d'une
affaire qui ne repr6sente finalement que 9 o/o du
produit national des diff6rents Etats.
' C'ert cette paralysie que je crains, tout en redou-
tant 6galement que nous ne soyons in6vitablement
contraints i consentir i Ia Grande-Bretagne, pen-
dant cette p6riode transitoire, un statut sp6cial et
hybride qui finirait par alt6rer profond6ment notre
nature et cr6erait aussi pour d'autres pays tiers un
redoutable pr6c6dent.
Tout cela m'amdne d dire que notre int6r6t exige
des n6gociations courtes mais qu'il faut au pr6ala-
ble avoir suffisamment d6blay6 le terrain pour que
ces n6gociStions d'adh6sion ne soient plus en r6a-
lit6 qu'une sorte de modalit6s d'application, por-
tant moins sur des aspects de fond que sur des pro-
bldmes courants, tels que la quote-part de la
Grande-Bretagne, sa repr6sentation au Parlement
ou i la Commission.
Cela suppose donc que nous ayons, au pr6alable,
trouv6 des formules qui aident Ia Grande-Bretagne
ir se mettre en 6tat d'adh6rer, de fagon que les
choses aillent finalement d'elles-m€mes et que cette
n6gociation pour l'adh6sion ne soit pas le commen-
cement de I'adaptation de la Grande-Bretagne au
March6 commun mais consacre au contraire I'abou-
tissement de ses efforts en vue de cette adaptation.
J'en arrive d l'id6e, exprim6e par beaucoup d'entre
vous, notamment par M. le pr6sident Rey lui-m6me,
que, si n6gociation il doit y avoir, elle doit porter
pour I'instant sur des formules encourageant la
-Grande-Bretagne d pr6parer son entr6e dans l'Eu-
rope.
Telle est l'hypothdse sur laquelle le Conseil de
ministres aurait d0 travailler. Je ne puis qu'apprcu-
ver pleinement les propos de M. le pr6sident Rey
lorsque, au nom de la Commission, il a d6plor6 ce
matin que le Conseil, dans sa dernidre r6union du
18 d6cembre, se soit born6 i constater ces diver-
gences, qu'il n'ait pas fait euvre d'imagination,
qu'il n'ait pas profit6 au contraire de cette r6union
pour se mettre d'accord sur des formules que les
Six, unanimes et unis, pourraient proposer i l'An-
gleterre, pour la mettre en condition de jouer son
r6le de membie i part entidre de la Communaut6.
Il est vrai que le Conseil a quelque excuse. Il
nous faut constater avec une certaine tristesse que
l'attitude anglaise n'a pas facilit6 les choses. Mon
ami Louis Terrenoire a, ce matin, trds pertinemment
d6montr6 ce que le comportement britannique avait
parfois de singulier, de contradictoire ou m6me d'in-
qui6tant pour I'avenir de l'Europe et nous avons
tous 6t6 trds reconnaissants au pr6sident Rey d'avoir
su, avec beaucoup de fermet6, affirmer que la Com-
mission s'opposerait fermement d ce qu'il a appel6
des mouvements lat6raux en dehors de Ia Commu-
naut6 et que certaines initiatives britanniques sem-
bleraient vouloir encourager.
|'avoue que, personnellement, la tactique britan-
nique me parait quelque peu d6sordonn6e. je com-
prends trds bien les mouvements d'humeur des An-
glais, mais je ne comprends pas tr6s bien leurs mou-
vements contradictoires. En effet, il est contradic-
toire de dire, d'une part, < c'est tout ou rien,
nous voulons absolument entrer, d'urgence et
comme membre d part entidre " et, d'autre part :
< puisqu'on ne veut pas nous laisser entrer tout de
suite, essayons de trouver ensemble quelque chose
d'autre mais, ce quelque chose, nous voulons le
trouver i cinq mais pas i six ! 
"
Voili ori est Ia contradiction. Ce quelque chose
d'aprds les Britanniques, semble 6tre une sorte de
bizarre arrangement d6bouchant sur une commu-
naut6 paralldle et demain, pourquoi pas, concur-
rente de la n6tre.
C'est une curieuse fagon de prouver Ia conver-
sion de I'Angleterre d l'id6e de notre Communaut6
europ6enne. Tout ou rien d'un cdt6, mais en m6me
temps des arrangements d trois, i quatre, i cinq,
mais pas d six, cela aboutirait en d6finitive d faire
voler en 6clats le N{arch6 commun.
Si nous 6tions soupgonneux, mais nous ne le
sommes pas, nous attribuerions cela d un mouve-
ment d'humeur. Ce serait un motif de nous faire
suspecter la puret6 des intentions europ6ennes de nos
amis britanniques car c'est une singulidre fagon de
vouloir entrer dans Ie club europ6en que de s'em-
ployer d'abord d en disperser les membres,
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Mais, i Ia r6flexion, dans tout mal, il y a un bien.
En d6finitive, je crois percevoir que I'attitude bri-
tannique a eu pour r6sultat, non pas d'enfoncer un
coin dans Ie front unique de I'Europe ou de le faire
voler en 6clats mais bien de renforcer ce front.
Il y a trois mois, nous paraissions extrOmement di-
vis6s sur ce probldme ; aujourd'hui ce que j'ai en-
tendu des diff6rents orateurs ainsi que de Ia bouche
du pr6sident de la Commission me prouve que nous
sentons toute Ia n6cessit6 de refuser des manouvres
de diversion et de nous serrer les coudes, Secrdte-
ment, ou ouvertement, beaucoup de voix autoris6es
ont d6plor6 I'intransigeance britannique.
C'est M. Hallstein notamment qui, le 25 d6-
cembre, regrettait que le gouvernement de Londres
ait repouss6 < cat6goriquement toute solution tran-
sitoire emp6chanJ de ce fait toute discussion appro-
fondie au sein du Conseil de ministres >.
Secrdtement, ou ouvertement, Ies diff6rents gou-
vernements se pr6occupent ou se d6solent de cette
attitude anglaise et tous, comme nous-m6mes, en
viennent d dire qu'ils ne rompront pas leur solidarit6
et que c'est dans Ie sens de formules transitoires
qu'il faut rechercher la solution, ce que j'ai, pour ma
modeste part, essay6 de faire, non lras d'ailleurs, je
tiens i Ie souligner, en mon nom personnel, mais
au nom du groupe dont je suis Ie pr6sident.
Je ne dis pas que ma solution soit la bonne, je
n'ai pas cette pr6tention, ni qulelle soit Ia meilleure:
elle n'a pas d'autre ambition que d'6tre une hypo-
thdse de travail, que de contribuer d ce travail de
r6flexion que le pr6sident Rey nous a invit6s ce ma-
tin d faire.
Je regrette 6galement que le gouvernement de Sa
N{ajest6 n'ait pas voulu accorder la moindre atten-
tion i ce genre de formule. Pourtant, je Ie r6pdte,
dans I'esprit du gouvernement frangais, je suis au-
toris6 i Ie dire, elle ne s'inspirait d'aucun pr6texte,
elle ne voulait pas 6tre une man@uure dilatoire
proposant un vague et humiliant statut d'associa-
tion. EIle recherchait le moyen de mettre Ia Grande-
Bretagne en 6tat d'adh6rer. Car c'est, bien 6videm-
ment, notre devoir que de l'aider i adh6rer.
__ 
Je rappelle Ies grandes lignes de ma proposition.Il nous faut aider au redressement de Ia balance
des paiements britanniques, en facilitant les expor-
tations britanniques de produits industriels lreri Ie
continent. Dans un premier temps, une premidre
Iiste de produits industriels anglais pourrait 6tre n6-goci6e dans une sorte de zone de iibre-6change en
Europe.
Encore faut-il 6tre attentif au fait que les accords
contingentaires ne doivent pas 6tre en contradiction
aVec les rdgles du G.A.T.T.
Paralldlement, I'id6e doit se faire jour qu,i chaque
avantage consenti d I'Angleterre doit correspondre
un d6but d'obligations. Il nous faut commencer, non
seulement i aider l'6conomie anglaise, mais aussi
i l'habituer i supporter les rdgles du March6 com-
mun. J'imagine qu'une liste paralldle de produits
agricoles pourrait d'ores et d6ji 6tre n6goci6e de
fagon i commencer i adapter l'6conomie britan-
nique aux rdgles du march6 agricole. Ces listes de-
vraient 6tre r6visables chaque ann6e.
Comment ? M. le pr6sident Rey a dit qu'il 6tait
souhaitable que l'on trouve des formules qui main-
tiennent un contact constant entre les Britanniques
et nous. J'imagine qu'on pourrait cr6er un6 sorte
de conseil permanent de la pr6-adh6sion ou de la
pr6-solution, appelez-le i votre 916, tout au moins
un conseil permanent entre les Six et la Grande-
Bretagne qui serait charg6, chaque ann6e, au fur et
d mesure des progrrls de l'6conomie britannique,
d'6largir ces listes correspondant, d'une part, i des
avantages consentis aux produits industriels et,
d'autre part, aux produits agricoles.
Faut-il, Mesdames, Messieurs, introduire une no-
tion de d6lai, d'automaticit6 ? Est-ce d dire qu'on
peut d'ores et d6ji pr6voir qu'au bout de quatre ans,
I'adh6sion sera automatique ? Je ne le pense pas
pour Ia simple raison que tout d6pendra des pro-
grds de l'6conomie britannique. Je pense pr6cis6:
ment qu'une des tiches de ce que j'appelle le con-
seil de la pr6-adh6sion devrait 6tre, chaque ann6e,
de v6rifier quel est l'6tat de l'6conomie britannique
et d'en tirer les cons6quences.
Voili une contribution 
- 
je ne dis pas, encore
une fois, qu'elle soit d6cisive, mais elle a le m6rite
d'exister 
- 
au genre'de solution que nous pour-
rions trouver.
Voili ce que j'ai propos6 mais, puisque le pro-
bldme est devenu passionnel et que la proposition
de notre pays semble 6tre regue avec irritation
du c6t6 britannique comme un mauvais pr6texte, il
pourrait 6tre int6ressant que ceux qui se veulent
les plus r6alistes d'entre nos partenaires reprennent,
comme ils semblent Ie faire actuellement, i leur
compte ce genre de formule, qu'ils s'efforcent de
d6montrer aux Britanniques que c'est dans cette
voie qu'un compromis acceptable pour tous pour-
rait 6tre trouv6.
Si d'autres gouvemements amis souhaitaient plai-
der auprds du gouvernement de Londres ce genre
de dossier, nous suivrions leurs efforts avec sympa-
thie et int6r6t.
Bien sOr, je sais que certains disent que c'est un
autre aspect du probldme, que, si nous n'ouvrons
pas tout de suite les portes de I'Europe d I'Angle-
terre, si nous ne l'arrimons pas, ffit-ce au prix des
plus grandes concessions, au rivage europ6en 
- 
et
l'orateur qui m'a pr6c6d6 a mis l'accent sur ce pro-
bldme 
- 
l'Angleterre risque d'6tre d6courag6e et
de d6river vers d'autres horizons, plus pr6cis6ment
vers le grand large, c'est-i-dire vers les Etats-Unis,
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Elle risque de s'engager, dit-on, dans la voie d'une
subordination envers les Etats-Unis dont elle serait
par la suite hors d'6tat de s'affranchir. Personnel-
lement, je ne le crois pas. Il n'existe pas d'alterna-
tive pour la Grande-Bretagne. Elle est condamn6e
d choisir I'Europe.
Pour elle, c'est I'Europe et rien d'autre. Elle ne
jouera le grand r6le qui doit 6tre le sien, en s'ins-
pirant du r6le qu'elle a jou6 dans le pass6, qu'en
venant nous rejoindre. Elle le sait, Elle ne jouera
jamais le r6le mondial auquel elle aspire encore
en devenant un dominion des Etats-Unis.
Je vais peut-Otre manier un paradoxe qui vous
fera sourire. Notre attitude, qui parait intransigeante,
peut finalement aboutir d rendre service i I'Angle-
terre. En lui montrant, non pas de I'intransigeance,
mais simplement une exigence europ6enne, en lui
d6montrant qu'on ne peut pas 6tre en m6me temps
dedans et dehors, en lui montrant enfin que, si elle
veut grossir nos rangs, elle doit accepter toutes nos
rdgles, toutes les rdgles du jeu europ6en, je pense
avec conviction qu'en Iui montrant avec fermet6
cette voie, nous acc6l6rons sa mutation.
Toute formule de compromis boiteux sur une
sorte de statut de detni-adh6sion aurait risqu6 de
prolonger trds naturellement les h6sitations de l'An-
gleterre d choisir et i rompre certains liens.
Elle aurait pu 6tre tent6e de vouloir, eertes, en-
trer en Europe, mais de vouloir en m6me temps
garder un pied dehors et conserver des liens ailleurs.
En nous montrant assez fermes sur l'exigence, que
nous avons pour elle, de jouer le jeu europ6en, nous
I'obligeons i aller jusqu'au bout de ses choix.
C'est bien ce qu'elle fait d'ailleurs. Les r6centes
d6cisions britanniques sur I'6vacuation de la pr6-
sence britannique d I'est de Suez viennent de nous,
le d6montrer. Cette 6vacuation avait 6t6 Iongtemps
diff6r6e. Sentant d6sormais que I'Angleterre ne pou-
vait plus i la fois se vouloir imp6riale et europ6enne,
Ie gouvernement de Londres a hdt6 ses choix ; ils
sont un pas vers nous. IIs sont douloureux, mais
courageux.
Je sais bien que ce n'est pas de gaiet6 de oeur
- 
nous, Frangais, en savons quelque chose 
- 
que
l'on abaisse ses 6tendards qui flottaient sur un em-
pire sur lequel le soleil ne se couchait jamais, cet
empire qui avait 6t6 6difi6 par Ie courage, la t6na-
cit6 des fils de la grande Angleterre.
Dans ce choix douloureux, I'Angleterre a trouv6
au contraire une nouvelle grandeur et a engag6 un
processus irr6versible qui la rapproche de nous.
Mais je pense trds franchement, sans ironie aucune,
que nous avons hdt6 ce processus,
Quant i nous, si nous voulons accueillir Ia
Grande-Bretagne, il nous faut aussi 6tre en 6tat de
Ie faire. Nous pourrons, dans l'avenir, d'autant
mieux I'accepter, sans crainte de d6mantdlement,
que nous aurons nous-mOmes renforc6 notre struc-
ture et notre coh6sion internes, c'est-d-dire lorsque
nous aurons accompli toutes ces tAches auxquelles
le pr6sident Rey faisait allusion ce matin, dont il
dressait I'inventaire: tout ce que le trait6 comporte
et qui est en retard, et tout ce qu'il ne comporte
pas et qui est peut-Otre I'essentiel : la politique in-
dustrielle commune, la politique de recherche scien-
tifique commune.
Tout cela, je l'ai dit la dernidre fois, est d'autant
plus difficile que ce n'est pas pr6vu express6ment
par le trait6 et n6cessite, dans ces domaines nou-
veaux, un v6ritable sursaut de l'esprit communau-
taire.
Bien entendu, il nous faudra, dds que possible,
aborder aussi ce probldme de l'Europe politique.
Beaucoup d'entre vous n'ont accept6 cette Europe
dans laquelle les choix 6conomiques heurtent des
int6r6ts souvent contradictoires, qu'en raison de
cette finalit6 politique d laquelle, vous le savez, je
suis moi-m6me attach6, puisque je n'ai jamais reni6
la finalit6 f6d6rale.
Cette conscience de la n6cessit6 d'avancer non
seulement sur le plan 6conomique mais aussi sur
le plan politique, se fait jour. La s6r6nit6 et la
sagesse avec lesquelles nous affrontons les nou-
velles difficult6s le prouvent.
Une Europe consciente d'elle-m6me, de sa force,
de son r6le, est en train d'6merger. Puis-je dire que
nous y avons quelque peu contribu6 ? Certes, il y a
la manidre. La n6tre est abrupte, incisive, et on nous
la reproche souvent. Mais Ies grandes mutations his-
toriques ne se font pas dans Ies demi-teintes ou
dans les nuances. Il faut parfois poser brutalement
et clairement Ies choix.
- -I.'histoire jugera. Elle retiendra, avec le recul, qti,ilfallait peut-€tre cr6er une sorte d'6branlement pour
faire sortir notre vieux continent 
- 
accabl6 pai le,
malheurs de Ia guerre qui ne fut, en d6finitive,
qu'une guerre civile 
- 
de sa neurasth6nie et de
son complexe d'inf6riorit6.
Monsieur Ie Pr6sident, mes chers colldgues,
l'homme qui vous parle a une foi europ6enne pro-
fon{e, j9 crois que vous en 6tes convaincus et queje I'ai d6montr6 dans cette enceinte. Je ne seraispas i la t6te du groupe que j'ai I'honneur de pr6si-
der si je ne pensais pas que nous cheminons, nous
aussi, d'une manidre d6cisive, sur Ia voie de cette
Europe europ6enne.
J'ai, comme mes amis du groupe de I'Union d6-
mocratique europ6enne au nom de qui je parle en
ce moment, la conviction que ce n'est pas dans la
facilit6, dans Ies demi-mesures que l'on pouvait faire
naitre cette nation europ6enne faisant entendre avec
autorit6 sa voix dans ce monde redoutable.
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J'ai la conviction que l'histoire, oubliant les p6ri-
p6ties du moment, retiendra sans doute que tous
ont contribu6 i I'id6e europ6enne mais que ceux
qui ont montr6 une certaine rigueur pour faire 6mer-
ger l'Europe des responsabilit6s, ont, eux aussi ap-
port6 leur pierre A l'6difice commun.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. TERRENOIRE
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Metzger,
au nom du groupe socialiste.
M. Metzger. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, le d6bat a fait apparaitre maints
d6saccords, notamment aussi dans les d6clarations
du groupe gaulliste. Je pense qu'il faut d'abord rap-
peler que la demande d'adh6sion de la Grande-
Bretagne se voit opposer l'affirmation selon laquelle
il est n6cessaire, en un premier temps, de consolider
la Communaut6 elle-m6me, d'accomplir conscien-
cieusement les dispositions du trait6, autrement dit,
de tout faire pour que l'on puisse, le cas 6ch6ant,
accepter I'adh6sion de nouvelles puissances.
Nous avons de bonnes raisons de prendre au mot
ceux qui parlent de la sorte. La question qui se pose
est en effet de savoir si le trait6 est sincdrement
appliqu6. Si I'on reproche i la Grande-Bretagne de
ne pas vouloir s6rieusement respecter le trait6 et de
ne pas croire d la structure actuelle de la Commu-
naut6, ne faudrait-il pas d'autant plus prendre ces
choses soi-m6me au s6rieux, ou, en d'autres termes,
ne faut-il pas 6tre soi-mOme pr€t d jouer le jeu'
C'est li que des doutes me viennent i l'esprit. Pour
aller droit au but, je n'ai pas l'impression que ceux
qui critiquent la Grande-Bretagne songent s6rieuse-
ment i respecter le trait6.
Si vous voulez un exemple, prenons ce que I'on
appelle l'accord de Luxembourg. Prenons ce qui a
pr6tendument exist6 d la fin d'une crise, mais qui, en
r6alit6, a masqu6 la crise pendant toute sa dur6e. Le
trait6 de Rome, pr6voit certains m6canismes afin de
permettre l'6dification et la consolidation de la Com-
munaut6 6conomique europ6enne et notamment que
les d6cisions du Conseil sont, en principe, adopt6es
i la majorit6 simple. Mais il pr6voit aussi, au cours
de la premidre 6tape, toute une s6rie de votes qui
doivent €tre acquis d I'unanimit6. Il pr6voit encore
que dans l'6volution de la C.E.E., on passera de la
rdgle de l'unanimit6 i celle de la majorit6. Les au-
teurs du trait6, les cr6ateurs de la Communaut6
6conomique europ6ennd, ont manifestement envi-
sag6 la possibilit6, i un stade donn6, de faciliter
les d6cisions, de permettre qu'un plus grand nombre
de d6cisions passent le cap.
Qu'en est-il advenu ? On parle d'un accord de
Luxembourg et on se base sur une interpr6tation
juridique qui, de plus, est fausse. Dans cet accord,
il est dit que Ia France, ou plutdt le gouvernement
frangais, est d'avis qu'on ne peut prendre de d6ci-
. 
sion i la majorite sur des questions vitales quoi
qu'en dise Ie trait6. En revanche, les cinq autres
en ont appel6 d la lettre du trait6. Deux opinions
contraires ont ainsi 6t6 constat6es. On ne saurait
donc pr6tendre qu'un accord est intervenu et, si
accord il y avait, il serait contraire au trait6, et en
aucun cas il ne saurait modifier le trait6. En effet,
celui-ci a 6t6 ratifi6 par les Parlements nationaux
et le Conseil ne peut modifier unilat6ralement un
tel trait6. D'ailleurs, aucune d6cision de cette na-
ture n'a 6t6 prise.
Ce qui s'est pass6, c'est qu'en pratique le Conseil
a agi ill6galement, i I'encontre du trait6. Et ce qui
est surprenant, c'est que cette pratique soit ensuite'
all6e si loin que non seulement les d6cisions int6-
ressant les questions vitales n'ont pas 6t6 prises i
la majorit6, mais encore que toutes les questions
sur lesquelles l'unanimit6 n'a pu se faire ont sim-
plement 6t6 6cart6es sans qu'une d6cision soit prise.
Et je me demande si tout cela contribue i affer-
mir la Communaut6, d obtenir pr6cis6ment ce que
le pr6sident de Gaulle r6clame avec emphase de
I'Angleterre. Je crois que c'est le contraire qui est
vrai. Dans la pratique, on a enfreint le trait6, et on
doit en faire le reproche au Conseil de ministres.
J'ai parl6 i des ministres 
- 
entr6s ult6rieure-
ment au Conseil 
- 
qui estimaient que par I'appli-
cation, par l'exercice d'une telle disposition, se
cr6e une sorte de droit coutumier et que le trait6
s'en trouve modifi6 sur ce point. Une telle argumen-
tation juridique ne laisse pas de surprendre. Il ne
fait aucun doute qu'un trait6 ne peut 0tre modifi6
par le mauvais usage qu'on en fait, non plus que
par une infraction d ses dispositions.
Le trait6 pr6voit trds clairement les cas dans les-
quels les d6cisions peuvent et doivent 6tre prises
d la majorit6, et je ne puis dire au gouvernement
frangais et au pr6sident de Gaulle rien d'autre que
ceci : s'ils veulent s6rieusement respecter Ie trait6,
s'ils veulent s6rieusement la consolidation de la
Communaut6, alors ils doivent appliquer le trait6
et non pas l'enfreindre, car ils font exactement ce
qu'ils supposent que fera la Grande-Bretagne et d6-
truisent ainsi la Communaut6. Il est, en effet, suffi-
samment 6vident que depuis ce moment, Ia Com-
munaut6 v6gdte, qu'elle ne peut plus se d6velopper
comme le pr6voit Ie trait6 et comme nous le d6si-
rons,
Si donc nous consid6rons l'ensemble de l'6volu-
tion de la Communaut6, nous ne pouvons que de-
mander instamment au Conseil 
- 
et d la repr6sen-
tation frangaise au Conseil 
- 
d?appliquer totale-
ment le trait6. Tant que la France, ou disons mieux
le gouvernement frangais, ou mieux encore le pr6-
sident de la R6publique frangaise, maintiendra son
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attitude, on pourra, d juste raison, douter si I'on
veut r6ellement appliquer Ie trait6 ou s'il ne s'agit
pas de favoriser les parties du trait6 dont on peut
tirer avantage et de rejeter le d6veloppement de
la Communaut6 et I'effet d'int6gration du trait6,
c'est-i-dire de ne pas ,Guvrer dans Ie sens d'une
consolidation de la Communaut6, mais d'agir exac-
tement dans le sens contraire.
Si nous nous demandons ce qu'il convient de
faire, il faut, i mon avis, exiger d'abord que le Con-
seil se mette en devoir d'appliquer enfin s6rieuse-
ment le trait6, m6me s'il y a des tiraillements. Cela
revient i dire que toute une s6rie de probldmes
dcjivent 6tre r6solus, m6me si les d6cisions i pren-
dre doivent l'6tre d Ia majorit6, comme le pr6voit
le trait6. Conform6ment au trait6, Ie Conseil doit
avoir le courage de laisser m0rir Ies d6cisions qui
doivent 6tre adopt6es i la majorit6 et de Ies arreter.
M. de Lipkowski nous a expos6 qu'au cours des
ann6es pass6es les d6cisions arr6t6es ont surtout
port6 sur les probldmes de l'agriculture, et il a sou-
Iign6, d juste titre, que cela ne repr6sente qu'un
faible pourcentage des d6cisions d prendre et que
les autres questions ont 6t6 ajourn6es. M. de Lip-
kowski a pr6sent6 les choses comme si Ia Commu-
naut6 6conomique europ6enne avait 6t6 si occup6e
qu'elle n'a pu se consacrer d la solution des autres
probldmes. Cette pr6sentation des faits est inexacte ;
d'abord parce que, si les probldmes agricoles ont 6t6
r6solus, c'est parce que la France a exerc6 une pres-
sion, parce que la France a pour ces probldmes un
int6r6t qu'elle n'a pas pour d'autres probldmes,
parce que, enfin, elle n'a pas appliqu6, dans ces
questions, Ia proc6dure de vote pr6vue par le trait6,
proc6dure toujours ajourn6e. Si I'on est pr6t d appli-
quer le trait6 s6rieusement et avec bonne volont6,il sera, alors, possible de r6soudre toute une s6rie
de probldmes qui n'ont pu l'6tre ces derniers temps
pour Ia simple raison qu'on n'a pas 6t6 fiddle au
trait6.
Cela est parfaitement en accord avec ce qui estdit dans notre proposition de r6solution, d savoir
qu'il est souhaitable de voir assurer le fonctionne-
ment normal des Communaut6s. La manidre dont Ie
Conseil arr6te ses d6cisions et les modalit6s suivant
lesquelles la Commission s'engage font partie de ce
fonctionnement,
C'est avec un grand plaisir que j'ai entendu M.
Rey r6p6ter aujourd'hui ce qu'il a d6clar6 en d'au-
tres occasions. II a montr6, sans ambiguit6, qu'il re-
connait la n6cessit6 d'engager des n6gociations et a
clairement laiss6 entendre qu'A son avis la C.E.E.
ne peut, d Ia longue, exister sans Ia Grande-Bre-
tagne.
Cependant, je crois qu'il ne suffit pas de faire de
telles d6clarations. Le trait6 pr6voit aussi pour la
Commission toute une s6rie de possibilit6s qui peu-
vent 6tre mises en @uvre. La Commission peut ren-
dre un grand service d ceux qui, au sein du Conseil,
sont pr6ts d appliquer le trait6, si elle d6ploie des
initiatives encore plus hardies et si elle insiste da-
vantage pour que Ie Conseil arr6te les d6cisions n6-
cessaires, car ce n'est pas seulement son droit, mais
encore son devoir.
La Commission peut, en outre, prendre des ini-
tiatives pour les questions relevant de sa propre
comp6tence. Elle en a la possibilit6 et elle devrait,
en faire usage. Je crois que tout se r6sume dr ce qui
a 6t6 dit au paragraphe 2.
J'ai entendu ce que les deux repr6sentants du
groupe gaulliste ont d6clar6. Je constate que les mo-
tifs expos6s ne concordent pas absolument, M. Ter-
renoire a parl6 de l'espoir tenace 
- 
il a dit .1sns-
ce > 
- 
des Anglais de forcer encore Ia porte. Il a
dit que, dans Ie pass6, la Grande-Bretagrre a com-
mis des erreurs en telle ou telle circonstance, et je
ne veux pas rechercher si c'est vrai ou non. Toute
son argumentation a laiss6 l'impression que I'attitu-
de de la France est une sorte d'exp6dition punitive
contre la Grande-Bretagne.
En fait, il en est d'aillzurs bien ainsi. Dans cette
affaire, le pr6sident de la R6publique frangaise a fait
figure d la fois d'accusateur et de juge, et l'on peut
dire que dans ce cas, il y a eu proc6dure judiciaire
sans garanties juridiques. Le juge a rendu un arr6t
sans entendre I'accus6 et, encore moins, Ies t6moins
ou les experts. Dans une proc6dure de droit public,
-c'est li un fait singulier. On ne peut pas dire queIe pr6sident de la R6publique frangaise ait respect6
Ies rdgles qui r6pondent d Ia Iettre et d l'esprit du
trait6. Il convenait de le souligner en toute clart6.
M. de Lipkowski a adopt6 un autre ton. A l'en
croire, la France et Ie pr6sident de la R6publique
frangaise seraient, au fond, tout pr6ts dr accepter le
dialogue. Si je relis les d6clarations du pr6sident fran-
gais lors de Ia conf6rence de presse, des doutes s6-
rieux m'assaillent. M. de Lipkowski ne-m'en voudra
pas de constater que, parfois, lorsqu'il prenait la pa-
role dans cet h6micycle, le chef d'Etat frangais d6-
clarait, au meme moment, exactement le contraire.




approfondir toutes Ies possibilit6s et chercher i
6tablir ce que veut v6ritablement la France, ce qu'en-
tend vraiment le ministre des affaires 6trangdres, M.
Couve de Murville, lorsqu'il d6clare qu'il doit en-
core exister quelque part des possibilit6s. Oui, il faut
6tudier toutes les possibilit6s et, ce faisant, s'effor-
cer de parvenir d une solution.
Cependant 
- 
et en cela, ie suis d'accord avec M.
Luns, ministre n6erlandais des affaires 6trangdres 
-I'espoir d'aboutir, dans ces conditions, d un r6sultat
est, pour moi et pour mon groupe, extr6mement fai-
ble. Ce que nous avons pu voir jusqu'd pr6sent ne
nous incite gudre d croire que l'on soit de bonne
volont6. Que le pr6sident de Gaulle et le gouverne-
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ment frangais prouvent qu'ils sont de bonne volont6
et qu'ils voient les choses telles que M. de Lipkowski
les a present6es 
- 
et que I'on pourrait d'ailleurs
interpr6ter d'une manidre ou de l'autre 
- 
ce qui
pourrait ouvrir des possibilit6s aux hommes de bon-
ne volont6, mais peut-Gtre aussi 
- 
je ne sais pas 
-d cetrx qui s'en tieanent davantage aux r6alit6s.
Admettons qu'il soit < r6aliste 
" 
d'envisager ces pos-
sibilit6s ; mon groupe est alors entidrement d'accord
pour les examiner et pour d6terminer les voies d
suivre.
Toutefois, Ia France 
- 
ou mieux, le gouverne-
ment frangais, ou mieux encore, le pr6sident de la
R6publique frangaise 
- 
devrait savoir que si toutes
les portes sont barricad6es, il faudra, le cas 6ch6ant,
emprunter des voies extraordinaires. Je le dis sans
6quivoque, et c'est d'ailleurs ce qui ressort aussi de
notre proposition de r6solution, selon laquelle les
gouvernements des Etats membres doivent 6tre in-
vit6s . ir exploiter Ia d6claration par laquelle Ia
Grande-Bretagne, l'Irlande, le Danemark et la Nor-
vdge se sont dits pr6ts i nouer des relations avec
la Communaut6 pour donner naissance d de nou-
velles formes supranationales de Communaut6s eu-
rop6ennes ,. En d'autres termes, s'il n'est pas possi-
ble de faire autrement, il faut rechercher de nou-
velles voies; tel est le sens de notre proposition de
r6solution.
Je voudrais encore rappeler que le ministre des
affaires 6trangdres de la r6publique f6d6rale d'Alle-
magne s'est, lui aussi, prononc6 i ce sujet d'une ma-
nidre assez inattendue, On lui a en effet souvent
pr6t6 d'autres propos. Dans une interview accord6e





En Grande-Bretagne et dans d'autres pays euro-
p6ens, des id6es sont n6es et nous sont parvenues
qui visent i 6tablir ou dr 6largir la coop6ration avec
la Grande-Bretagne dans des secteurs ne relevant
pas directement du trait6 de Rome. Nous n'avons
pas dit non d ces propositions, comme on l'a sou-
vent 6crit dans la presse britannique. L'id6e d'6lar-
gir et de renforcer la coop6ration est toujours s6-
duisante. Encore faut-il savoir dans quels domaines
et de quelle manidre. C'est ld un point qu'il con-
viendrait d'6tudier attentivement. Mais pour le mo-
ment, nous croyons devoir concentrer nos efforts sur
cette autre question qui est de savoir si un progres
r6el peut 6tre acquis en matidre d'adh6sion. 
"
C'est pr6cis6ment ce que nous demandons dans
notre proposition de r6solution: il convient d'6tudier
d'abord s'il existe des possibilit6s r6elles d'arriver 6r
l'adh6sion. Si 
- 
puisse cela 6tre 6pargn6 i l'Europe
- 
cette question devait recevoir une r6ponse n6ga-
tive 
- 
et cette r6ponse d6pend de la France 
- 
il
y aurait lieu de rechercher s'il n'est pas possible de
renforcer d'une autre manidre les n6gociations entre
la Grande-Bretagne et les pays continentaux. Mais
quelles que soient les possibilit6s envisag6es, elles
ne pourront en aucun cas 6tre aussi efficaces que
si nous nous rapprochons de notre objectif qui est
l'adh6sion. Cette adhesion a Ia priorit6, et c'est un
point sur leguel il ne peut y avoir aucun doute.
On comprend donc que le gouvernement f6d6ral
d6clare que maintenant 
- 





cette question a la priorit6.
Il s'agit donc maintenant de savoir si l'adh6sion est
possible et prioritaire. Mais cela ne signifie pas que
cette question ne masque pas d'autres priorit6s.
C'est ce qui r6sulte clairement de ces d6clarations.
Si je dis cela avec autant de nettet6, c'est parce
que Ie pr6sident de Gaulle ne doit pas, lui non plus,
ignorer qu'il court le risque de se voir isoler s'il
garde Ia porte ferm6e de cette manidre dogmatique
ei intol6rante et si, sans tenir aucun compte de l'avis
dos autres, il maintient purement et simplement son
veto. Cc serait certainement une mauvaise affaire
poui la France si, d c0i6 des trait6s de Romc, ncuf
pays europ6ens collaboraient d'une fagon ou de
I'altre dans de nombreux secteurs et si la France en
6tait exclue ou 6cart6e, car ce serait alors, pour elle,
I'isolement.
Le gouvernement frangais devrait se rendre compte
qu'actuellement le danger n'est pas grand parce
qu'on est encore pr6t d n6gocier, i sonder, parce
qu'on estime et parce qu'on a constat6 que la de-
mande d'entr6e de la Grande-Bretagne est encore i
I'ordre du jour. C'est pourquoi on entend mettre
tout en @uvre pour faire avancer cette question.
Mais il faut 6tre parfaitement conscient du fait
qu'un jour, si I'on finit par constater qu'il n'y a
absolument rien i faire, que Ies portes sont barri-
cad6es, il faudra alors n6cessairement trouver d'au-
tres issues.
J'ai d6jA d6clar6 i maintes reprises, au nom de
mon groupe, que selon nous il ne peut y avoir d'Eu-
rope sans Ia France : mais nous estimons aussi qu'il
ne peut y avoir d'Europe sans la Grande-Bretagne
et les autres Etats pr6ts ir y entrer. Tout ce qui a 6t6
dit 
- 
n savoir qu'il y a encore des objections et que
les n6gociations pourront, 6ventuellement, 6tre trds
longues 
- 
ns s4u14it nous convaincre, La question
est de savoir si, du point de vue politique, l'on est
pr6t d 6largir cette Europe pour que l'ensemble de
I'Europe libre forme une communaut6. Si l'on y est
r6solu, les moyens d'y parvenir se trouveront. Si,
au contraLe, on n'y est pas dispos6, on trouvera
des 6chappatoires pour d6montrer qu'il n'existe pas
d'issue.
Il s'agit en un premier temps de convaincre le
gouvernement frangais de la n6cessit6 de s'orienter
dans ce sens, parce que la voie est trac6e. Nous ne
pouvons qu'esp6rer qu'on se montrera clairvoyant,
au gouvernement frangais, dans l'int6r6t de I'Europe
comme dans celui de la France.
(Applardissements)
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6. Modification d l'ordre du iour
M. le Pr6sident. 
- 
Mes chers colldgues, au stade
actuel du d6bat, nous avons une d6cision d prendre,
dont je voudrais faire l'Assembl6e juge.
Depuis trois heures de I'aprds-midi, M. le pr6sir
dent en exercice du Conseil est d notre disposition
pour r6pondre i des questions orales sur les trans-
ports, inscrites d l'ordre du jour.
Je remercie M. le pr6sident Bettencourt d'6tre
ici. Ce n'est pas son fait ni celui du bureau si nous
avons pris du retard en raison du d6bat important
que nous poursuivons sur le probldme politique de
I'adh6sion de la Grande-Bretagne et aussi du fait
que nous avons entendu, c'6tait pr6cieux pour nous,
un expos6 de Ia Commission des Communaut6s sur
Ia situation 6conomique.
Il y a encore six orateurs inscrits dans le d6bat
sur la Grande-Bretagne. Par ailleurs, si nous ne pou-
vions pas entendre les r6ponses du Conseil sur les
questions orales, ces questions devraient 6tre ren-
voy6es i la session de mars.
Je vous propose donc d'interrompre le d6bat en
cours et d'appeler maintenant les questions orales
sur les transports. C'est un devoir d'6l6mentaire
courtoisie i l'6gard de M. le pr6sident en exercice
du Conseil, qui s'est tenu d Ia dispostion de l'As-
sembl6e.
Nous reprendrions ensuite le d6bat sur I'adh6sion
de la Grande-Bretagne et je vous propose, en outre,
de renvoyer d demain le rapport de M. Brunhes
concernant Ies discriminations en matidre de trans-
ports et le rapport de M. Wohlfart relatif d l'ac-
cord d'Ankara.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
7. Questions orales no 10-67 et no 14-G7
aaec ddbat : dtat de rdalisation
de la politique corntnune des transports
- 
Ddpbt d'une proposition de rdsolution
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle donc
les questions orales no 10167 et 14167 avec d6bat que
la commission des transports a dress6es respective-
ment d la Commission et au Conseil des Commu-
naut6s europ6ennes sur l'6tat de r6alisation de la
politique commune des transports.
Conform6ment d l'article 47, paragraphe S, du
rdglement, I'auteur d'une question dispose de vingt
minutes au maximum pour Ia d6velopper et lorsque
6
I'institution int6ress6e aura r6pondu i la question,
chaque orateur inscrit pourra parler pendant dix
minutes,
Voici la teneur de ces questions :
I. Question orale no 70167
La politique europ6enne commune est encore
loin d'avoir accompli des progrds concrets dans le
secteur des transports. Dans la r6solution qu'il a
adopt6e i l'unanimitl le 22 juin 1967 o, le parle-
ment europ6en avait manifest6 sa vive inqui6tudei ce sujet ; mais jusqu'i pr6sent l'institution prin-
cipalement vis6e par cette r6solution, le Conseil de
ministres des Communaut6s europ6ennes, n'a pas
pour autant d6fini sa position i l'6gard de cette der-
nidre.
l. La Commission europ6enne partage-t-elle l'opi-
nion du Parlement europ6en selon Iaquelle la
mise en euvre de Ia politique commune des trans-
ports doit tendre moins d r6gler des questions
techniques de d6tail qu'i mettre en pratique la
volont6 politique d'6laborer et d'appliquer des
rdgles communes dans un secteur important de
l'6conomie ?
2, La Commission europ6enne peut-elle faire con-
naitre au Parlement son appr6ciation quant i
l'attitude adopt6e par les gouvernements des
Etats membres et d leur volont6 politique de mettre
en ,-uvre une politique commune des transports ?
3. Dans quel d6lai Ia Commission pense-t-elle que
Ie Conseil de ministres adoptera les propositions
relatives d Ia politique des transports dont il estd6ji saisi ? Quelles autres propositions la Com-
mission soumettra-t-elle au Conseil avant la fin
de I'ann6e ?
4. Pour quels motifs 
- 
et, le cas 6ch6ant, en raison
de l'opposition ou des r6serves de quelles d6l6-
gations nationales au sein du Conseil 
- 
la pro-
position sur l'harmonisation de certaines disposi-
tions en matidre sociale dans le domaine des
transports par route n'a-t-elle pas encore 6t6
adopt6e ? La Commission est-elle d'avis, avee le
Parlement europ6en, que les peuples des Com-
munaut6s europ6ennes s'inquidtent de l'accumu-
lation des accidents graves de Ia circulation im-
putables i une harmonisation insuffisante, no-
tamment en ce qui concerne Ia dur6e de conduite,
et qu'il convient en cons6quence d'adopter sans
retard la proposition en question ?
5. La Commission europ6enne peut-elle intervenir
pour que le Conseil de ministres fasse connaitre
au Parlement europ6en sa position A l'6gard des
questions pr6cit6es au cours de la prochaine ses-
i f.O. no 156 du 15 iuillet 1967, p. 25.
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sion du Parlement, qui aura lieu du 27 novembre
au 2 d6cembre 1967 ?
2. Question orale no 74167
La politique europ6enne commune des trans-
ports est encore loin d'avoir accompli des progrds
, concrets. Dans la r6solution qu'il a adopt6e d l'una-
nimit6 le 22 juin 1967 o, le Parlement europ6en
avait manifest6 sa vive inqui6fude d ce sujet sans
que jusqu'd pr6sent l'institution principalement
int6ress6e, le Conseil des Communaut6s euro-
p6ennes, ait pour autant fait connaitre sa posi-
tion i l'6gard de cette r6solution.
1. Le Conseil des Communaut6s europ6ennes par-
tage-t-il l'opinion du Parlement europ6en selon
laquelle, pour la r6alisation de la politique com-
mune des transports, il s'agit moins de r6gler les
questions de d6tail techniques que de mettre en
euwe la volont6 politique d'6laborer et d'appli-
quer des rdgles communes dans un secteur im-
portant de l'6conomie ?
2. Au cours de ces derniers mois, les travaux du
Conseil ont-ils fait apparaitre des 6l6ments nou-
veaux permettant de conclure qu'enfin se forme
une volont6 politique des Etats membres en vue de
la r6alisation de la politique commune des trans-
ports ? r ;
L Quel 6ch6ancier le Conseil s'est-il fix6 pour
l'adoption des propositions dont il est saisi en
matidre de politique des transports ?
4. Pour quels motifs la proposition sur I'harmonisa-
tion de certaines dispositioris en matiBre sociale
dans le domaine des transports par route n'a-t-
elle pas encore 6t6 adopt6e ? Le Conseil a-i-il,
comme le Parlement europ6en, conscience que
les peuples des Communaut6s europ6ennes sont
inquiets devant I'accumulation des accidents gra-
ves de la circulation, imputables d une harmoni-
sation insuffisante, notamment en ce qui concenle
la dur6e de conduite, et qu'il convient en cons6-
quence d'adopter sans autre retard la proposition
en question ?
Comment le Conseil appr6cie-t-il les 6l6ments eu-
rop6ens des programmes et des initiatives qui
ont 6t6 lanc6s par certains Etats membres dans
Ie domaine des transports ? ,Le Conseil estime-t-il
que c€s initiatives faciliteront la mise sur pied
d'une politique commune des transports ? Estime-
t-il au contraire qu'elles comportent des 6l6ments
qui pourraient faire obstacle d cette politique
commune ?




(N) Monsieur le Pr6sident, je tiens
tout d'abord, au nom de Ia commission des trans-
ports, i remercier le Parlement de nous donner
l'occasion de poser-ces questions au Conseil. En
nous donnant cette possibilit6, le Parlement a rendu
service, d'une part, au repr6sentant du Conseil, et
il a agi, d'autre part, dans I'int6r€t de la politique
future des transports.
Monsieur le Pr6sident, la commission des trans-
ports a pr6sent6 ces questions, quiportent les nos 10
et 14167, sous forme de questions orales conform6-
ment aux dispositions correspondantes du rdglement,
parce qu'elle s'occupe depuis des mois de la ques-
tion de savoir comment la mise en @uwe de Ia poli-
tique commune des transports pourrait 6tre acc6-
l6r6e dans la Communaut6.
Il y a plus de deux ans et demi que Ie Parlement
a examin6 les derniers riglements de I'ancienne
Commission de la C.E.E., rdglements qui auraient
drf mener i la solution {e cette question.
Malgr6 tout le retard que nous avons subi en
1965, c'est avec grande joie que Ia commission des
transports du Parlement europ6en a pris acte de
l'accord qu'a finalement pu r6aliser, le 22 juin 1965,
le Conseil de ministres des transports sur une s6rie
de principes fondamentaux dont certains 6taient
nouveaux, qu'il 6tait dispos6 i pren&e comme point
de d6part pour tenter de mettre en @uvre une po-
litique communautaire des transports. C'est au cours
de cette r6union minist6rielle de juin 1965 qu'on
s'est mis d'accord sur un 6l6ment nouveau: les tarifs
de r6f6rence, ainsi que sur un 6chelonnement de
l'application de ces tarifs aux trois moyens de trans-
port; c'est 6galement au cours de cette r6union
qu'on a abouti au premier accord de principe sur
les co0ts d'infrastructure.
Monsieur Ie Pr6sident, si la r6union de iuin 1965
avait initialement permis d la commission des traas-
ports d'esp6rer, cet espoir s'estompe devant le fait
qu'il fallut plus de 15 mois au Conseil pour se r6u-
nir d nouveau, en octobre 1966, et mettre au point
un ordre-du jour qui avait quelque chance d'aboutir
d un r6sultat. Entre temps, la Commission de la
C.E.E. avait tent6, avec la commission des bans-
ports du Parlement europeen, de pren&e certaines
mesures d'organisation. Cette tentative n'a cepen-
dant pas 6t6 tout i fait concluante non plus. Je fais
allusion ici aux tentatives qui ont 6t6 faites d l'6po-
que pour aboutir i un rdglement sur les transports
par voies fluviales intemationales, et tout ce que
cela implique.
Finalement, le Conseil s'est r6uni d nouveau au
mois d'octobre 1966. S'iI avait 6t6 possible, on
1965, d'aboutir i des r6sultats, c'6tait surtout grect
d l'apport p<isitif et aux initiatives de M. Jacquet,
qui 6tait alors minishe frangais des transports. A
tout seigneur tout honneur I Entre temps toutefois,
il y eut un remaniement minist6riel. Et a h r6union* J.O. no 156 du l5 juillet 1967, p. 25.
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du Conseil, d'octobre 1966, nous avons pu cons-
tater qu'il n'6tait pas si facile de parvenir i un ac-
cord sur la base iet6e en 1965.
Finalement, on est tout de meme parvenu, Mon-
sieur le Pr6sident, d d6gager une nouvelle ligne de
conduite sur la base des principales d6cisions de juin
1965. C'est ainsi, et c'est hgureux, eu'on a 6t6 d'ac-
cord pour dire que la politique des tarifs de r6f6-
rence, qu'il faudra appliquer i l'avenir, devra trou-
ver suffisamment de garanties pour 6viter une con-
currence ruineuse due aux tarifs trop bas.
Les membres de Ia commission des transports
du Parlement europ6en esp6raient que les instruc-
tions donn6es i l'6x6cutif permettraient de resou-
dre ces probldmes.
La Commission de la C.E.E., d l'initiative de M,
Schaus, qui en faisait alors partie, a ensuite pr6-
sent6, le l0 f6vrier 1967, un nouveau progranrme
communautaire des transports au Parlement euro-
p6en et i sa commission des transports. Ce pro-
gramme offrait une s6rie de points de d6part pour
trouver de nouvelles solutions.
Monsieur le Pr6sident, je tiens dr souligner ex-
press6ment, devant le pr6sident en exercice du Con-
seil, combien nous avons regrett6 que Ie Conseil ait
attendu le mois de d6cembre 1967, soit 14 mois,
pow se r6unir i nouveau. En 6t6 1967, on s'aper-
gut en effet, d la dernidre minute, que I'accord ne
pouvait se faire sur l'ordre du jour de cette r6union.
Ces atermoiements ont sans aucun doute port6 pr6-
judice d la politique communautaire des transports,
en m6me temps qu'ils amenaient les autorit6s na-
tionales i se demander de plus en plus ouverte-
ment si elles ne devaient pas prendre des mesures
propres, 6tant donn6 qu'aucune initiative n'6tait
prise sur le plan europ6en.
La lecture du communiqu6 de presse du Conseil,
du 14 d6cembre, qui relatait les r6sultats obtenus,
nous a de nouveau insuffl6 quelque espoir. Cet
espoir 6tait toutefois mod6r6, car les exp6riences
que nous avons faites depuis dix ans que nous pos-
s6dons une politique des transports 
- 
en est-ce
d'ailleurs une ? 
- 
nous ont appris d nous montref
trds prudents d l'6gard des d6lais fix6s.
Vous conviendrez, Monsieur le Pr6sident, que,
lorsque l'on considire tous les d6lais dont on nous
a parl6 au cours de ces dernidres ann6es, d6lais
dans lesquels certaines d6cisions allaient 6tre prises
et certains rdglements arr6t6s, l'optimisme que nous
avons gard6 t6moigne encore d'un certain courage
de notre part. En d6pit de ces exp6riences, nous
croyons que les d6lais indiqu6s dans le communiqu6
de presse du 14 d6cembre 1967 offrent Ia possibilit6
de faire de nouveaux progres.
Etant donn6 que le nouveau d6veloppement dans
le domaine des transports se situe dans Ia p6riode
allant du 14 d6cembre dernier jusqu'au moment oi
la commission des transports a adress6 ses questions
orales au Cdnseil, je pense qu'il serait raisonnable
d'attendre tout d'abord la r6ponse du ministre. J'es-
pere que celui-ci pourra 6galement indiquer quelle
valeur effective nous pouvons accorder i la mise au
point des diff6rents rdglements qui seront pr6-
sent6s, a) avant le ler juillet 1968, b) avant le 1"'
janvier 1969 et c) avant le 1"'janvier 1971. J'espire
en outre que le pr6sident en exercice du Conseil
voudra bien nous dire dans quelle mesure ce projet
s'insdre malgr6 tout dans une solution globale pour
I'ensemble de la politique communautaire des trans-
ports, de sorte que nous n'en soyons pas r6duits i
des solutions fragmentaires.
(Applaudissements)
M. le Pr6sidenl 
- 
Monsieur le ministre Betten-
court, je suis heureux de vous donner la parole et,
en vous remerciant de votre pr6sence, je regrette
de n'avoir pas pu vous pr6venir i temps du retard
intervenu dans nos d6bats, car vous 6tiez d6ji en
route pour nous rejoindre,
M. Bettenc'our\ prisided en exercice ilu Conseil
cles Commrmu.ttbs ewopdentles. 
- 
Monsieur le Pre"
sident, je vous remercie tout d'abord d'avoir fait
en sorte que cette question orale puisse venir en
discussion i Ia fin de cette journ6e, ce qui facilite
ma tAche, car je devais partir vers dix-huit heures.
J'aurai un peu de retard mais ce n'est pas bien
grave. En tout cas, je vous dis Ia satisfaction que
j'6prouve i prendre la parole devant le Parlement
ce soir.
Si nous interrompons un instant vos travaux trds
importants sur Ie plan politique et trds int6ressants
pour tous, travaux qui m'ont instruit et int6ress6
moi-m0me, vous ne m'en voudrez pas de dire que
le probldme 6voqu6 par ces questions orales est
6galement trds important.
Les pr6occupations qui ont 6t6 exprim6es il y a
un,instant par M. Laan, le pr6sident de votre com-
mission des transports, me valent en effet l'honneur
de faire le point devant le Parlement, au nom du
Conseil, au sujet de Ia situation en matidre de poli-
tique commune des transports dans la Gommunaut6.
Ces pr6occupations, le Conseil les comprend par-
faitement car oh ne peut se dissimuler que, dans
le secteur de la politique des transports, beaucoup
reste encore i faire.
L'Assembl6e connait toutefois les difficult6s ren-
contr6es pour 6tablir l'ensemble des 6l6ments de
cette politique. En effet, il faut tenir compte du
fait que I'on se trouve en pr6sence d'organisations
nationales des transports dont les structures refldtent
'la situation g6ographique de chaque Etat et prendre
en consid6ration 6galement la complexit6 de l'ap-
pareil qui assure la transport. Cet appareil est en
effet compos6 de plusieurs modes de transport entre
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lesquels existent des rapports concurrentiels et dans
lesquels opdrent des entreprises dont Ies dimensions
et les conditions d'exploitation sont fort diff6rentes.
Comme le Conseil a d6jd eu l'occasion de le
souligner devant votre Assembl6e, il s'agit d'6tablir,
en partant de ces donn6es, la meilleure organisa-
tion du rriarch6 des transports, tant pour ce secteur
consid6r6 en lui-m6me que pour l'6conomie en
g6n6ral. Cette organisation dewa constituer, dans
son ensemble, un cadre suffisamment homogdne
qui tienne compte, d'une part, des rapports entre
transports nationaux et transports entre Etats
membres et, d'autre part, des r6les respectifs des
diff6rents modes de transport. Cette organisation
du march6 commun des transports, op6r6e selon
une conception globale, dewa permettre la mise en
place d'un ensemble de mesures,en matidre d'orga-
nisation du march6, la r6glementation tarifaire, les
mesures de sauvegarde, Ia surveillance du march6
et l'harmonisation des conditions de concurrence.
La r6alisation de cette solution d'ensemble est, de
toute 6vidence, une enlreprise difficile, et il serait
illusoire de penser que I'on puisse r6ussir dans des
brefs d6lais d la mener compldtement i bien. Aussi
le Conseil a-t-il estim6 que, tout en continuant
I'6laboration des mesures d long terme et sans pr6-
juger la solution d'ensemble en matidre de politique
commune, il serait opportun de progresser, en s'at-
tachant d r63oudre certains probldmes urgents pour
lesquels les contours des solutions envisag6es se
dessinent d6ji.
Les r6flexions du Conseil sur ces probldmes ont
6t6 particulidrement guid6es par les consid6rations
que la Commission a pr6sent6es dans une commu-
nication que votre Assembl6e connait, et par un
m6rriorandum italien du mois de septembre de cette
m6me ann6e. Ce m6morandum, dont il convient
de souligner les m6rites, pr6conisait que le Conseil,
dans le respect des principes d6finis dans l'accord
du Conseil du 22 juin 1965 et dans Ia r6solution
du 20 octobre 1966, mette en vigueur rapidement
un ensemble limit6 de mesures en attendant I'adop-
tion d'une solution globale.
C'est ce programme que le Conseil a discut6 Iesl3 et 14 d6cembre derniers. Au terme de cette ses-
sion, le Conseil est parvenu i un accord sur une
s6rie de mesures qui nous paraissent dans leur en-
semble, 6quilibr6es. Vous aurez pu en juger par
vous-m6mes, cet accord ayant 6t6 publi6.
On peut affirmer que cette solution repr6sente
un apport positif dans l'6tablissement de la poli-
tique commune des transports. EIIe manifeste en
tout cas clairement Ia volont6 du Conseil d'engager
de fagon concrdte le processus de mise en rEuvre
de cette politique.
L'accord du Conseil porte, en premier lieu, sur
un certain nombre de domaines ori Ies travaux en
cours sont assez avanc6s. Il s'agit d'une r6glemen-
tation concernant l'harmonisation de certaines dis-
positions sociales dans les transports routiers, de
l'application de rdgles de concurrence au secteur
des transports et des aides.
Pour I'harmonisation sociale, le texte de la r6gle-
mentation dewa 6tre arr6t6 le plus t6t possible et
au plus tard avant le Ie' juillet prochain. La date
d'entr6e en vigueur de cette r6glementation sera
fix6e lorsque ce texte sera arr6t6. Cette proc6dure
a 6t6 retenue du fait qu'il existe, dans le cadre de
la Commission 6conomique des Nations unies pour
I'Europe, un accord sign6 en 1962, l'accord euro-
p6en relatif aux travaux des 6quipages de v6hicules
effectuant des transports internationaux par route,
dit A.E.T.R. Le souhait unanime a 6t6 exprim6 au
sein du Conseil d'une concordance aussi grande que
possible entre les deux r6glementations.
C'est pourquoi Ie Conseil a 6t6 d'avis que, lorsque
le contenu de la r6glementation communautaire aura
6t6 suffisamment pr6cis6, des n6gociations avec les
pays tiers int6ress6s devront 6tre entreprises sans
retard, en vue de rapprocher les dispositions de
I'A.E.T.R. du contenu du rdglement communau-
taire envisag6. Avec l'Assembl6e, le .Conseil sou-
haite pouvoir parvenir rapidement d l'adoption, en
matidre d'harmonisation sociale, d'une r6glementa-
tion dont l'int6r6t, en particulier sur le plan de Ia
s6curit6 routidre, a d6jA 6t6 relev6 maintes fois.
En ce qui concerne les rdgles de concurrence et
les aides, les mesures devront 6tre adopt6es avant
le le' juillet prochain, sur Ia base des propositions
de la Commission,
L'accord du Conseil porte, en second lieu, sur
un certain nombre de dispositions int6ressant les
transports routiers entre Etats membres et l'impu-
tation des charges d'infrastructure.
C'est ainsi qu'avant le ler juillet prochain, de-
vront 6tre adopt6es, en ce qui concerne les trans-
ports internationaux de marchandises par route, des
mesures concernant I'instauration d'un systdme de
tarification A fourchettes. Simultan6ment sera mis
en vigueur un contingent communautaire de I 200
autorisations pour trois ans.
Le Conseil a marqu6 son accord pour une mise
en application, pour cette meme date du ler juillet
1968, de dispositions visant la suppression des
doubles impositions en matidre de taxes sur les v6-
hicules effectuant des transports internationaux et
I'admission en franchise du carburant contenu dans
les r6servoirs des v6hicules automobiles utilitaires.
S'agissant du probldme des doubles impositions,
le Conseil et Ia Commission ont 6t6 d'accord pour
que soit adopt6e une solution provisoire fond6e sur
le principe selon lequel les v6hicules sont soumis
aux taxes exigibles dans I'Etat of ils circulent au
prorata de la dur6e de leur s6jour. Pour la franchise
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du carburant contenu dans les r6servoirs, il a 6t6
pr6vu une admission de 50 litres, chiffre suscep-
tible d'augmenter lors de chaque mesure de rappro-
chement substantiel des taxes nationales sur le gas-
oil,
En ce qui concerne I'imputation des charges
d'infrastructure, la Commission pr6sentera au Con-
seil, avant Ie ler juillet 1968, des propositions qui
s'inscrivent i titre de premidres mesures dans le
cadre de I'instauration d'une tarification concernant
l'usage des infrastructures. Ces propositions porte-
ront en particulier sur I'harmonisation des structures
des taxes sur les v6hicules automobiles utilitaires
et Ia mise en place d'une comptabilit6 uniforme
et permanente des d6penses relatives aux infra-
structures de chacun des modes de transport dans
chaque Etat membre.
Il est d retenir en outre que, toujours pour le
ler juillet 1968, Ia Commission pr6sentera au Conseil
des propositions relatives au rapprochement pro-
gressif des taxes nationales sur Ie gas-oil. Par ail-
Ieurs, avant le ler juillet 1971, la Commission pr6-
sentera des propositions concernant I'adaptation des
contingents bilat6raux pour les transports de mar-
handises par route entre Etats membres, compte
tenu des r6sultats acquis en matidre d'imputation
des charges d'infrastructure, de suppression des
doubles impositions en matidre de taxes sur Ies
v6hicules et d'admission en franchise du carburant
contenu dans les r6servoirs.
Enfin, le Conseil s'est pr6occup6 des probldmes
int6ressant les chemins de fer. Il a particulidrement
insist6 sur la n6cessit6 de poursuivre rapidement
l'assainissement de leur situation 6conomique et
financidre. Dans ce cadre, le Conseil est convenu
d'adopter, avant la fin de cette ann6e, deux rdgle-
ments : I'un concernant I'action des Etats membres
en matidre d'obligation de service public, l'autre
relatif d la normalisation des comptes des chemins
de fer.
Telles sont, Monsieur Ie Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, trds bridvement d6crites, les tAches prio-
ritaires qu'en cette matidre le Conseil s'est fix6
pour les prochains mois et les premiers jalons 6tablis
pour son action ult6rieure.
Il s'agit, bien qu'il soit limit6, d'un ensemble
important de mesures. Le calendrier pr6vu est ex-
tr6mement serr6 et t6moigne par lA m6me de Ia
d6termination du Conseil d'aller rapidement de
I'avant.
En conclusion, je crois que nous avons franchi,
au cours de notre session de fin d6cembre, une
6tape importante. Compte tenu de l'6tat d'avance-
ment des travaux, nous esp6rons qu'i partir de
l'attitude commune qui a 6t6 d6finie les l3 et
14 d6cembre 1967, il sera possible d'accomplir de
nouveaux progrds,
En r6alit6, l'ann6e 1968 devrait 6tre pour les
transports particulidrement importante parce qu'elle
sera Ia premidre ori l'on verra se concr6tiser Ia poli-
tique commune des transports et qu'un certain
nombre de mesures fondamentales seront adopt6es
avant la fin de l'ann6e.
Je pense qu'ainsi nous r6pondons d une n6cessit6
d'harmonisation dans un secteur vital pour des 6co-
nomies fond6es sur les 6changes. Je pense aussi
que nous r6pondons ,rr* ,*rr* que votre Assembl6e,
notamment votre pr6sident et votre commission des
transports, ont exprim6s d ce sujet.
Oui, je le pense et jJ le souhaite, l'ann6e 1968
sera pour les transports une ann6e d'orientation
et de r6alisations importantes.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur le Pr6sident,- je
vous remercie de votre int6ressante intervention.
La parole est d M. Bodson.




Mesdames, Messieurs, depuis que la commission
des transports du Parlement europ6en a pos6 d Ia
Commission la question orale no 10167, tn certain
temps s'est 6coul6.
Vous vous rappelez que, lors de Ia dernidre
r6union de votre Parlement, j'avais demand6 la
remise de la discussion de cette question, en esp6-
rant que, lors de la r6union du Conseil des 13 et
14 d6cembre 1967, on arriverait d un r6sultat posi-
tif. C'est avec une bonne grdce mitig6e que Ie Par-
lement avait accord6 ce renvoi de la discussion.
f'avais esp6r6 alors obtenir la pr6sence dans cette
enceinte du pr6sident du Conseil en activit6 pour
qu'il r6ponde lui aussi i vos questions.
En effet, une premidre s6rie de questions avait
6t6 pos6e d la Commission tandis que d'autres
- 
presque identiques aux premidres 
- 
s'adres-
saient au Conseil, lequel a bien voulu marquef
son accord d'y r6pondre devant cette Assembl6e.
C'6tait Ii un r6sultat appr6ciable, surtout compte
tenu du d6lai du renvoi de la discussion.
En effet, nous n'aurions pu venir devant vous,
en 1967, lors de la dernidre r6union du Parlement,
que les malns vides alors qu'aujourd'hui, nos mains
sont, je ne dirai pas pleines, mais i demi remplies
d'un bouquet d6ji assez int6ressant.
Je ne reviendrai pas sur les d6tails que M. Betten-
court vient de donner, ils sont assez substantiels;
le r6sultat est bon et l'optimisme relatif 
.de M. le
pr6sident Laan a trouv6 quand m6me une bonng
nourriture dans les r6sultats obtenus,
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Des r6sultats positifs sont donc intervenus et je
remercie 6galement M. le pr6sident Rey d'avoir
bien voulu souligner, ce matin, i deux reprises,
i la fois le travail accompli et les perspectives
favorables d'avenir,
Parmi les r6sultats obtenus dans la Communaut6,
il .a cit6 ceux qui ont 6t6 acquis devant Ie Conseil
de ministres en matidre de transports. J'en viens
maintenant aux diff6rentes questions et je les sui-
vrai point par point.
Au sujet de la premidre, la Commission des Com-
muhaut6s europ6ennes partage entidrement le point
de vue du Parlement europ6en : le retard qui s'est
manifest6 dans la r6alisation de la politique com-
mune des transports est dfi moins i des difficult6s
de caractdre technique qu'i I'absence, avant les 13
et 14 d6cembre, d'une volont6 politique de Ia part
des Etats membres. Cette sifuation a heureusement
chang6.
Le pr6sident du Conseil vient de nous d6clarer
que les travaux seront poursuivis dans cet esprit,
Nous devons en effet arriver i mettre en @uvre
une politique commune. Celle-ci souldve forc6ment
des probldmes complexes qui mettent en cause des
int6r6ts importants et 6galement divergents.
On constate un d6veloppement dans les poli-
tiques des transports dans les six pays, mais celui-
ci n'est malheureusement pas le m6me partout.
Il est au contraire trds divergent. C'est pourquoi,
avec beaucoup d'assiduit6, d'habilet6, de compr6-
hension, de d6vouement et un esprit cemmunau-
taire, il faut arriver i surmonter ces obstacles.'
Les r6sultats indiquent d'une fagon trds pr6cise
que la volont6 politique existe actuellement et que
cette volont6, du moins je l'espdre, se maintiendra
jusqu'A l'accomplissement de Ia politique com-
mune des transports.
Il faut 6galement une attitude dynamique de la
part de la Commission qui devra, le moment venu,
faire preuve d'initiative. Elle aura i 6laborer,
compte tenu des vues divergentes de quelques
Etats membres, des propositions constructives qui
dewont n6cessairement aboutir i des accords posi-
tifs, et, non pas se solder par des actes de carence.
C'est pourquoi la d6cision prise Ie 14 d6cembre
est de trds bon augure. Les r6sultats obtenus sont
dus, comme M. le minisfre Bettencourt le disait
tout i I'heure, i la synth$e pr6sent6e par Ia Com-
mission le l0 f6vrier 196f, compl6t6e-par un en-
semble limit6 de mesures ldu gouvernement italien
et par des am6liorations {pport6es par les gouver-
nements frangais et allemarld.
lOn peut donc affirmer I que les Six, grAce d la
compr6hension n6erlandaisp, belge et luxembour-
geoise, ont collabor6 ensemfle i ce r6sultat.
La Commission estime que !e Conseil, en pre-
nant sa d6cision, n'a pas voulu se contenter de la
r6alisation d'un accord; mais en mettant precise-'
ment I'accent sur ce qui avait 6t6 fait, m6me si ce
n'6tait pas qu{Ilifi6 juridiquement, cette . d6cision,
a marqu6 d'une fagon trds nette la volont6 poli-
tique de continuer I'euvre entreprise avec des pro-
positions et r6alisations nouvelles.
Le calendrier, comme I'a dit M. le pr6sident du
Conseil, est trds charg6. Nous sommes ainsi en
pr6sence de deux volets: d'abord les obligations du
Conseil ; ensuite celles de Ia Commission.
Je suis persuad6 que le Conseil tiendra ses en-
gagements et que des groupes doivent travailler
sans discontinuer pour respecter les d6lais promis.
Quant d Ia Commission, elle est dn face de deux
6ch6ances que vous trouverez dans la d6cision du
Conseil du 14 d6cembre : la question des doubles
impositions et celle' de la franchise des carburants,
Je suis tout heureux de vous dire qu'aujourd'hui-
m6me, i'ai pu envoyer i la Commission, pour en
d6lib6rer, ces deux rdglements modifi6s. La date
fatidique 6tait c'elle du l"' f6vrier. La Commission
tient donc ses engagements. Les autres engage-
ments qui s'6chelonnent'dans le temps seront tenus
6galement.
Il faut encore revenir bridvement sur les condi-
tions dans lesquelles la d6cision du 14 decembre
fut prise: sous la menace de ne pas compromettre
l'6ch6ance du 1"' juillet 1968. Car si nous avions
seulement quelques rdglements et non pas une
conception compldte de la politique et des r6alisa-
tions importantes, le March6 commun serait un
leurre et ne pourrait se d6velopper selon les sou-
haits du Parlement.
A ce sujet, je dirai d M. Mitterrand que le Conseil
a pris l'orientation qu'il a pr6conis6e aujourd'hui
devant I'Assembl6e. En effet, le Conseil a donn6
une priorit6 d Ia r6glementation communautaire
relative i I'harmonisation de certaines dispositions
en matirlre sociale dans le domaine des transports
. 
par route.
Dans le domaine en question, nous devrons par-
venir d certaines r6alisations sociales qui consti-
tueront un pas en avant; les transports exigent
certaines r6alisation sociales sp6ciales et je vous
rappelle i ce propos I'accident terrible de Marte-
lange, accident qui a caus6 la mort de vingt-quatre
personnes, et qui a provoqu6 des destructions de
trente millions de francs luxembourgeois. L'acci-
dent s'est produit i la Iimite des territoires belges
et luxembourgeois. Si les conditions sociales pro-
pos6es par la Commission avaient 6t6 accept6es,
cet accident n'aurait pas pu se produire, car le
travail journalier devait 6tre de huit heures et
I'accident est arriv6 A la neuvidme heure.
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C'est pourquoi il faut consid6rer ces questions
dans I'optique des propositions de la Commission,
de I'avis de votre Parlement et de celui du Comit6
6conomique et social. Il s'agit de choisir une solu-
tion qui, non seulement donne aux int6ress6s toute
garantie du point de vue social mais qui donne
aussi toute garantie aux autres usagers de la route;
de m6me les habitants des localit6s doivent 6tre
prot6g6s contre les accidents graves, dus pr6cis6-
ment au surmenage des conducteurs et i des condi-
tions sociales inacceptables.
]'ai voulu citer cet exemple car, en l'occurrence,
Ia d6cision prise par le Conseil est d la pointe du
progrds social et je m'en f6licite.
Nous avons une conception gen6rale de la poli-
tique des transports, que je me propose de r6exa-
miner prochainement. Je mettrai l'accent sur cer-
tains aspects ; d d'autres points, j'accorderai peut-
6tre une importance moins grande.
Notre point de d6part a 6t6 tris important. Nous
avons continu6 sur notre lanc6e pour donner satis-
faction, non seulement au Parlement, mais aussii tous ceux qui d6sirent une Europe unie.
La cinquiime question est Ia suivante : Ies me-
sures prises par certains Etats nuisent-elles i la
politique communautaire ? Je mentionnerai i ce
sujet la consultation concernant les mesures pro-
pos6es par Ie gouvernement f6d6ral d'Allemagne.
A l'heure actuelle je ne puis pr6ciser ce que con-
tiendra cette consultation. Toutefois, le rapport et
les recommandations seront examin6s par la Com-
mission avant Ia fin de ce mois. Eventuellement il
sera proc6d6 d un examen compl6mentaire Ie
7 tbvrier.
Je vous remercie, Monsieur le pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, de votre attention. Je puis vous
assurer que la Commission fera tout pour mettre
sur pied cette politique communautaire.
(Apploudissemenls)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Bodson. Le Parlement.est heureux d'avoir entendu
votre premidre intervention dans cette enceinte,
Trois orateurs sont inscrits dans le d6bat. Je Ieur
rappelle qu'ils ne disposent, en vertu du rdglement,
que d'un d6lai de dix minutes.
La parole est d M. Bousquet, au nom du groupe
de l'Union d6mocratique europ6enne.
M. BousqueL 
- 
Monsieur le pr6sident, Monsieur
Ie Ministre, mes chers colldgues, ie hait6 de Rome
implique_ une politique commune des transports.
Cette- politique comporte, d'une part, la suppression
des discriminatious touchant l'origine ou la destina_
tion des produits transport6s, d'autre part, I,inter_
diction par tout Etat membre, de prii de soutien
I
ou de protection pour ses entreprises ou ses indus-
tries nationales.
La politique commune des transports se heurte i
des difficult6s extr6mes en raison des pratiques
diff6rentes des Etats.
Tout d I'heure, le repr6sentant du Conseil vous
a expliqu6 qu'il fallait i juste titre tenir compte
du fait que I'on se trouve en pr6sence d'organisa-
tions nationales des transports dont les structures
refldtent Ia situation g6ographique de chaque
Etat. En outre, les appareils qui assurent le trans-
port sont complexes puisqu'ils sont compos6s de
plusieurs modes entre lesquels existent des rapports
communautaires concurrentiels et dans lesquels
opdrent des entreprises de dimensions et de condi-
tions d'exploitation trds diff6rentes.
Il faut encore consid6rer que les probldmes de
transport se r6percutent non seulement sur le sec-
teur lui-m6me mais aussi sur I'6conomie en g6n6ral.
II faut tenir compte des rapports entre transports
nationaux et transports entre Etats membres ainsi
que des rdles respectifs des diff6rents modes de
transport.
Pour r6aliser une conception globale, il faut orga-
niser le march6, ce qui implique des conceptions






des discriminations entre produits transport6s, enfin
l'harmonisation de Ia concurrence, c'est-i-dire I'in-
terdiction des prix de soutien et de protection des
entreprises de transport et des industries,
Ajoutons que les march6s nationaux de chacun
des Six ne sont pas encore organis6s en matiere
de politique de transport. Dans ces conditions, la
tdche est double pour r6aliser une politique com-
munautaire. La Commission doit tenir compte non
seulement des politiques nationales ,en cours d'6la-
boration et de perfectionnement et de la politique
communautaire qui doit s'inspirer des principes du
trait6, mais aussi de la diversit6 des situations na-
tionales en cours d'6volution.
Qu'a-t-il 6t6 r6alis6 jusqu'd pr6sent ? Fort peu
de choses. Si nous remontons aux premidres propo-
sitions de la Commission en 1963, nous constatons
qu'A cette date, celle-ci avait propos6 des rdgles
communes pour la Iib6ration des march6s entrai-
nant la suppression des discriminations sur I'origine
ou la destination des produits transport6s, et sur-
tout I'instauration d'un contingent communautaire
et l'6largissement des contingents bilat6raux.
Elle avait propos6 aussi I'harmonisation de h
concurrence avec la suppression des prix de soutien
pour les entreprises et les industries, et l'6galisation
des conditions entre transporteurs. La troisidme pro-
position concernait la tarification. C'6tait ld le point




Le probldme des tarifs n'a pu 6tre abord6 que le
22 juin 1965, soit deux ans aprds Ies premidres
propositions de la Commission. Un accord-cadre
avait 6t6 conclu d cette 6poque sur l'organisation
du march6 des transports. Les discussions durdrent
un an et demi, jusqu'en octobre 1966. Elles abou-
tirent ri un 6chec, en raison de divergences fonda-
mentales entre la d6l6gation n6erlandaise qui insis-
tait sur la n6cessit6 d'une libert6 totale des prix,
et ses partenaires qui refusaient une concurrence
qu'ils estimaient ruineuse entre transporteurs. IIs
demandaient la fixation de prix minima, des me-
sures de sauvegarde, la publication des prix. Aucun
accord n'a pu 6tre r6alis6.
Aprds cet 6chec sur l{ tarification, on en revint
aux discussions sur la distrimination et l'interdiction
des prix de soutien ou de $rotection.
Le 20 octobre 1966, o{r replagait au second plan
le probldme des tarifs. Dfs 6tudes 6taient prescrites
sur la concurrence: ni loutien ni protection. On
recherchait aussi l'harmdnisation sociale dans les
seuls transports routiers. Il s'agissait en l'occurrence
d'6laborer des rdglements de travail applicables dans
les diff6rents Etats en vue d'harmoniser les condi-
tons de travail, d'obtenil que Ies conducteurs
pussent disposer d'une plus grande libert6 dans
Ieurs heures de travail, compte tenu des conditions
techniques d'exploitation des transports. La dur6e de
la conduite non contr6l6e communautairement po-
sait, en effet, des probldmes et causait des accidents
dont I'un a 6t6 6voqu6 tout d l'heure par M. Bodson.
c) L'interdiction pour les transports routiers, au
deli de 50 km, des transports de masse et de mar-
chandises pond6reuses pour favoriser le rail; c'est
ld 6videmment que le bdt blesse, puisque les trans-
ports routiers supporteraient les frais de l'am6liora-
tion des transports ferroviaires ;
d) Enfin une tarification obligatoire sur la partie
allemande du Rhin, i propos de laquelle M. Bod-
son, devant la commission des transports, nous a
fait un certain nombre d'observations.
Les 6l6ments favorables du 
" 
plan Leber , doivent
6tre not6s, en ce sens que ce plan a pour objet
d'adapter les entreprises de transport aux conditions
normales de la concurrence, ce qui est le cas notam-
ment pour Ies chemins de fer.
Il convient cependant de pr6ciser que le . plan
Leber 
" 
ne constitue encore qu'un projet. A ce
titre, il n'est pas de notre ressort. Il ne Ie devien-
drait que s'il 6tait vot6, puis appliqu6, et dans la
mesure ori ses dispositions s'opposeraient i une
politique communautaire, C'est pourquoi Ia propo-
sition de r6solution qui nous est soumise demande
- 
et on ne peut que I'appuyer 
- 
qu'aucun gou-
vernement des Six ne prenne de mesures nationales
risquant de mettre en cause les principes de la
politique commune.
Etudions maintenant le nouveau programme du
Conseil des l8 et 14 d6cembre 1967. Le repr6sen-
tant du pr6sident du Conseil vous en a expos6 Ies
principales dispositions. Il ne s'agit pas, il faut le
reconnaitre, d'un plan d'ensemble mais de Ia re-
prise des propositions italiennes compl6t6es et mo-
tiv6es par des propositions frangaises.
Concrdtement, ces propositions pr6voient :
a) Pour les transports routiers, fluviaux et ferro-
viaires, un r6gime d'ententes et d'aides et pour les
seuls transports routiers I'harmonisation des condi-
tions sociales, facteur important dont M. Bodson
a parl6 tout d I'heure ;
b) Pour les transports ferroviaires, la mise au point
par Ie Conseil et Ia Commission en septembre pro-
chain des comptes des chemins de fer et I'ensemble
des obligations inh6rentes i la notion de service
public ;
c) Par la voix de Ia Commission, Ies structures
fiscales frappant les v6hicules utilitaires, y compris
les taxes d'infrastructure 
- 
en France, taxe d l-'es-
sieu 
- 
devront 6tre mises au point par des comp-
tabilit6s unifi6es. Ult6rieurement, Ies taxes sur le
gas-oil 
- 
disposition extrOmement importante _
devront faire I'objet d'une r6glementation ;
d) Les transports par route des marchandises b6_
n6ficieront d'un assouplissement limit6, non pas
par adaptation des contingents bilat6raux d,un pays
d I'autre, qui n'est malheureusement pr6vu que pour
Ie 1"' janvier 1971, mais par l'ouverture d;un prg-
En pr6sence de cette carence et de ces difficult6s,
nos amis italiens proposdnent en lg67 une relance
de I'action communautairre par un certain nombre
de mesures concrrltes limi{6es. Il s'agissait de mettre
en vigueur rapidement up ensemble d6termin6 de
mesures en attendant ude solution globale. C,est
ce programme, compl6t6 fiar des propositions fran-
gaises, que le Conseil d$ ministres des transports
a discut6 les 13 et t4 dfcembre lg67 et au sujet
duquel il s'est prononc6 pfir I'adoption des d6cisions
que vous savez.
Cependant, il existe unl programme que tous les
nembres de la commisiion des traniports con-
naissent bien 
- 




plan Leber ,. Celui-ci est intervenu en AIle-
magne avant les d6cisions prises par le Conseil lesl3 et 14 d6cembre et pr6voit la r6organisation des
transports par des mesures dont certaines sont trds
bonnes, alors que d'autres vont d l'encontre d,une
politique communautaire lib6rale.
Ce plan pr6voit :
a) La fermeture de 6 500 km de lignes ferro.
viaires, ce qui parait une mesure excellente ;
b) I-'augmentation des tarifs de transport par rail
et la baisse des subventions allemandes ;
SEANCE DU MARDI 23 IANVIER 1968 89
Bousquet
mier contingent communautaire 
- 
triangulaire ou
quadrangulaire- de I 200 autorisations.
Pendant la p6riode de lib6ration transitoire, la
Commission proposera la suppression des doubles
impositions tandis que la franchise de 50 litres
de carburant sera acquise.
e) Il a 6t6 pr6vu enfin que les directeurs g6n6-
raux des ministdres des transports se r6uniront r6gu-
lidrement pour faire Ie point de la situation avec
la Commission.
En conclusion, on peut consid6rer que le pro-
bldme essentiel de Ia tarification demeure toujours
non r6solu. D'autre part, le programme Leber, dont
on ne sait pas quel sort il connaitra, fait peser des
incertitudes sur I'avenir de la politique commune
des transports.
Ces r6serves faites, il faut attendre, pour dire
que le Conseil a waiment progress6, que se concr6-
tisent dans les faits les d6cisions prises que je viens
de r6sumer.
Ainsi, les d6cisions du 14 d6cembre constituent
des engagements susceptibles d'aboutir dans les
prochains mois i des accords limit6s sur Ies rdgles
de concurrence et le r6gime des aides dans les trans-
ports communautaires.
Le secteur routier est incontestablement l'objet
d'une attention sp6ciale compte tenu d'un contin-
gent communautaire de faible volume encore et de
l'engagement de faire des propositions sur la fis-
calit6 des transports routiers et la franchise du
carburant.
De m6me est pr6vue l'harmonisation des taxes
sur les v6hicules utilitaires, domaine dans lequel,
avec la taxe d l'essieu, le gouvernement frangais a
ouvert la voie i une politique communautaire'
Celle-ci est, il est vrai, bas6e sur le principe de la
territorialit6 de la fiscalit6 frappant les v6hicules
proportionnellement i la dur6e de leur s6jour dans
chaque Etat membre. Mais il s'agit Ii vraiment
d'un principe d'6galit6 de traitement.
Cependant, les d6cisions relatives aux transports
par route pourraient 6tre compromises' si le plan
Leber devait entrer en vigueur. Ce projet, suscep-
tible de modifications, envisage le 16tablissement
de la situation des chemins de fer en R6publique
f6d6rale par le rench6rissement des transports rou-
tiers au prorata du tonnage transport6 par kilo-
mdtre et surtout par I'interdiction de ces transports
par le camionnage de masse.
Qu'en sera-t-il de l'adaptation des contingents
bilat6raux i partir de 1970 en fonction de la situa-
tion du march6 si le territoire allemand est interdit
A cette date i certains transports routiers ?
En ce qui concerne la politique commune d'impu-
tation aux trois modes de transport des co0ts d'in-
frastructure, il serait important que le r6gime de
taxation, actuellement appliqu6 en France aux seuls
transports routiers 
- 
taxe i I'essieu 
- 
ffit 6tendu
aux deux autres modes de transport terrestre.
Sur le plan du transport fluvial, il convient de
mentionnei la proposition de rdglement relatif i
l'accds au march6 des transports par voies navi-
gables d6pos6e par M. Bodson et la Commission
le 23 novembre 1967. Cette proposition qui fait
abstraction du probldme tarifaire 6tait r6clam6e
depuis longtemps par les professionnels' Le Conseil
sera appel6 prochainement d l'examiner.
Compte tenu de ces remarques, notre groupe
n'en constate pas moins une volont6 politique
orient6e vers la d6finition progressive d'une poli-
tique communautaire des transports comme le ma-
nifestent les r6centes d6cisions du Conseil de
ministres.
Ces d6cisions ne constituent pas encore, bien s0r,
l'expression de cette politique elle-m6me. Elles ne
repi6sentent que des propositions d'accords limit6s.
Il s'agit, en d'autres termes, de pr6liminaires. A
nos yeux, pourtant, et pour la premidre fois depuis
longtemps, nous sommes en pr6sence d'une s6rie
de projets concrets en vue de l'6dification progres-
sive, pierre par pierre, de la politique communau-
taire des transports.
C'est ce que constate, en termes excellents, en
son paragraphe 2, la proposition de r6solution qui
nous est soumise. C'est ce qu'envisage cette m6me
prop<lsition en pr6sumant, dans son paragraphe 3,
que les travaux futurs du Conseil et de la Com-
mission s'inspireront des d6cisions n6cessaires et en
demandant, enfin, dans son paragraphe 5 que ces
dispositions soient rapides et constructives.
Dans ces conditions, le groupe de l'Union d6mo-
cratique europ6enne votera en faveur de la propo-
sition de r6solution.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i N{' Riedel'
M. Riedel. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, il y a des ant6c6dents aux ques-
tions orales du pr6sident de Ia commission des
transports que nous discutons aujourd'hui ; si I'on
se r6fdre d la situation actuelle, on peut consid6rer
qu'il y a des raisons d'esp6rer.
Au printemps de I'an dernier, la commission des
transports s'est rendu compte que I'immobilisme
du Conseil de ministres, qui n6gligeait de statuer
sur les propositions de Ia Commission, menagait
de paralyser notre commission et ce i la veille du
ler juillet 1967, date de la mise en place du march6
commun des produits agricoles ! Les porte-parole
de tous les groupes, mieux, tous les membres de
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Ia commission des transports ont charg6 leur pr6-
sident de publier un communiqu6 de presse pour
attirer l'attention de I'opinion publique europ6enne
sur cette d6plorable situation.
Le pr6sident du Conseil de ministres vient de
nous annoncer, et nous nous en r6jouissons, que Ies
travaux du Conseil ont abouti, au cours de Ia session
de d6cembre, et que des d6cisions ont 6t6 prises.
On a donc pris de bonnes r6solutions qui 6quivalent
presque i un programme. Qu'il me soit permis de
souhaiter que le Conseil tienne parole et s'attachei poursuivre les objectifs qu'il s'est fix6s lui-m6me,
de fagon qu'on soit assur6 de pouvoir passer de
plain-pied au stade du march6 entir,trement lib6ra-
lis6, que nous devons aborder le I"' iuillet 1968pour Ies produits industriels, On pourrait m6me
parler d'un programme en six points du Conseil etje ne puis que redire mon espoir de voir Ie Conseil
faire preuve, comme il se I'est promis, d'une grande
c6l6rit6.
Diff6rents orateurs se sont plaints de ce qu,entre-
temps, dans certains pays de Ia Communiut6, et
en particulier dans mon pays, les gouvernements
nationaux aient pris I'initiative d,arrOter des me_
sures applicables aux transports. C,est que de
m6me que la nature a horreur du vide, Ie vide poli_
tique ne saurait persister longtemps. En cas de
carence des institutions comp6tentes, il faut bienque ceux qui ont des responsabilit6s agissent. Il
est incontestable que comparativement aux diverspays du continent et m6me i d'autres, c'est en
R6publique f6d6rale que le trafic est le plus dense.
D'ailleurs, eu 6gard au nombre d,accidents mortels
de Ia circulation qu'on a i y d6plorer, aucun gou_
vernement conscient de ses responsabilit6s i l,6gard
de Ia population ne pourrait r" dirpenre, de prendre
des mesures.
M. Bodson a bien voulu faire allusion d Ia pro_
c6dure de consultation. Le Bundestag allemand,lui aussi, devra veiller, lorsqu,il examiriera les pro_positions du gouvernement f6d6ral allemand, n6viter que 
-l'on prenne des mesures qui ne soientpas dans la ligne d'une conception- europ6enne
commune.
Mais cela implique que nous poursuivions avanttout l'action envisag6e par Ie Conseil de ministres.Le succds du March6 commun tient, n,est_il pas
vrai, aux perqpectives de concurrence. Les 6cono_
mies tendent d devenir solidaires les unes des
autres. Aussi faut-il 6viter que des distorsions de
concurrence se manifestent, et leur opposer une po_Iitique commune des transports harmi'nierrse.
Le pr6sident du Conseil a dit que les difficult6s
tiennent d Ia diversit6 des modes- de transport etdes conditions de concurrence. C'ost wai. Mais il




l"diversit6 des mooes de transport et de Ieurs struc_tures fondamentales, gu'il s'agisse des transports
par route, par rail ou par voie navigable, est une
caract6ristique commune d tous les pays. La source
- des difficult6s me parait plut6t consister dans un
fait que le pr6sident du Conseil a d6ji soulign6,
d savoir qu'on se trouve en pr6sence d'organisations
nationales des transports dont Ies structures re-
fldtent la situation g6ographique des pays int6ress6s-
Qu'on me permette, malgr6 l'absence du pr6si-
dent du Conseil, qui a malheureusement dfi quitter
Ia s6ance, ce que je comprends parfaitement, de
faire une suggestion. Si c'est bien i cela que
tiennent les difficult6s, il conviendrait sans doute
que le Conseil discute des mesures i prendre non
plus en se r6f6rant ir une carte politique de I'Eu-
rope, mais en se penchant sur une carte de g6ogra-
phie physique de l'Europe. ll apparaitrait alors que
Ies Ardennes, par exemple, ou d'autres chaines de
montagne frontalirlres, ne constituent plus i pro-
prement parler des frontidres et qu'il s'impose de
concevoir Ia politique des transports en fonction
des facteurs g6ographiques qui conditionnent nos
6conomies communes. Ainsi que je I'ai d6ji dit,
Monsieur le Pr6sident, ce qu'il nous faut, dans le
domaine des transports, ce n'est rien d'autre et rien
de plus que la volont6 politique de mettre en
'@uwe une politique commune des transports.
C'est pourquoi je vous recommande, Mesdames
et Messieurs, d'adopter la proposition de r6solution
pr6sent6e par la commission des transports.
(Applaudissements) 
,
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Memmel.
M. Memmel. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, vous
ne voyez sans doute aucun inconvdnient i ce que ie
parle en style t6l6graphique pour ne pds utiliser
compldtement les dix minutes de temps de parole
qui me sont accord6es et me contenter de trois mi-
nutes.
Premidrement : les r6ponses de MM. Bodson et
Bettencourt me donnent satisfaction.
Deuxidmement: je sais combien la mise au point
de la politique des transports est laborieuse et com-
bien les progris dans cette voie sont lents et diffi-
ciles. Nous nous sommes touiours born6s, iusqu'd
pr6sent, i r6gler des questions techniques, comme








... des feux arridre 
- 
je vous
remercie de m'aider, Monsieur Aigner 
- 
ou des
siiges de tracteurs. C'est ce genre de questions que
la commission des transports a eu d r6gler, alors
qu'il s'agit de d6finir une v6ritable conception de Ia
politique des transPorts,
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Troisidmement : ie comprends trds bien que le pr6-
sident du Conseil ait dfi quitter la s6ance. Je suis
heureux qu'il ait lui-m€me fix6 des d6lais : 1" 1e' juil-
let 1968 et le ler janvier 1969. J'espdre que le pr6si-
dent du Conseil a vraiment l'intention de s'y tenir.
Pour ma part, j'aurais presque pr6f6r6 voir fixer des
d6lais un peu plus longs, car je sais combien il est
difficile de faire quelque chose dans ce domaine. Si
Ies d6lais 6taient plus longs, il serait vraiment plus
facile de croire qu'ils seront respect6s.
Un dernier mot : Monsieur Bousquet 
- 
Monsieur
Terrenoire, je vous serais tres reconnaissant de don-
ner d M. Bousquet la possibilit6 de m'6couter 
- 
vous
avez 6tb le prernier i parler, au cours du d6bat du
" 
plan Leber >. Permettez-moi de vous dire qu'au-
cune pidce, qu'aucun document n'a 6tb distribu6 au
Bundestag sous le titre de 
" 
plan Leber >. Tout ce
qui existe, c'est un programme du gouvernement
f6d6ral allemand qui concerne les transports et qui
implique quatre modifications de textes l6gaux. Je
ne trancherai pas la question de savoir s'il est parti-
culidrement utile, du point de vue de l'harmonisa-
tion des dispositions applicables aux transports, qu'un
gouvernement national pr&ente son propre pro-
gramme en matidre de transports.
Mais je vous demande de comprendre, Monsieur
Bousquet, qu'un pays comme Ie n6tre or), comme
l'a dit trds justement M. Riedel, la densit6 du trafic
est la plus forte du monde et ori le nombre d'acci-
dents mortels de la circulation est aussi, malheureu-
sement, Ie plus 6lev6, a Ie devoir de faire quelque
chose dans ce domaine si la Communaut6, en tant
que telle, ne fait rien. Je vous demande donc un peu
de compr6hension. J'estime qu'aussi longtemps que
rien ne se fait, dans ce domaine, sur le plan commu-
nautaire, les ministres nationaux des transports se
doivent, eux, de faire quelque chose.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur Memmel,
de votre bridvet6 et de la pertinence de vos propos.
Sur la question orale no 14 adress6e au Conseil
des Communaut6s europ6ennes, je n'ai plus d'ora-
teur d'inscrit.
Personne ne demande plus Ia parole ?
La discussion g6n6rale sur cette question est close.
Par contre, en ce qui concerne la question no 10
adress6e i la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes, j'ai regu de MM. Laan, Brunhes et Richarts,
au nom de la commission des transports, une propo-
sition de r6solution sur l'6tat de r6alisation de la
politique commune des transports, assortie d'une de-
mande de vote imm6diat, conform6ment A I'ar-
ticle 47, paragraphe 4, du Riglement.
Ce document a 6t6 imprim6 et distribu6 sous le
no 190,
Sur la demande de vote imm6diat, je rappelle que
seul l'un des auteurs de la proposition peut prendre
la parole et qu'ensuite seules sont admises des expli-
cations de vote de cinq minutes.
La parole est A M. Laan.
M. Laan. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je suis
heureux de pouvoir faire quelques observations de
synthise pour clore ce d6bat, observations qui con-
cernent tant la r6ponse du pr6sident en exercice du
Conseil que celle de M. Bodson,
Il est inutile, pour I'instant, de nous arr6ter lon-
guement aux.discussions, Je crois pouvoir d6clarer,
au nom de la commission des transports du Parle-
ment europ6en, que nous sommes heureux de cons-
tater qu'il semble que la situation commence i 6tre
prise au s6rieux.
J'espdre que l'optifnisme dont fait preuve M.
Bodson, qui est nouveau parmi les membres de Ia
Commission europ6enne, ne sera pas d6menti dans
Ia pratique. J'espdre qu'il pourra effectivement, ila Commission europ6enne et dans ses divisions,
6veiller une 6nergie telle que le programme de tra-
vail trds dur que le Conseil vient de nous soumettre
pourra 6tre r6alis6 dans les d6lais voulus.
La commission des transports est toute dispos6e
i participer aux travaux et aux consultations n6ces-
saires pour acc6l6rer la mise en ,@uwe de certaines
propositions qui peuvent mener a une premidre ap-
proche globale de la politique commune des trans-
ports.
Je voudrais cependant faire une petite observation
critique i propos des paroles, trop optimistes i
mon avis, que M. Bodson a cru devoir adresser i M'
Mitterrand, lorsqu'il a dit : 
" 
Regardez donc les
efforts que nous faisons pour mettre en euvre I'har-
monisation sociale ! 
"
L'optimisme de M. Bodson s'explique 6videmment
par Ie fait qu'il ne s'occupe de cette harmonisation
sociale que depuis trds peu de temps. II ne fait pas
de doute qu'il croit sincdrement qu'elle progresse.
Or, Monsieur Bodson, la commission des transports
du Parlement europ6en esp6rait fermement que le
Conseil arr6terait, le 14 d6cembre 1967, Ie rdgle-
ment relatif i l'harmonisation sociale. Cela aurait en
effet permis de dire qu'on s'6tait enfin rendu compte
de I'urgence de cette harmonisation.
Nous regrettons profond6ment que le 14 d6cembre
dernier le Conseil n'ait pas pu d6clarer i la Commis-
sion que ce rdglement entrerait en vigueur 1" 1er jan-
vier 1968. La commission des transports est entidre-
ment d'accord avec ce que j'ai dit i propos de l'ur-
gence. Nous regrettons que l'ex6cutif doive s'effor-
cer une fois de plus pendant 6 mois de trouver un
compromis. Tout cela me fait croire que Ie lut iuillet
prochain non plus, Ie Conseil ne pourra tenir pa-
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role. En attendant, nous assistons d toutes sortes
d'accidents et il est question d'ins6curit6. En outre,
' l'harmonisation est toujours retard6e dans les do-
maines qui ne font pas l'objet du rdglement.
Aprds cette brdve remarque sur les d6clarations
de M. Bodson, j'aimerais encore dire quelques mots
sur Ia proposition de r6solution. ]e crois que nous y
trouvons les remarques que certains de nos colldgues
viennent de faire i propos des frustrations dont nous
allons vraisemblablement 6tre les victimes au cours
de Ia p6riode qui s'ouvre devant nous, Ie pense no-
tamment d la politique des transports dans les pays
de la Communaut6.
M. Bousquet a cru devoir examiner d'un peu plus
prds le plan annonc6 par un des pays de la Commu-
naut6. D'aprds ce que nous a dit M. Bodson, j'ai
compris que la proc6dure de consultation relativei ce plan n'est pas encore close. Je crois donc qu'il
6tait bon de pr6ciser dans un paragraphe de notre
proposition de r6solution que nous demandons d la
Commission europ6enne et au Conseil de veiller,
pendant Ia p6riode de six mois qui va s'ouvrir, i ce
qu'aucune mesure nationale ne soit prise dans le do-
maine des transports qui puisse compromettre Ia
mise en euvre de la politique commune des trans-
ports qui est en voie de r6alisation. Je pense que
ce point peut trouver l'approbation de tous les int6-
ress6s. Je pense d'ailleurs que le texte de la r6solu-
tion est assez clair,
Croyez-vous, Monsieur le Pr6sident, qu'il soit en-
core utile de faire lire l'ensemble du texte de la r6so-
lution, maintenant qu'elle a 6t6 distribu6e ? Je pensequ'elle est suffisamment claire. Me ralliant aux d6-
clarations de M. Riedel, je proposerai d'adopter la
proposition de r6solution afin de faire ressortir le
fait que Ie Parlement se rallie au principe qui figure
dans cette r6solution, et encourage Ia Commission
et le Conseil d respecter les d6lais que Ie Conseil a
fix6s dans sa d6cision du t4 d6cembre dernier,
Au nom de la commission des transports, je dirai
- 
le repr6sentant ici pr6sent du Conseil pourra
transmettre cette observation au Conseil 
- 
que nous
estimons qu'il est n6cessaire que le Conseil tienne
une nouvelle r6union avant Ie ler juillet prochain, si
I'on veut effectivement venir i bout de ce pro-
gramme trds charg6,
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus
la parole ?
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e i.
8. Demandes d'adhdsion du Royaume-Uni
et d'autres pays europiens (suite)
M. le Pr6sident. 
- 
Nous reprenons le d6bat sur
le rapport de M. Scelba, fait au nom de la commis-
sion politique, sur les d6cisions du Conseil des Com-
munaut6s du 19 d6cembre f 967 relatives aux
demandes d'adh6sion du Royaume-Uni et d'autres
pays europ6ens,




Monsieur le Pr6sident, mon
propos sera purement personnel et n'engagera que
moi-m6me. Je tiens tout de suite d donner cet apai-
sement i mes colllgues des diff6rents groupes.
L'adh6sion de la Grande-Bretagne au March6 com-
mun souldve pour moi une double question : dans
quelle Europe et pour quoi faire ?
Pour quoi faire d'abord ? Est-ce simplement pour
cr6er un espace 6conomique plus large, une grande
zone de Iibre 6change qui satisferait les tenants de
l'6conomie classique de march6 6chappant i toqte
discipline, d toute intervention publique ?
Est-ce pour satisfaire ceux ou celui des parte-
naires des Six qui n'ont rien perdu de leurs particu-
Iarismes nationaux et qui les conserveront tant que
la Communaut6 n'aura pas 6t6 6largie i la Grande-
Bretagne et d certains pays de Ia petite zone de
Iibre 6change ?
Est-ce dans I'espoir de faire sauter certaines des
rdgles un peu contraignantes impos6es au March6
commun, par exemple en matidre agricole ou en ma-
tidre d'aide aux pays en voie de d6veloppement ?
Est-ce pour 6viter qu'une entente franco-allemande
ne pdse d'un poids lourd sur I'action communautaire
des Six ? Est-ce pour d6tacher Ia Grande-Bretagne de
l'influence am6ricaine et lui donner, du fait du r6tr6-
cissement de son aire d'influence mondiale, une
assise nouvelle mais europ6enne ?
Est-ce pour aboutir i un ensemble 6conomique et
politique pouvant exprimer une opinion s6rieuse sur
les probldmes mondiaux ?
Dans quelle Europe, maintenant ? Sera-ce une
Europe atlantique, trds atlantique du fait du poids
des traditionnels rapports entre les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne ? Sera-ce une Europe europ6enne,
pour prendre un mot i la mode, forte d'une coh6sion
esp6r6e, qui sans renier I'atlantisme lui donne n6an-
moins une coloration moins teint6e d'am6ricanisme
irr6dentiste ou de pr6f6rence conduisant les Etats-
Unis i une vision moins personnelle ou fanatique
des responsabilit6s A l'6gard des autres pays du
monde ? Sera-ce l'Europe 6quitable dont Ie Pape
Paul VI a d6fini implicitement les objectifs dans sonfl l. O.C l0 du 14 l6vner 1968, p. 8,







des int6r6ts particuliers ?
Sera-ce I'Europe assurant une d6tente effective
avec ses 6l6ments orientaux, au point d'assouplir
leurs liens avec I'U.R.S.S., permettant ainsi une d6-
tente effective avec I'Est ?
Sera-ce I'Europe du plein emploi, forte d'une mon-
naie europ6enne devenant l'un des 6l6ments d'un
systdme mon6taire nouveau, adapt6 d l'expansion
du commerce mondial ?
Je n'en sais rien. L'avenir nous r6pondra mais,
quoi qu'il en soit, comme hommes politiques, nous
avons d voir ce que signifie aujourd'hui I'Europe des
Six dans laquelle nous vivons. Nous avons i savoir
si elle peut survivre telle quelle, voire m6me avoir
son mot d dire dans les dicussions i l'6chelle de la
plandte.
A ce sujet, je voudrais faire des observations qui
d6coulent d'entretiens r6cents. J'ai d6jd fait allusion
hier d l'un d'entre eux. On ne saurait 6tre en effet
indiff6rent aux impressions ressenties par certains
d'entre nous au cours de la r6union de la XX" Table
ronde des Probldmes de l'Europe qui s'est tenue i
Chicago et dont je parlais hier, sur le thdme des rela-
tions entre l'Europe et les Etats-Unis.
Quelle 6tait en effet la position moyenne de nos
interlocuteurs am6ricains, exprim6e avec plus ou
moins de bonheur ou plus ou moins de discr6tion ?
,. Vous, Europ6ens, n'avez plus voix au chapitre dans
les grandes options politiques i l'6chelle de la pla-
ndte. Vous n'6tes qu'un conglom6rat g6ographique
de petites nations rivales incapables, soit par Ia cris-
tallisation de vos 6l6ments dans Ie cadre suprana-
tional de I'Europe des peuples de M. Rober Schu-
man, soit par des accords intergouvernementaux dans
le cadre de I'Europe des Etats, du plan Fouchet, de
d6gager la volont6 politique de l'Europe europ6enne,
qui soit pour nous un partenaire digne d'6tre en-
tendu, voire 6cout6.
Chacun d'entre vous, nous disaient nos homo-
logues am6ricains, a un produit national tel qu'au-
cune comparaison n'est possible entre le n6tre et
celui de chacune des micro-nations que vous repr6-
sentez. Cela est important d l'6poque ori la puis-
sance politique d6coule de la puissance 6conomique.
Dans toutes les techniques de pointe, nous, Am6-
ricains, sommes en avance sur vous d'une d6cennie
ou d'une g6n6ration, non pas tant par d6faut des
connaissances, des techniques, de votre part, mais
faute de moyens suffisamment puissants et concen-
tr6s, articul6s entre eux, faute aussi de la science
de la gestion des grands ensembles.
Ils ajoutaient: tant que vous, Europ6ens, n'aurez
pas fait le pas vers l'unit6 de vues politiques, vers
les associations d'int6r6ts 6conomiques, financiers,
industriels, intelligemment g6r6es qui fassent contre-
poids au-x n6tres, votre faiblesse, celle des Curiaces,
ne vous autorisera ni i vous plaindre de nous voir
traiter les probldmes mondiaux seuls avec notre
seul interlocuteur valable, I'U.R.S.S., ni de nous im-
planter d notre seule guise, en utilisant tous Ies
avantages et les ressources i l'int6rieur du March6
commun, en y rachetant i notre guise aussi des entre-
prises 6miett6es, ni d nous donner des conseils pour
notre politique dans le sud-est asiatique. 
"
Sans doute y a-t-il dans ces affirmations une part
de rodomontades destin6es i camoufler l'inqui6tude
que fait naitre la crise du dollar. Je ne saurais sous-
estimer l'impact d'un tel raisonnement sur le com-
pbrtement politique des Etats-Unis, t6moin I'anec-
docte que je citais hier sur la manidre dont M. Kat-
zenbach, secr6taire aux affaires 6trangdres, traita nos
recommandations en matidre de commerce avec le
tiers Monde dans l'optique de la conf6rence de
New Delhi.
Un autre entretien plus r6cent avec des dirigeants
sovi6tiques n'a gudre 6t6 pour moi plus encoura-
geant, Voici Ia d6claration de ces interlocuteurs :
" Qu'avons-nous i faire de vos remarques sur notre
attitude au Proche-Orient et en M6diterran6e ? Nous
sommes dans un monde tripolaire dont deux des
p6les sont communistes mais dont aussi celui qui ne
l'est pas, est un partenaire ou un adversaire avec
lequel nous devons compter et dont certains objec-
tifs sont conformes aux n6tres, par exemple, en ma-
tidre d'armement nucl6aire.
La coexistence pacifique, c'est, au mieux, l'6qui-
Iibre entre zones d'influence. Sinon, c'est l'6largisse-
ment pacifique de la n6tre. A ce titre, le Proche-
Orient nous int6resse : les Arabes, pauvres, mal di-
rig6s, occupent un territoire d'6lection pour lutter
contre I'influence occidentale que repr6sente Isradl,
que nous consid6rons comme le bastion avanc6 des
Etats-Unis en Asie occidentale et au Proche-Orient
ori la pr6sence europ6enne est en permanent recul.
Comme vous tous, Europ6ens dispers6s, vous ne
faites pas le poids, sauf peut-Otre l'Allemagne, sur
laquelle nous avons pris un gage, votre opinion sur
le Proche-Orient nous indiff6re. 
"
Voici, mes chers colldgues, dans quel 6tat se
trouve I'Europe.
Alors, en face de ce double complexe de sup6rio-
rit6, de sursimplification des probldmes, il faut, pour
notre survie politique, une Europe puissante 6cono-
miquement et politiquement.
L'adh6sion de la Grande-Bretagne sera i ce titre
utile dans son principe, en d6pit de toutes les diffi-
cult6s pr6alables soulev6es dans le rapport de la
Commission par M. Jean Rey, il y a quelques mois.
Je voudrais toutefois pr6senter quelques observa-
tions sur cette adh6sion.
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Ajouter un partenaire de plus d I'Europe en piAces
d6tach6es qu'entretient soigneusement la llommu-
naut6 6conomique europ6enne avec sa vieillotte in-
terpr6tation des articles 85 et 86 du trait6, hostile
aux puissantes concentrations et aux associations
d'int6r6ts, par-dessus les frontidres des Etats mem-
bres, n'a aucun sens.
Un accroissement de la comp6tition de,t Euro-
p6ens entre eux usera encore davantage nos forces
et d6truira l'id6e mOme du bien commun tlt dimi-
nuera nos chances d'emploi.
Tout a d6ie 6t6 dit sur la n6cessaire mise r:n com-
mun de nos industries, de nos chercheurs, de nos
capitaux, si l'on veut que les tableaux 6dit6s par
. Fortune 
" 
tous les ans ne voient pas nos entreprises
perdre leur rang, et l'6cart grandir entre Ie cl6velop-
pement des entreprises des Etats-Unis et de
I'U.R.S.S. d'une part, et les entreprises europ,6ennes,
d'autre part.





ici, dans cette Assembl6e, annonc6 il y a d6jd des
ann6es et auquel nous ne r6pondrons que [)ar une
strat6gie industrielle et financidre commune. Le pr6-
sident Pleven y a suffisamtnent fait allusion dans
cette maison il y a trois ans d6ji pour que je riinsiste
pas.
Ce d6fi ne sera pas relev6 par des pygmiSes, t6-
moin Ie dernier rapport de I'O.C.D.E. sur Ia re-
cherche aux Etats-Unis, t6moin la concentration ac-
crue du pouvoir 6conomique aux Etats-Unis dans les
mains des 50 grandes entreprises b6n6ficiant rle con-
trats d'Etat et en fait dirig6es silencieusemr)nt par
celui-ci derridre le rideau de fum6e de la lilrre en-
treprise.
Il est de m6me absurde de mener, de llart et
d'autre de la Manche, des politiques antinorniques
d'aide au tiers monde, les uns, les Britanniquesr, favo-
risant encore la mise en comp6tition des prodrrcteiurs
des pays du tiers monde, au nom de la lib,iration
des 6changes et du lib6ralisme d'il y a deux sidcles ;
Ies autres, les Europ6ens des Six, pr6voyant dans une
optique humanitaire, politique et r6aliste, la r;tabili
sation des cours et des d6bouch6s des matidros pre-
midres. A ce jeu, nous r6duisons le rayonnement
de I'Europe et nous laissons les Etats-U.nis et
I'U.R.S.S. maintenir Ieurs aides bilat6rales, camou-
fl6es par une'logomachie rnultilat6rale qui n'e'st pas
appliqu6e.
Alors, l'Europe avec la Grande-Bretagne ?
Oui, si ce n'est pas celle de Ia comp6tition entre
'nous, mais celle de l'organisation, de la planification
des investissements, de la sp6cialisation des entre-
prises, de la concertation de leur d6veloppement et
de leurs efforts.
Oui, si c'est l'Europe des soci6t6s europ€,ennes
dont nous venons de recevoir I'embryon de s1!atut;
c'est le seul moyen d'associer pour le bien commun,
au sein d'ensembles puissants, hommes, chercheurs,
capitaux, le tout surveill6 par une administration
antitrust, freinant les abus, mais n6anmoins motrice.
Oui aussi, pour d6montrer par les faits que, sans
aller d l'un des mat6rialismes russe ou am6ricain,
nous pouvons nous, Europe, cr6er une force 6cono-
mique, politiqile, morale d'attraction suffisante pour
nos concitoyens et le tiers monde, celle d'une civili-
sation dynamique i 1a hauteur du progrCs scienti-
fique, mais dont I'homme demeure la finalit6.
Oui aussi, pour mettre un terme au mythe de la
lib6ralisation g6n6rale des 6changes comme pana-
c6e aux maux des plus d6sh6rit6s, mais qui cache
Ia volont6 
- 
nous I'avons senti il y a quelques jours
i Chicago 
- 
de domination par les plus puissants
et les plus riches. La plandte n'est pourtant pas un
tripot ori rdgnent et gagnent seuls les riches.
Oui, pour faire un comit6 commun de program-
mation 6conomique r6partissant les tAches, comme le
fit le War Production Board, entre alli6s pendant la
guerre, assurant le plein emploi des hommes, des
machines, des capitaux, pou le bien commun de
l'Europe et du tiers monde.
Oui, pour une strat6gie industrielle commune.
Oui, pour une politique 6nerg6tique cornmune
avec toutes les implications politiques int6rieures et
ext6rieures.
Oui aussi, pour faire une politique de revenus i
l'6chelle des Europ6ens qui assure entre eur( une
6quitable r6partition des richesses et r6serve une part
raisonnable de celles-ci au tiers monde, dont nous
connaissons Ies craintes et Ia peur de la faim.
Oui, pour avoir la puissance 6conomique et finan-
cidre qui nous permette de peser sur I'orientation,
voire le comportement des nations .continents et de,
ne pas laisser seule, i la t6te du monde, une trinit6
redoutable qui nous ferait perdre nos libert6s.
Oui, pour pouvoir apporter au monde occidental
le poids de la sagesse concert6e d'un partenaire
sans complexes qui m6rite d'6tre entendu et 6cout6.
La force de I'Europe apporterait ainsi l'appoint
d'un message moderne, celui d'une civilisation mill6-
naire qui a su, hors des p6riodes de guerre ou des
p6riodes de guerres de religions, apporter une part
d6cisive i l'6volution du monde.
A ces diff6rents titres, notamment I'absence de
toute allusion i la n6cesdaire forme d'Europe orga-
nis6e, aux forces 6conomiques int6gr6es et aux ac-
tions, sinon planifi6es, du moins concert6es, je
trouve la r6solution insuffisante et insuffisamment
claire.
Il ne suffit pas d'avoir la Grande-Bretagne dans
le March6 commun pour que ce dernier ait un sens,
ait un poids. Je ne saurais trop le r6p6ter.
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Mais mon langage de planiste dewait trouver des
6chos auprds d'un gouvemement travailliste qui, nor-
malement, devrait pr6f6rer l'organisation de l'6co-
nomie au libre jeu du march6 et de la sp6culation.
C'est donc li une chance i ne pas laisser passer.
Pour ces raisons, je pense qu'il faut parler d'abord,
et cela veut dire ouwir le dialogue avee la Grande-
Bretagne, sans quoi toutes Ies actions commenc6es
risquent d'6tre bloqu6es.
Parler, ne veut pas dire accepter automatiquement
I'adh6sion. C'est seulement dans Ie cas ori l'Angle-
terre n'accepterait pas les objectifs que je viens de
ratrrpeler ni les imp6ratifs qui d6coulent du trait6 de
Rome, que je comprendrai une attitude n6gative d
l'6gard de son adh6sion,
Mais dire <( non > d'abord, er abrupto, c'est faire
ou bien un procds d'intention, ou bien prendre le
risque de laisser d6finitivement peser sur notre Eu-
rope des Six le poids g6ant, voire dangereux, d'une
puissance am6ricaine excessive et Ia menace d'une
subversion orientale. Dans les deux cas, il n'y aurait
plus d'Europe mais une presqu'ile satellite d'une des
nations continents,
Pour ces raisons, Monsieur le Pr6sident, quelles
que soient les difficult6s d'une conversation, il faut
engager celle-ci et dire clairement que nous ne com-
prenons I'adh6sion de la Grande-Bretagne au Mar-
ch6 commun que comme la cr6ation d'un bien com-
mun, chacun Iaissant de c6t6 son individualisme et
acceptant la programmation, la concertation, la stra-
t6gie industrielle commune sans Iesquelles il n'y a
pas d'avenir pour l'Europe.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. BERKTioUWER
Vice-prdsident
M. le Prr6sident. 
- 
La parole est d M. Battista.
M. Battista. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, chers
colldgues, j'ai suivi avec le plus grand int6r6t les
discours de tous les orateurs qui sont intervenus
dans cette discussion et j'ai beaucoup appr6ci6, en
particulier, le discours du pr6sident de la Commis-
sion des Communaut6s europ6ennes, M, Rey, qui a
fait d'une fagon claire et pr6cise Ie point de la situa-
tion telle qu'elle se prdsente i l'heure actuelle.
M. Rey a commenc6 son expos6 en soulignant
que nous vivions en ce moment une p6riode cri-
tique pour notre Communaut6. Il a aiout6 que ce
n'6tait pas la premidre fois que la Communaut6 tra-
versait une crise et que ce ne sera pas non plus la
dernidre mais il estimait toutefois n6cessaire de pro-
c6der i un profond examen de la situation actuelle,
en raison de sa gravit6.
Effectivement, la situation est grave ; mais il faut
6tre extrOmement prudent, et appr6cier les 6v6ne-
ments avec calme et objectivit6.
Nous avons, avant tout, un devoir en tant que
Communaut6 6conomique europ6enne: celui de
faire en sorte que les trait6s de Rome soient mis
en @uvre dans tous leurs 6l6ments.
L'ann6e 1967 
- 
a dit M. Rey 
- 
a 6t6 une ann6e
heureuse puisqu'elle nous a permis de remporter des
succds notables ; mais il reste un long chemin i par-
courir. La premidre chose, donc, i laquelle l'ex6cutif
devra veiller en cette p6riode est que la marche en
avant, commenc6e depuis plus de 10 ans, en vue
d'atteindre les objectifs assign6s par le trait6 de
Rome, se poursuive et que Ia construction qui doit
6tre 6difi6e en douze ans (nous sommes donc trds
prds de l'6ch6ance de la p6riode transitoire) soit ef-
fectivement men6e d bien avec la plus grande 6ner-
gie et le plus de soin.
Cela eq dit trds opportun6ment au point 2 de la
proposition de r6solution pr6sent6e par la commis-
sion politique. Ce principe, d'autre part, a 6t6, ac-
cept6 
- 
il me semble 
- 
par toute l'Assembl6e, des
bancs de Ia droite d ceux de Ia gauche: le triste 6v6-
nement que constitue Ie rejet de la demande d'adh6-
sion de I'Angleterre d la Communaut6 ne doit pas
entrainer un arr6t dans la r6alisation des objectifs
du March6 commun.
Cela dit, et forts de I'assurance qui nous a 6t6
donn6e ce matin que l'ex6cutif unique entend pr6-
cis6ment poursuivre ces objectifs, examinons plus par-
ticulidrement le probldme de l'entr6e de Ia Grande-
Bretagne.
Il est 6vident que ce refus a soulev6 l'6motion de
tous, tellement il semblait impensable qu'un tel 6v6-
nement puisse se produire. On pouvait imaginer un
renvoi, on pouvait imaginer une quelconque solu-
tion de compromis, on pouvait envisager beaucoup
de choses, mais jamais on n'aurait pu songer i un
reiet aussi cat6gorique que celui qui, en fait, fut
oppos6 ri la demande britannique.
Selon Ia thdse plus particulidrement soutenue par
le gouvernement frangais, ce rejet r6sultait du fait
que l'on n'estimait pas que la situation 6conomique,
financidre et mon6taire de la Grande-Bretagne ffit
propre i lui permettre d'entrer en pourparlers avec
Ia Communaut6 des Six. Dans ces coqditions son
admission dans le March6 commun, loin de consti-
tuer un apport positif aurait pu porter pr6judice d
notre Communaut6.
Je dois rappeler i ce propos que l'ex6cutif de notre
Communaut6 avait mis au point une Iongue 6tude
sur la situation actuelle de la Grande-Bretagne
par rapport aux autres pays membres de la Commu-
naut6 6conomique europ6enne. C'est une 6tude ob-
iective, qui ne sacrifie pas i la rh6torique et 6vite
6galement d'affronter le probldme d'un point de vue
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plus g6n6ral, tel que pourrait 6tre l'aspect politique ;
c'est une 6tude dans laquelle nous trouvons unique-
ment des faits et des 6l6ments pr6cis. Malgr6 le s6-
rieux avec lequel cette 6tude a 6t6 faite, les consta-
tations qu'elle contient en matidre 6conomique et
mon6taire n'ont pas obtenu la faveur de tous' Quoi
qu'il en soit, aucune 6tude ne peut exclure d'emblee
la possibilit6 de n6gocier.
M. Rey a rappel6 que la Communaut6 a toujours
accept6 de n6gocier; de nombreux pourparlers ne
sont pas encore termin6s mais nous n'avons jamais
repouss6 aucune demande d Priori.
M. de Lipkowski a dit que dans ces cas il s'agissait
toujours de demandes d'association et non pas de
demandes d'adh6sion, qui ont une tout autre impor-
tance. C'est entendu, ce sont deux choses diff6rentes,
mais cela ne nous autorise pas i ne pas entendre
la partie adverse; cela ne nous autorise pas d faire
des observations, voire i 6mettre des affirmations
sur la situation mon6taire d'un pays, sur sa situation
financidre et 6conomique en g6n6ral et sur certains
problBmes tel que celui de I'agriculture ou celui de
ses rapports avec Ie Commonwealth ; sans 6couter
un Etat, qui fait partie int6grante de notre civilisa-
tion, qui est notre voiiiin, qui travaille avec nous
dans le monde occidental avec la capacit6 et l'en-
thousiasme qui ont toujours caract6ris6 toute sa po-
litique, nous exposer les raisons de cette situation.
Nous ne pouvons dire: nous n'acceptons pas votre
demande parce que vous vous trouvez dans une si-
tuation d6favorable qui pourrait Porter un coup i
la stabilit6 de notre Communaut6, sans m6me de-
mander aux Anglais quelles sont les mesures qu'ils
entendent prendre pour am6liorer leur situation'
Mais on n'a pas suivi cette voie, on s'est content6
d'affirmer cat6goriquement que Ia situation de la
Grande-Bretagne 6tait telle qu'elle rendait impos-
sible l'ouverture de n6gociations. Et cela est d'une
gravit6 exceptionnelle sous tous les points de vue'
M. Terrenoire a dit que la Grande-Bretagne s'6tait
mal comport6e parce que dans ses journaux certains
hommes politiques, quelques-uns m6me 6minents,
ont tenu des propos malveillants i l'6gard de la
France.
M. Terrenoire, vous savez que dans les moments
de friction entre nations, ces incidents sont fr6quents.
Nous autres Italiens en savons quelque chose.
Notre histoire 
- 
l'histoire de I'Italie 
- 
est constel-
l6e d'6pisodes au cours desquels, pour une raison
ou pour l'autre, I'Italie a 6t6 maltrait6e par des na-
tions voisines. N6anmoins nous nous retrouvons p6-
riodiquement sur les m6mes bancs, autour de la
m6me table en train de discuter ensemble de sujets
d'int6r6t commun, en oubliant ces moments de fric-
tion ou tout au moins en les consid6rant dans un
cadre dialectique comme les rdgles d'un jeu de poli-
tique internationale que chacun doit accepter.
Par cons6quent ce n'est pas une raison valable
que de dire que ces derniers temps la France a 6t6
maltrait6e par l'Angleterre.
Consid6rons plutdt les faits : Nous nous trouvons
ici face i une nation qui a d6montr6, en particulier
par de r6centes mesures, qu'elle voulait couper ses
liens avec d'autres pays du monde, le continent asia-
tique, le continent africain, en retirant ses garnisons,
en d6mantelant ses bases navales, h6ritage d'un
pass6 prestigieux. EIle a d6montr6 qu'elle entendait
briser ces liens encore relativement solides pour se
consacrer seulement i l'Europe, pour se sentir partie
int6grante de ce continent.
A travers des mesures de caractdre fiscal, Ia
Grande-Bretagne a d6montr6 qu'elle entendait as-
sainir son budget, son 6conomie, sa balance des
paiements. Il s'agissait de mesures qui n'ont certai-
nement pas 6t6 accueillies favorablement par l'en-
semble du peuple anglais, car elles 6taient vraiment
lourdes, concernant par exemple des restrictions mo-
n6taires. Quoi qu'il en soit, ces mesures ont 6t6
adopt6es, mdme si elles n'ont pas recueilli l'appro-
bation unanime de l'opinion publique, parce qu'elles
6taient n6cessaires pour assainir la situation finan-
cidre. Or, tout cela la Grande-Bretagne l'a fait juste-
ment pour se mettre en condition afin de pouvoir
entrer avec tous ses papiers en rdgle dans le March6
commun.
Tout cela administre Ia preuve d'une immense
bonne volont6.
D'aucuns disent : voyons d'abord les faits, nous
reparlerons ensuite de cette entr6e de la Grande-
Bretagne et nous serons trds heureux qu'elle se pro-
duise. C'6tait le sens des propos de M. de Lipkowski
lorsqu'il a dit qu'il n'y avait aucune raison pour que
la France ne soit pas amie avec la Grande-Bretagne ;
seulement la France voudrait voir les r6sultats de
cet assainissement et puis graduellement 
- 
je ne
comprends pas Ia signification du mot 
" 
graduelle-
ment >> : peut-dtre un jour avec une concession, un
autre jour avec une autre concession 
- 
faire entrer
l'Angleterre dans le March6 commun.
Soyons clairs et pr6cis. Nous avons l'impression
que la Grande-Bretagne, elle en a donn6 encore 16-
cemment la preuve, d6sire s'unir r6ellement avec
nous et travailler r6ellement i construire cette Eu-
rope qui est la n6tre. Commengons donc Ies n6go-
ciations ; nous ne disons pas qu'il faut admettre la
Grande-Bretagne dans la Communaut6 sans discus-
sion, mais que l'on engage les pourparlers. Nous
analyserons les positions des uns et des autres, les
diff6rences qui nous s6parent. Disons i l'Angleterre
quelles sont les mesures que nous souhaiterions Ia
voir prendre afin qu'elle achemine son 6conomie vers
un assainissement total. Pr6cisons, ce que nous d6si-
rons de sa part, mettons i l'6preuve sa bonne volont6
et d6cidons ensuite si nous devons l'admettre ou
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non. Il n'est pas convenable de rester dans cette
attente.
Pour le reste, poursuivons notre route, tdchons de
mettre en @uvre ce qui manque encore pour achever
la p6riode transitoire du March6 commun. Il reste
beaucoup d faire. Je rappelle qu'il y a plus d'un an
f'ai 6num6r6 les probldmes que l'ex6cutif et le Con-
seil de ministres de la Communaut6 avaient encore
d r6soudre, pour arriver i I'application int6grale du
trait6.
Continuons donc i cheminer sur cette voie sur.
laquelle il ne faut pas s'arr6ter. Mais confiants dans
l'avenir, regardons 6galement avec s6r6nit6 le pro-
bldme de l'Angleterre et d6cidons qu'au moins I'on
ouvre les pourparlers pour voir, d l'appui d'6l6ments
concrets, ce qui nous divise et quelles difficult6s de
demain nous pouvons d6jA pr6voir et 6viter aujour-
d'hui.
C'est par cons6quent parfaitement convaincu queje vote en faveur de la proposition de r6solution.
Vous avez dit entre autres qu'il 6tait bon que les
Six se r6unissent comme ils l'avaient annonc6 aprds
la r6union de Rome. Il serait toutefois souhaitable
que la r6union soit pr6c6d6e d'accords pr6liminaires.
II est inutile que l'on procdde i une r6union des
chefs d'Etat, si celle-ci doit ensuite sc conclure par
le n6ant, par des r6solutions et des communiqu4s de
presse qui ne veulent rien dire et qui laissent un
sentiment de d6ception dans tout le peuple europ6en.
L'opinion publique de nos pays attend cette Eu-
rope. Tandis que les gouvernements discutent, tandis
que les gouvernements entre eux semblent appro-
fondir les divergences au lieu de les aplanir, nos
peuples appellent I'Europe de leurs veux. Au deld
de tous ces pro$ldmes ils voient que ce monde, dont
nous sommes devenus aujourd'hui une petite partie,
parce que divis6s, connait de plus en plus de diffi-
cult6s.
Le monde a encore besoin de l'Europe, de la ca-
pacit6 de ses hommes, de ses traditions, parce que
I'Europe n'a pas encore termin6 sa mission. Le
monde n'a pas besoin de tant de petites nations en
discorde, de nations qui ne trouvent pas de voie
commune entre elles. Cela ne fait qu'augmenter la
confusion. Le monde a besoin d'une Europe forte
et unie qui puisse contribuer d son progrds.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. POHEN
M. lo Pr6sident. 
- 
La parole est d M. van Hulst.
M. van Hulst. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, sans
doute est-ce le lot commun de nombreuses formes
de coop6ration internationale que de connaitre des
hauts et des bas. Je pense pourtant que personne
n'aurait pu pr6voir, lorsque nous nous sommes en-
gag6s dans la voie de l'6dification des Communaut6s
europ6ennes, d quel point cette voie serait dure i
suivre.
C'est, je pense, dans le pr6ambule du trait6 de
Rome que s'exprime le mieux tout I'enthousiasme
des artisans des trait6s qui sont i la base de notre
Communaut6. Il y est dit explicitement, en quatre
langues, que les parties contractantes invitent et
appellent les autres pays i s'associer i l'effort des
Six.
Si le trait6 de Rome a un caractdre ouvert, ce n'est
donc pas uniquement parce que les Etats qui y sont
rest6s 6trangers peuvent demander d y adh6rer, c'est
aussi en raison de I'invitation que ses auteurs y ont
inscrite, invitation qu'adressent les pays signataires
i d'autres pays. Il y a donc ouverture aussi bien de
I'interieur vers l'ext6rieur que dans I'autre sens.
Certes, Monsieur le Pr6sident, on peut discuter de
la port6e juridique d'un pr6ambule. La demande
d'adh6sion d'un pays sera toujours jug6e non pas en
fonction du pr6ambule, mais en vertu du texte des
articles r6gissant la matidre. Aussi suis-je heureux
que le paragraphe 1 a) de la proposition de r6solution
se r6fdre d la fois d la lettre et d I'esprit des trait6s
de Rome et de Paris.
La lettre, nous la trouvons aux articles 237 du trait6
de Ia C.E.E., 205 du trait6 de l'Euratom et 98 du
trait6 de la C.E.C.A. Mais I'esprit qui doit animer Ia
lettre des trait6s, c'est manifestement, me semble-
t-il, dans le pr6ambule du trait6 de Rome qu'il s'ex-
prime, dans ce pr6ambule or) la Communaut6
appelle les autres pays d s'associer d son effort.
Dans ces conditions, on pourrait trds bien pr6-
tendre qu'il ne faut voir dans la demande d'adh6sion
d'un pays qu'une r6ponse d l'appel qui a 6t6 lanc6
par la Communaut6 elle-m6me. Mais cela implique-
rait, Monsieur le Pr6sident, que refuser de 'pr6ter
I'oreille i une demande en ce sens reviendrait, pour
la Communaut6, d se mutiler elle-m6me.
N'6tant pas membre de la commission politique,
je puis me permettre de dire que je trouve excellent
le libell6 du premier alin6a du paragraphe I de la
r6solution. Faisant preuve de beaucoup de prudence,
on s'abstient d'y parler de l'acceptation ou du re-jet des demandes d'adh6sion de la Grande-Bre-
tagne, de l'Irlande, du Danemark et de la Norv,}ge.
Il ne s'agit pas d'adhesion proprement dite, mais
simplement de la possibilit6 d'ouwir des n6gocia-
tions au sujet des demandes d'adh6sion. Aprds ces
n6gociations, chacun resterait libre de d6finir sa
position.
Ce matin, le pr6sident de la Commission euro-
p6enne, M. Rey, a parl6 ri diff6rentes reprises de la
crise des Communaut6s. Je crois l'avoir bien com-
pris, mais je pense n6anmoins que nous ne devrions
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employer les termes de . crise des Communaut6s ,,
qu'avec une certaine prudence. Il ne faut pas en
parler trop vite. En effet, il n'y a pas, heureusement,
de crise de Ia Commission europ6enne, de cette Com-
mission qui, le 29 septembre 1967, a adress6 au Con-
seil un si excellent rapport, appuy6 d l'unanimit6 par
ses membres. Nous n'avons pas, pour I'instant, i
discuter de ce rapport, qui fait la part, avec une
grande objectivitE, des avantages et des inconv6-
nients d'une adh6sion dventuelle de pays tiers.
Qu'il me soit permis de constater aussi qu'il n'y
a pas de crise de notre Parlement europ6en, MOme
aprds les expos6s de M. Terrenoire et de M. de Lip-
kowski, que j'ai 6cout6s avec un int6r6t particulier,
on ne peut certes pas parler de crise au sein du
Parlement europ6en. S'il y a crise, c'est au sein du
Conseil et c'est la crise du Conseil qu'il s'agit de
r6soudre,
Monsieur le Pr6sident, on peut aussi se demander
si v6ritablement ce sont des facteurs 6conomiques
ou des consid6rations tenant i la politique agricole,
des questions de couverture des monnaies ou encore
certains probldmes concernant les pays en voie de
d6veloppement qui ont amen6 un pays membre i
refuser son accord d I'ouverture des n6gociations
avec la Crande-Bretagne.
Il faut bien conclure qu'il ne s'est agi ni de motifs
d'ordre 6conomique, ni de raisons relevant de Ia po-
litique agricole. Les questions financidres et les pro-
bldmes de couverture mon6taire n'ont pas jou6, non
plus, un r6le d6cisif. Il ne s'agissait pas non plus
des pays en voie de d6veloppement. C'est un choix
politique que la France a fait. il y a eu une d6ci-
sion politique et c'est elle qui, pour l'instant, barre
la route d la Grande-Bretagne.
C'est avec int6r6t, je le r6pdte, que j'ai 6cout6
I'expos6 de M. de Lipkowski. Cet expos6 m'a donn6
l'impression que M. Lipkowski tire des conclusions
de n6gociations qui n'ont pas eu lieu. Parlant, par
exemple, de Ia politique agricole, M. de Lipkowski
a dit: tels sont les faits; il faut d'abord que telle et
telle chose se fasse ; tr)our Ia Grande-Bretagne, il
faut trouver une sorte de modus vivendi qui lui
assure les avantages de la Communaut6, mais lui en
6pargne les inconv6nients. C'est li une vue de I'es-
prit qui repose en fait sur des n6go;iations fictives.
Je ne nierai pas que M. de Lipkowski puisse avoir
raison, ne fOt-ce que th6oriquement, pour ce qui est
de I'un ou I'autre ou de certains des points de son
expos6, mais dans ce cas, je voudrais voir 6tablir
par des n6gociations s'il a raisoir ou non. J'estime
que nous ne devrions pas anticiper comme Ie fait
M. de Lipkowski.
Je me dois aussi de faire une remarque concernant
la politique n6erlandaise. Depuis 1945, cinq partis
diff6rents ont pris, dans mon pays, leur part des res-
ponsabilit6s gouvernementales. Sous le gouvernement
pr6c6dent, le parti auquel j'ai I'honneur d'appartenir
6tait dans l'opposition. Pour le moment, c'est le parti
socialiste qui est, aux Pays-Bas, dans l'opposition.
Mais pour ce qui est des probldmes que pose I'unifi-
cation de l'Europe, les vues des cinq partis candidats
i I'exercice des responsabilit6s gouvernementales
sont trds proches les unes des autres, sous r6serve,
bien entendu, de certaines nuances. Les cinq partis
se sont affirm6s favorables d l'ouverture de n6gocia-
tions avec Ie Royaume-Uni et les autres pays qui
avaient pr6sent6 une demande d cet effet. Aussi la
d6ception a-t-elle 6t6 particulidrement vive dans les
milieux politiques de mon pays. Et elle ne l'a pas
6t6 uniquement dans les milieux politiques. Je crois
pouvoir affirmer que cette d6ception a 6t6 partag6e
par la trds grande majorit6 du peuple n6erlandais.
Le point b du paragraphe 1 de la proposition de
r6solution constate explicitement que l'Europe des
Six s'est condamn6e elle-m6me d une condition d'in-
f6riorit6. La Communaut6 europ6enne a accept6
sciemment, en vertu d'une d6cision politique, d'6tre
inf6rieure, sur le plan 6conomique et tgchnologique,
i la fois d l'Union sovi6tique et aux Etats-Unis
d'Am6rique, alors que cette d6cision n'avait m6me
pas de fondement juridique.
Un membre peut donc, en invoquant les trait6s,
condamner la Communaut6 des Six i une condition
. 
d'inf6riorit6
Je me dois de le dire : je trouve cela trds grave.
J'estime que I'Europe des Six s'est ainsi d6figur6e
aux yeux de tous. La blessure pourra certes gu6rir,
mais la cicatrice restera. L'Europe n'offrira plus d6-
sormais au monde le m6me visage. Je pense que c'est
grave, surtout pour la jeunesse europ6enne, mais
aussi, d'une manidre g6n6rale, pour la jeunesse du
monde entier. Nous reprochons souvent d la jeu-
nesse son d6faitisme, mais il faut aussi comprendre
que le monde se trouve aujourd'hui, notamment, de-
vant la perspective d'une guerre sans issue pr6vi-
sible au Vietnam. Dans ces conditions, comment la
jeunesse ne poserait-elle pas un probldme ? Les
jeunes savent aussi qu'il existe, tant i l'Est qu'i
l'Ouest, d'6normes r6serves d'armes de destruction,
plusieurs foii plus qu'il n'en faut pour rendre notre
plandte inhabitable et la d6truire.
Dans ces conditions, faut-il s'6tonner, Monsieur le
Pr6sident, que Ia jeunesse d'aujourd'hui, parfois, se
r6volte ? Il y avait une lueur d'espoir : la Commu-
naut6 europ6enne, qui ouvrait des possibilit6s de co-
op6ration et dans laquelle la jeunesse europ6enne
a touiours eu foi. C'est pourquoi il faut regretter au
plus haut point que nous ayons port6 atteinte dr cette
foi. ]e ne sais pas combien de temps cette situation
durera. On a dit, ce matin, qu'elle durerait moins
de dix ans et peut-6tre moins de cinq ans. On a aussi
affirm6 que les choses allaient changer. Je l'espdre
de tout ceur. J'espdre, en tout cas, que nous n'au-
rons pas d attendre I'avdnement d'une prochaine 96-
n6ration, qui devrait r6parer les erreurs de Ia g6n6-
ration actuelle. Je suis particulidrement heureux
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que la proposition de r6solution dont nous sommes
saisis n'ait pas un ton d6faitiste. Rien n'y indique
qu'on se r6signe d la situation actuelle. Nous ne
renongons pas. L'acquis doit 6tre sauvegard6. Le
Conseil et I'ex6cutif y sont instamment invit6s i
maintenir d I'ordre du jour Ia demande d'adh6sion.
Il faudra 6tablir des Iiens nouveaux avec les pays en
instance d'adh6sion; de nouvelles formules commu-
nautaires devront 6tre congues et les chefs d'Etat et
de gouvernement devront se r6unir i nouveau.
Il a 6t6 beaucoup question, ces derniers temps,
de nouvelles foimes de coop6ration avec le Royaume-
Uni. Les trait6s de Rome et de Paris ne couvrent
pas tous les aspects de la coop6ration internationale
entre les Six. ]e me demande s'il ne serait pas pos-
sible, par exemple, que les six pays entament avec Ia
Grande-Bretagne et avec d'autres pays, des n6gocia-
tions sur les matidres et les probldmes qui ne re-
ldvent pas des trait6s. Le grand avantage de cette
m6thode, c'est que les six pays ne seraient pas li6s
par les trait6s quant aux matidres en question. Peut-
6tre pourrait-on ainsi faire un premier pas dans la
voie de n6gociations conduisant i l'adh6sion du
Royaume-Uni et d'autres pays i notre Communaut6.
Monsieur le Pr6sident, je ne terminerai pas sur une
note d6faitiste. Un certain optimisme reste justifi6.
Notre Communaut6 doit se comporter (Dmme un lut-
teur qui s'est affaiss6 pendant quelques secondes,
sans pour autant avoir 6t6 mis hors de combat. Nous
ne sommes heureusement pas encore knock out. En
unissant nos forces, nous pouvons nous remettre i
I'ceuvre et il n'est pas exclu que bient6t, nous puis-
sions dire que le d6tour que nous avons choisi s'est,
en fin de compte, r6v6l6 6tre le chemin le plus court.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Herr.
M. Herr. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers col-
Idgues, dans l'6tat actuel de Ia situation, or) une d6-
cision assez regrettable a 6t6 prise d Bruxelles, il ne
faut cependant pas s'arr6ter d des regrets. J'ai I'im-
pression qu'il faut trouver des solutions pratiques
pour l'avenir.
Nous ne nous trouvons pas devant des difficult6s
insurmontables, cela a 6t6 dit et redit aujourd'hui.
Si Ia Grande-Bretagne, en somme, n'est peut-6tre
pas mrire pour le moment pour entrer dans le Mar-
ch6 commun, il y a quand m6me lieu de rappeler
que la France n'6tait pas pr6te non plus en 1958, car
elle connaissait 6galement des difficult6s. Par la
suite, elle les a surmont6es et cela en partie grAce
i notre Communaut6.
- Il a 6t6 dit tout d l'heure que la Grande-Btetagne
6tait condamn6e d choisir I'Europe. Je pense qu'on
peut m6me dire qu'elle a fait dans ces derniers
jours son choix.
M. le Pr6sident. 
- 
Permettez-moi, Monsieur Herr,
de vous interrompre. Je voudrais rappeler i nos
colldgues que ce d6bat sera suivi du vote d'une
proposition de r6solution. Dans ces conditions, i'in-
vite instamment nos colldgues i bien vouloir at-
tendre Ie moment de ce vote car il serait trds f6-
cheux que. le Parlement se prononce devant une
assistance trds r6duite.
Monsieur Herr, veuillez continuer.
M. Herr. 
- 
Je disais donc que, dans ces circons-
tances, on ne pourra certes pas emp6cher dr la longue
I'admission de la Grande-Bretagne. Il faut donc
trouver des solutions de rechange. On a 6voqu6
aujourd'hui deux solutions qui me paraissent parti-
culidrement valables. C'est celle de I'adh6sion de la
Grande-Bretagne soit d l'Euratom, soit i Ia C.E.C.A.
J'y vois un trds grand avantage-par le fait que, dans
ces circonstances, la Grande-Bretagne pourrait d'e-
venir membre du Parlement europ6en et que nous
aurions alors un interlocuteur valable sur les ques-
tions qui int6ressent tout particulidrement ce pays.
Une autre question se pose ici, c'est celle de sa-
voir si Ia Grande-Bretagne n'est pas en 6tat d'adh6-
rer momentan6ment d notre Commtinaut6 et si,
dans ce cas, les trois autres pays, Danemark, Nor-
vdge et Irlande, ne pourraient pas d leur tour entrer
dans notre Communaut6 ou, du moins, si on ne
pourrait engager des pourparlers avec ces pays.
Cela pourrait certainement faire progresser notre
esprit europ6en,
II est dit au paragraphe 2 de notre proposition
de r6solution:
" 
2. R6affirme sa d6termination de voir assurer le
fonctionnement normal des Communaut6s et de sau-
vegarder leur, grandes r6alisations ainsi que les
6ch6ances vers une union 6conomique complCte. 
"
Si je partage parfaitement cette fagon de Voir,je crois cependant devoir ajouter qu'on devrait
avant tout pr6voir que cette situation ne pr6judicie
d'aucune fagon la marche vers I'union politique de
notre Communaut6.
Notre Communaut6 ne peut en effet 6tre para-
Iys6e dans les circonstances actuelles, mais nous de-
vons tout faire pour qu'elle marche hardiment de
I'avant.
(Applau.dissements)
M. le Prffdont. 
- 
La parole est d M. Dichgans.
M. Dichgans. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, l'heure
est avanc6e. Si l'auditoire est des plus choisi, il est
aussi des plus restreint. Je serai donc bref. J'aurais
d'ailleurs renonc6 d prendre la parole s'il ne m'6tait
apparu n6cessaire d'ajouter quelques mots d I'ex-
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pos6 de mon colllgue, M. de Lipkowski, non pour
faire part de mon total assentiment, mais pour t6-
moigner de mon int6r6t.
La demande d'adh6sion de la Grande-Bretagne
reldve de deux dispositions du trait6: l'une pr6voit
express6ment l'adh6sion de nouveaux pays, l'autre
la subordonne i l'unanimit6 des partenaires. Il nous
faut traiter d'un 6gal respect ces deux dispositions.
L'unanimit6 6tant aujourd'hui hors d'atteinte, il
nous faut agir avec les moyens du bord.
Si le Parlement europ6en ne veut pas se satisfaire
du rdle que tient dans la trag6die antique le chceur
qui commente I'action et accueille avec plaisir ou
d6plaisir 
.les 6v6nements' sans jamais en influencer
le cours, mais au contraire exercer une action po-
Iitique, il ne dispose que d'un seul moyen : proposer
lui-m6me des solutions praticables qui emportent
l'adh6sion du public et que dds lors les gouverne-
ments ne sauraient ignorer. Dans le d6bat de cejour, j'en d6couvre, fort heureusement, certaines
amorces.
Je suis en tout cas tent6 de croire que la cr6ation
imm6diite d'un . Conseil de Pr6-adh6sion,, dont a
parl6 mon colldgue de Lipkowski dans un discours
fort impressionnant, pourrait nous assurer un forum
pour les conversations que nous sommes tous dispo-
s6s i engager avec la Grande-Bretagne. C'est peu,
je le sais, mais c'est toujours mieux que rien.
C'est avec gratitude que j'ai d'autre part enre-
gistr6 ici Ia d6claration faite, comme il a 6t6 dit
express6ment, avec l'accord du gouvernement fran-
gais, et selon laquelle la France d6sirait elle aussi
I'adh6sion de la Grande-Bretagne, non pas dans
I'imm6diat, certes, mais dans un avenir plus loin-
tain. Pour nos amis frangais, l'op6ration est visible-
ment aussi compliqu6e qu'un rendez-vous spatial
or) l'on confdre d'abord aux vaisseaux un rythme et
une direction identiques avant d'engager la manceu-
vre de jonction proprement dite. Cela aussi, Mon-
sieur le Pr6sident, m6rite r6flexion.
On a parl6 de la politique agricole. Ne serait-ce
pas une vraiment bonne id6e que de voir si on ne
peut pas d6jd juxtaposer, uniformiser les politiques
agricoles de manidre d rendre plus tard la fusion
plus aisee qu'elle ne saurait l'6tre i l'heure actuelle?
Et ne pourrait-on envisager de conclure, par 6tapes,
une union douanidre par exemple ?
On devrait explorer ces quelques pr6misses 
-encore bien fragiles, j'en conviens 
- 
d'un d6ve-
Ioppement positif. Il faudrait savoir ce qu'elles
pourraient donner.
Comme I'a dit mon colldgue Illerhaus au d6but
de son discours : nous devrions amener nos amis
frangais d abandonner l'id6e de ne rien donner et
nos amis anglais celle de tout exiger. Je serais tent6
de penser que nous sommes d6jd parvenus d per-
suader nos amis frangais d'assouplir quelque peu
Ieur position, grdce peut-6tre aux multiples discus-
sions que nous avons eues avec eux ici.
Ne faudrait-il pas, Monsieur le Pr6sident, nous
entretenir aussi davantage avec nos colldgues du
Parlement anglais ? Nous avons accompli une s6rie
de missions dans des pays lointains, aux Indes, aux
Etats-Unis, aux Antilles n6erlanddises. Ne dewions-
Sous pas songer un peu i visiter l'Angleterre voi-
sine, afin d'envisager le probldme au niveau par-
iementaire avec nos colldgues britanniques ? Ne se-
rait-ce pas ld l'amorce d'un nouveau d6veloppe-
ment ?
Cette suggestion, je ne vous la pr6senterai pas
sous la forme d'une proposition de r6solution, maisje serais n6anmoins reconnaissant au bureau d'en
tenir compte.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident 
- 
Mes chers colldgues, nous
arrivons au terme du d6bat.
Nous passons d l'examen de la proposition de
r6solution.
Sur le pr6ambule et les paragraphes I n 3, je
n'ai ni amendement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix,
Ces textes sont adopt6s.
Sur le paragraphe 4, je suis saisi de deux amen-
dements.
Le premier, pr6sent6 par M. Vals au nom du
groupe socialiste, propose de r6diger comme suit le
paragraphe 4 :
.4. Invite les gouvernements des Etats membres...
afin de donner naissance d de nouvelles formes
supranationales de Communaut6s europ6ennes... (le
reste sans changement).
Quel est l'avis de la commission politique sur
l'amendement ?
M. Scelba, prdsident de la commission politique.
- 
(1) Monsieur le Pr6sident, lb commission n'ayant
6videmment pas eu la possibilit6 de se r6unir,
j'exprimerai ici mon avis personnel.
Je prie M. Vals de retirer son amendement. Le
texte du point 4 de la proposition de r6solution
n'exclut pas le caractdre supranational des nouvel-
les communaut6s que l'on souhaite fonder; mais
si nous sp6cifions dans la r6solution qu'il doit s'agir
a priori de communaut6s supranationales, nous ren-
dons toute n6gociation impossible.
Je poserai d M. Vals la question suivante : en
supposant que le gouvernement britannique d6clare
demain 6tre dispos6 d constituer une communaut6
avec les Six sur le plan technologique, sans donner
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d celle-ci un caractdre supranational, refuserons-
nous cette possibilit6 de collaboration ? Aucun de
nous, je pense, n'aurait cette r6action. Or, si nous
souscrivons d I'amendement de M. Vals, nous em-
pOchons toute n6gociation avec le gouvernement
britannique qui viserait d des formes de coop6ra-
tion d'ordre communautaire m6me fortement int6-




C'est un aveu !
M. Scelba. 
- 
(l) il n'est donc pas exclu que les
nouvelles communaut6s qui viendraient i se cr6er
aient un caractdre supranational' Mais j'estime qu'il
est inutile, voire dangereux d'en faire 6tat dans le
document. Je prie donc M. Vals de retirer son amen-
dement, car je ne suis pas de son avis.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ir M. Burger.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je re-
grette que le pr6sident de la commission politique
adopte une telle position.
Il me semble que I'on a un peu trop tendance
d dire que la Grande-Bretagne n'est pas dispos6e d
souscrire d des accords supranationaux. J'estime,
quant d moi, que rien ne permet de l'affirmer.
En revanche, j'estime, comme M' Scelba, que le
texte de la r6solution laisse toute latitude pour la
conclusion d'un accord supranational, m6me sans
que l'on y ajoute ce passage'
j'aurai pr6f6r6 que cela soit dit explicitement,
mais j'admets que le texte actuel n'exclut nullement
cette possibilit6. Bien que je regrette que cette pr6-
cision ne soit pas ajout6e, je crois que dans la si-
tuation pr6sente et compte tenu de l'avis du pr6-
sident de Ia commission politique, il est pr6f6rable
de retirer cet amendement.
M. le Pr6sident. 
- 
L'amendement est retir6.
Sur le paragraphe 4, je suis saisi d'un deuxidme
amendement pr6sent6 par M. Schuijt et dont voici
le texte :
* A la cinquidme ligne de ce paragraphe, sup-




La parole est i M. Schuijt'
M. Schuiit. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, avec
votre permission, je voudrais commenter bridvement
mon amendement.
Le paragraphe 4 de Ia proposition de r6solution
recommande de donner naissance i de nouvelles for-
nres de cornmunaut6s europ6ennes dot6es de com-
p6tences en matidre militaire. Ce point me laisse
quelque peu perplexe. Je me demande en effet si,
les choses 6tant ce qu'elles sont en matidre de s6-
curite, des formes communautaires de coop6ration
militaire n'auraient pas plut6t pour effet de freiner
la formation des Etats-Unis d'Europe. Par suite du
d6veloppement r6volutionnaire de la puissance des
armes dans le monde d'aujourd'hui, Ia manidre d'as-
surer la s6curit6 des Etats a compldtement chang6'
I-a conception traditionnelle de l'Etat souverain ca-
pable d'assumer par ses propres moyens la s6curit6
de ses ressortissants est d6pass6e. La s6curit6 na-
tionale n'est plus concevable que dans un systdme
de s6curit6 collective. L'armement se d6veloppant
actuellement d une 6chelle presque cosmique, cette
s6curit6 collective sera assur6e d I'6chelle mondiale
ou elle n'existera pas.
En envisageant dds lors d'organiser l'Europe mi-
litairement, on tente d'appliquer A l'6chelle euro-
p6enne une solution actuellement d6pass6e, i savoir
celle qui consiste ir concevoir la d6fense sur un
plan national.
La s6curit6 devant de nos jours 6tre garantie
collectivement, Ies probldmes militaires doivent 6tre
r6solus par les organisations qui ont 6t6 cr66es i
cet effet et ce n'est que lorsqu'une communaut6
politique aura 6t6 mise sur pied qu'il y aura lieu
de se demander quelle est la meilleure contribution
que I'Europe pourrait apporter i la s6curit6 mon-
diale.
Il n'est pas exclu qu'd ce mornent les int6r6ts de
l'Europe dans ce domaine coincideront avec ceux
du monde libre tout entier, et peut-Otre m6me, eu
6gard i la puissance atomique chinoise naissante,
avec ceux de I'Union sovi6tique.
Envisager maintenant la possibilit6 de constituer
une puissance militaire europ6enne pourrait 'con-
duire i soulever le probldme d'une force nucl6aire
europ6enne, sur Iequel les avis sont actuellement
trds partag6s en Europe. Il est d'ailleurs permis de
croire que la course aux armements, i laquelle on se
livre actuellement, fera encore mieux ressortir i
I'avenir Ia pr6carit6 de ce probldme.
Afin que personne n'ait l'impression que dans le
domaine de la s6curit6 I'on voudrait transformer in-
t6gralement, et donc aussi sur le plan militaire, la
souverainet6 nationale en une souverainet6 euro-
p6enne, je crois qu'il est.pr6f6rable de supprimer
le mot . militaire , figurant dans ce paragraphe. ]e
demande donc i l'Assembl6e d'adopter cet amende-
ment.
M. le Pr6sidenL 
- 
La parole est d M. Riedel.
M. Riedel. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je re-
grette infiniment que M. Schuijt ait ainsi braqu6
Iattention sur le mot . militaire > qui figure dans la
proposition de r6solution de la commission politi-
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que. Il s'agit, Monsieur Schuijt, de faire l'Europe
politique, ce qui nous oblige, que nous le voulions
ou non, A envisager aussi cet aspect militaire.
Je ne puis croire qu'il se trouve quelqu'un dans
cet h6micycle qui puisse faire de cet aspect le pre-
mier et le plus important des points du programme
de I'Europe politique. Mais ce monde dont vous
parliez et que ie d6sire ardemment avec vous,
Monsieur Schuijt, ce monde ori la s6curit6 serait
assur6e en commun, il ne faut pas croire que ce
sera un Eden. Une entit6 i caractdre 6tatique qui
veut 6tre consid6r6e comme telle ne peut se d6sin-
t6resser des probldmes militaires.
Je serais donc trds heureux de vous voir retirer
cet amendement. De toute manidre, je voterai con-
tre.
M. le Pr6sidenL 
- 
Quel est I'avis de la commis-
sion ?
M. Scdba, prdsident de la commission politi4w.
- 
(l) Je n'approuve pas cet amendement pour les
raisons qui ont d6ie 6t6 expos6es par l'orateur qui
m'a prec6d6. Le terme .. militaire 
" 
doit s'entendre
dans le contexte de la formation des Etats-Unis
d'Europe, d'une Europe politique. Or, on ne peut
concevoir I'union politique des Etats europ,6erx sans
tenir compte en m6me temps des probldmes mili-
taires, c'est-d-dire des probldmes de la d6fense.
D'autre part, les liens 6tablis sur Ie plan militaire
sont suffisamment solides pour garantir 6galement
I'unit6 politique.
J'estime donc qu'il y a de bonnes raisons de
maintenir ce texte dans sa forme initiale, et au cas
ori M. Schuijt ne retirerait pas son amendement
comme cela Iui a 6t6 demand6, je me verrais con-
traint d'exprimer un avis contraire.
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Schuijt, vous avez
entendu l'exhortation de votre colldgue. Mainte-




M. le Pr6sident. 
- 
]e mets aux voix I'amen-
dement.
L'amendement est rejet6.
Sur les paragraphes 5 et 6, ie n'ai ni amende-
ment ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 5 et 6 sont adopt6s.
Avant de mettre aux voix l'ensemble de la propo-
sition de. r6solution, je donne Ia parole i M. Habib
Deloncle pour expliquer sor-r votg,
M. Habib-Deloncle. 
- 
Monsieur le Pr6sident, dds
Ia r6union de Ia commission politique, d laquellej'ai eu le privildge d'assister avec quolques-uns de
mes colldgues, j'avais 6t6 frapp6 par la recherche
d6lib6r6e de conciliation, qui marquait la plupart
des interventions.
C'est 6galement le sentiment que j'ai eu ici au-jourd'hui, en m6me temps que j'appr6ciais Ia haute
tenue de ce d6bat, dont une fausse note, due i l'un
de nos colldgues, qui avait dans cette enceinte I'ex-
cuse de son inexp6rience, n'a pu alt6rer ni la s6r6-
nit6, ni l'int6r0t.
Sans doute l'accord est-il loin d'6tre total. Des
m6fiances subsistent, mais nous avons entendu ici,
exprim6es par les parlementaires et par la Com-
mission, des propositions d'ori paraissent se d6ga-
ger heureusement de nombreux points de conver-
gence.. J'en ai not6 cinq, pour ma part, aussi im-
portants les uns que les autres :
La n6cessit6 de Ia poursuite de la construction
6conomique communautaire, affirm6e avec force ce
matin par M. le pr6sident Rey ; le refus des ma-
n@uvres de division qui, comme le disait le pr6sident
Illerhaus, causeraient des d6gdts irr6m6diables i
notre Communaut6; la recherche de solutions de
transition au probldme britannique pour aider la
Grande-Bretagne dans ce que j'appellerai volontiers
sa longue marche vers I'adh6sion, et i cet effet, Ie
r6tablissement entre Ies Six d'un climat de com-
promis, permettant de surmonter les d6saccords ac-
tuels ; enfin, Ia persistance de la volont6 de com-
pl6ter I'euwe 6conomique pr6sente par Ia construc-
tion d'une Europe politique ind6pendante, faisant
contrepoids d la fois n I'URSS et aux Etats-Unis.
La proposition de r6solution, Monsieur le Pr6si-
dant, reprend ces cinq points. Cependant, je serai
oblig6, tout d l'heure, de vous en demander le vote
par division, en s6parant le paragraphe premier de
tout le reste. En effet, ce paragraphe premier, qui
- d6plore la position adopt6e par un gouvernement
membre, nous le comprenons dans la logique des
d6bats ant6rieurs de Ia commission et de ce Parle-
ment. Nous ne rouvrirons pas ici la querelle des
responsabilit6s, car le pass6, 
_ 
c'est Ie pass6. Mon
ami, M. Louis Terrenoire, a pu dire, d juste titre
ce matin, qu'un examen approfondi du probldme
britannique par les Six, et une attitude commune
des Six d l'6gard de la Grande-Bretagne, auraient
probablement 6vit6 bien des p6rip6ties d6sagr6ables
et mis fin i qnelques intransigeances excessives.
Laissons cela do c6t6. Personne ne sera 6tonn6
que nous votions contre ce paragraphe, comme nous
l'avoru fait pr6c6demment. C'est Ia raison pour Ia-
quelle je demande le vote par division, car Ie reste
de Ia r6solution, tourn6 vers l'avenir, rev6t un carac-
tdre beaucoup plus positif. En effet, les quatre der-
niers paragraphes de la proposition de r6solution re-
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joignent les cinq points de convergence que j'ai 6nu-
m6r6s d I'instant.
Les consid6rants a), b) et c) ne nous genent
gudre, encore que M. Illerhaus ait justement fait
obt"ru". que la Communaut6 est d6jd par elle-
m6me un fai't politique reconnu dans le monde,
avec toutefois une interpr6tation mod6r6e du consi-
d6rant b), mais ce qui nous importe ce sont les para-
graphqs.
Le paragraphe 2 nous parait fondamental. Il cor-
respond i une opinion 6mise unanimement dans
cette enceinte : Ia d6termination de tout le P-arle-
ment de voir assurer le fonctionnement normal des
Communaut6s, de voir sauvegarder les grandes r6a-
lisations qui sont i leur actif, de voir pr6server Ies
6ch6ances qui sont celles de I'avenir vers une union
6conomique compldte. C'est une r6daction heureuse
qui traduit ici trds bien le sentiment commun.
Le paragraphe 3 demande d nos organes, au
Conseil et d la Commission, de poursuivre leurs ef-
forts en vue de surmonter le d6saccord actuel entre
les gouvernernents des Etats membres.
Li encore, je trouve que cette r6daction trds large
permet de rechercher toutes les solutions dont on
nous a parl6 ce matin et cet aprds-midi. M. le pr6-
sident Rey a regrett6 que l'esprit de compromis
n'ait pas pr6valu dds avant le 19 d6cembre' II a sou-
hai,t6 et m6me d6clar6 n6cessaire qu'il pr6vale d
I'avenir.
Nous avons nous-m6mes, par la voix de notre
pr6sident, mon ami M. de Lipkowski, avanc6 des
esquisses de solution. Il est trop t6t pour dire ici
quelle est la meilleure m6thode, quelle est la meil-
leure approche, mais le paragraphe 3 de la r6solu-
tion, en invitant les gouvernements i surmonter
leurs d6saccords, ouvre la voie i toutes les possi-
bilit6s.
Le paragraphe 4 est une projection quelque peu
hardie vers un avenir qui ne nous parait pas trds
proche. Mais nous no sommes pas, ce soir, pas plus
que nous ne l'6tions en commission, d'esprit contra-
riant.
Il est peut-Otre un peu t6t pour parler de com-
munaut6 politique et surtout militaire. C'est pour-
quoi nous avons vot6 tout d l'heure, sans succds,
I'amendement de M. Schuijt.
Mais, nous qui pratiquons en France, depuis
longtemps, Ia coop6ration technologique et scienti-
fique avec Ia Grande-Bretagne, notamment dans le
domaine a6ronautique, et qui avons d plusieurs re-
prises offert d'ouvrir cette coop6ration i d'autres
membres de la Communaut6, nous sommes pr6ts i
explorer les voies qu'on nous trace ici, pourvu qu'on
le fasse i six, que nous le fassions ensemble si telle
doit Otre la meilleure manidre de r6soudre le pro-
bldme pos6. Cependant, sur ce point, je puis le
confesser, nous sommes' quelque peu sceptiques.
Le paragraphe 5 nous parait en revanche essen-
tiel. Il reprend une demande que nous avons souvent
formul6e, celle d'une r6union au sommet des six
chefs d'Etat ou de gouvernement, au service du
renforcement de notre EuroPe.
L'esprit de Rome, en 1967, avait fait naitre une
esp6rance semblable ir une aurore de mai ou d un
arc-en-ciel aprds l'orage. La flamme de l'esp6rance
A vacill6 sous la bourrasque de d6cembre, mais elle
ne s'est pas 6teinte et nous souhaitons vivement
qu'elle jaillisse plus forte d'une nouvelle r6union
au sommet. Cette r6union' nous la souhaitons et
nous sommes heureux que le Parlement I'ait r6cla-
m6e dans cette proposition de r6solution. Nous es-
p6rons que los gouvernements y feront 6cho.
Nous voterons donc les quatre derniers points'
Nous aurions souhait6 pouvoir voter, avec le reste
du Parlement, une proposition de r6solution qui au-
rait 6t6 tourn6e exclusivement vers I'avenir'
Nous avions demand6 en commission que l'on
s6pare le pass6 et I'avenir et que l'on puisse pr6-
senter deux propositions de r6solution, I'une qui
d6plore les 6v6nements ant6rieurs, l'autre qui soit
exclusivement constructive. La majorit6 de Ia com-
mission n'y a pas consenti. Nous serons par cons6-
quent conduits par la logique, ayant vot6 contre la
premidre partie, puis pour les quatre derniers points,
de nous abstenir sur l'ensemble.
Mais, au-deld de ce vote, qui nou's s6parera mo-
mentan6ment de nos autres colldgues, nous voulons
surtout retenir I'esprit constructif qui nous a tous
r6unis dans la plus grande partie de ce d6bat et
qui nous parait d nous, membres de l'Union d6mo-
cratique europ6enne, de trds bon augure pour l'ave'
nir de notre Europe.
M. le Pr6sidont. 
- 




(N) Monsieur le Pr6sident,
comme vous vous y attendez aprrDs avoir entendu
les d6clarations que j'ai faites au nom de mes amis
politiques, notre groupe, m€me s'il n'est repr6sent6
que par M. Armengaud et par moi-m6me, a l'inten-
tion de voter en faveur de la proposition de r6solu-
tion.
Je regrette, i ce propos, Monsieur lo P'r6sident,
qu'au moment de voter cette proposition de r6solu-
tion, tous les orarteurs qui sont.intervenus ne soient
pas pr6sents. Que tout le Parlement ne puisse etre
r6uni pour un vote aussi important, je veux bien
l'admettre, mais je regrette qu'au moins.'.
M. Habib-'Doloncle. 
- 




Je ne vous fais aucun re-
proche. Je pourrais presque dire: qui s'excuse
s'accuse. Mais un autre orateur n'est pas pr6sent.
M. le Pr6sident. 
- 
Ne faites pas allusiori aux
fautes des aurtres, Monsieur Berkhouwer !
M. Berkhouwer. 
- 
Je r6ponds simplement d une
interruption, Monsieur le Pr6sident. Je d6clare donc
que mon groupe -votera la proposition de'r6solution
qui nous a 6t6 soumise, tout en regrettant 
- 
je
fais cette remarque d titre personnel, sans citer
de noms 
- 
que plusieurs orateurs qui ont prononc6
des expos6s importants ne soient pas li maintenant.
Qui cela concerne-t-il, Monsieur le Pr6sident ? Ceux
qui sont ici pr6sents le diront bien aux absents.
M. Ie Pr6sident 
- 
La parole est d M. Micara.
M. Micara. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, je me
d6clare favorable au texte int6gral de la r6solu'tion.
II y a quelques instants, M. Habib-Deloncle a fait
connaitre que son groupe 6tait pratiquement d'ac-
cord sur toute la. partie ossentielle 
- 
ou, en
d'autres termes, si vous me permettez cette expres-
sion, la partie op6rante 
- 
de la r6solution. L'unique
point sur lequel il existe des divergences concerne
un fait historique. Il me semble qu'on ne peut
tomber d'accord, comme on I'a fait, sur le fond du
probldme et voter ensuite contre la partie de la
r6solution qui rappelle un fait historique alors que
ce fait est d I'origine de toute cette affirmation de
principes et se r6duit au fond i une question de
volont6 politique.
En entendant M. Habib-Deloncle 6num6rer cinq
points de convergence et dire fort justement qu'il
faut tout mettre en @uvre pour aider la Grande-
Bretagne i sortir de l'impasse ori elle se trouve
actuellement, une suggestion faite dernidrement en
ce sens devant notre Assembl6e par un de ses col-
ldgues trds conp6tent, M. de Lipkowski, m'est
venue i l'esprit, suggestion tendant d rechercher
le moyen de cr6er un 6tat de pr6-adh6sion. Or, que
signifie cela sinon, en d'autres terrnes il est vrai,
l'ouverture de n6gociations avec la Grande-
Bretagne ?
Je ne comprends pas cette prise de position,
i\{onsieur le Pr6sident. Elle ne me semble pas lo-
gique. Qr" mon collegue et ami, M. Habib-
Deloncle, veuille bien m'excuser 
- 
j'ai beaucoup
d'admiration pour la limpidit6 de son esprit typi
quement cart6sien 
-, 
mais il y a dans son raisonne-
ment une faille. Si nous sommes tous d'accord 
-et nous le sommes, lui-m6me en convient 
- 
pour
lechercher tous ]es moyens possibles de faire face
aux n6cessit6s de Ia Grande-Bretagne, ot ce sont
ceux sugg6r6s par la r6solution qu'accepte
M. Habib-Deloncle, je ne parviens pas d comprendre
comment, au moment de voter une r6solution en
ce sens, on se retranche derridre une abstention.
Je ne comprends pas ce refus d'accomplir un
acte de volont6 politique de la part de quelqu'un
pr6cis6ment qui a toujours ces mots de volont6 poli-
tique d Ia bouche. Il est fort 6trange en effet que,
alors que les jugements politiques portes sur oette
r6solution sont unanimes, il n'y a eu personne dans
cet h6micycle pour s'y opposer, on finisse par dire :
Nous sommes d'accord sur tout, sauf sur le postulat,
en ignorant que c€ postulat 6nonce simplemont un
fait historique sur lequel on ne peut discuter puis-
qu'il s'agit d'un fait et non d'une appr6ciation.
Si une volont6 politique effective existe, comme
celle que dans un effort g6n6reux, que j'appr6cie
beaucoup, M. de Lipkowski ,exprime dans cette
espdce de pont qu'il a propos6 de lancer vers la
Grande-Bretagne, dans cet 6tat de pr6-adh6sion, je
crois que le Parlement europ6en accomplirait un
geste d'une grande signification politique en adh6-
rant massivement d une semblable r6solution.
lllonsieur le Pr6sident, je suis convaincu de Ia
logique et de l'utilit6 de tous les points de Ia r6so-
lution que j'approuve int6gralement.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus
la parole ?...
Je vais mettre aux voix Ia proposition de r6so-
lution.
Le vote par division a 6t6 demand6.
Sur le pr6ambule, personne ne demande Ia
parole ?...
Je Ie mets aux voix.
Le pr6ambule est adopt6.
I\{onsieur Habib-Deloncle, sur. le paragraphe 1,
demandez-vous 6galement le vote par division ?
M. Habib-Deloncle. 
- 
Oui, Monsieur le Pr6si-
dent.
Je demande qu'il soit d'abord vot6 sur le para-
grapho 1, les alin6as a, b, c, dans mon esprit, se
rapportant au paragraphe 2.
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix le para-
graphe I d I'exclusion des alin6as a, b et c.
Ce texte est adopt6.
Je mets aux voix les alin6as a, b et c du para-
graphe l.
Ces alin6as sont adopt6s.
Je mets aux voix le paragraphe 2.
Le paragraphe 2 est adopt6,
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Je mets aux voix le paragraphe 3.
Le paragraphe 3 est adopt6.
M. Schuiit. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je demande
d expliquer mon vote sur Ie paragraphe 4.
M. le Pr6sident. 
- 
Vous avez la parole.
M. Schuiit. 
- 
Monsieur le Pr6sident, compte tenu
des explications de M. Scelba en ce qui concerne
Ie contexte et le but de ce paragraphe, je pourrai
l'accepter tout en faisant les r6serves mentales quej'ai formul6es tout d l'heure Iorsque j'ai d6fendu
mon arnendement.
M. le Pr6sidenl 
- 
A cette heure-ci, tout ce qui
est r6serve mentale est autoris6.
(Rires !)
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix le paragraphe 4.
Le paragraphe 4 est adopt6.
Je mets aux voix le paragraphe 5.
Le paragraphe 5 est adopt6.
Je mets aux voix le paragraphe 6.
Le paragraphe 6 est adopt6.
Personne ne demande plus Ia parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition
de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (*).
Je rappeile que notre colldgue, M. Burger, a
propos6 ce matin que la r6solution que nous venons
d'adopter soit 6galement transmise aux Parlements
des Etats membres.
Cette demande n'ayant fait l'objet d'aucune oppo-
sition, il en est ainsi d6cid6.
(') J. O. C l0 du 14 f6vrier 1968, p.9.
9. Modilication de l'ordre du iour
M. Ie Pr6sident. 
- 
La commission des budgets
et des finances demande que le rapport int6rimaire
de M. Rossi sur Ie statut des fonctionnaires soit
retir6 de l'ordre du jour de la s6ance de demain
mercredi et inscrit au d6but de la s6ance de jeudi
aprds-midi.
II n'y a pas d'opposition ?...
II en est ainsi d6cid6.
I0. Ordre du iour de la prochaine sdance
M. le Pr6sident. 
- 
Prochaine s6ance demain mer-
credi 24 janvier 1968, d t0 h 30 et 15 h, avec I'ordre
du jour suivant :
- 
rapport de M. Brunhes sur les discriminations
dans le domaine des transports ;
- 
rapport de M. Wohlfart sur l'association avec
la Turquie ;
- 
rapport int6rimaire de M. Leemans sur la
situation charbonnidre ;
- 
question orale sans d6bat de M, Dehousse sur
I'Universit6 europ6enne ;
- 
rapport de M. Oele sur la situation de l'Eu-
ratom ;
- 
rapport de M. Troclet sur Ia s6curit6 sociale ;
- 
rapport de M. Merchiers sur la d6finition
communautaire de l'6tat d'invalidit6 ;
- 
rapport de M. Kriedemann, sur la n6gociation
Kennedy;
- 
rappor,t de M. Pedini sur la Conf6rence des
. 
Nations Unies pour le commerce et le d6velop-
pement.
En remerciant les membres de I'Assembl6e qui
sont rest6s en s6ance jusqu'd cette heure, jo d6clare
la s6ance lev6e.
(La sdance est leade d 20 h 50)
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Il n'y a pas d'observation ?..,
Le procds-verbal est adopt6.
2. Rdglement concernant les discriminations
en matiAre de transPorts
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia
discussion du rapport de M. Brunhes, fait au nom
de la commission des transports, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil relative
i un rdglement concernant la suppression de discri-
minations dans le domaine des transports (doc. 179).
Je rappelle qu'au cours de la s6ance de lundi le
Parlement a d6cid6 I'urgence de cette discussion.
La parole est i M. Brunhes.
M. Brunhes, rapporteur. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident,
Ie rapport que j'ai d soumettre aujourd'hui i notre
Assembl6e, au nom de la commission des transports,
est un rapport trds ingrat. C'est pourquoi, au lieu
de Ie d6velopper compldtement, je me permettrai
d'exposer en quelques mots d nos colldgues ce dont
il s'agit et quelles sont les p6rip6ties r6elles qu'a
subies ce rapport.
Le 6 octobre 1965, la Commission de la C.E.E.
a fait une proposition de rdglement au Conseil
concernant la suppression des discriminations en
matidre de prix et conditions dans le domaine des
transports. J'en ai 6t6 nomm6 rapporteur le 3 f6vrier
1966. C'est donc aprds deux ans que la discussion
vient en s6ance publique. Si cette 6tude a dur6 deux
ans d la commission des transports, malgr6 sept ou
huit s6ances consacr6es uniquement d ce texte, c'est
parce qu'il concerne un probldme extrdmement
d6licat qui touche de trds gros int6r6ts et I'en-
semble des moyens de transport. De plus, il semblait
toucher, dans sa premidre version, le trafic interna-
tional et maritime. Or, tant qu'il n'y a pas de d6ci-
sion du Conseil de ministres sp6cifiant que les
transports maritimes et a6riens ou I'un ou I'autre
sont de la comp6tence de Ia Commission, en appli-
cation du titre du trait6 de Rome, nous avons eu le
souci d'6viter que les discriminations que nous vou-
lons supprimer aient des r6percussions sur le trafic
maritime.
Le texte qui vous est soumis aujourd'hui, qui est
mon nouveau rapport fait au nom de la commission
des transports, et qui porte Ie num6ro \5 232
d6finitif 
- 
du noins je I'espdre 
- 
a pour objet
de rendre l6gale la possibilit6 pour les gouverne-
ments et pour la Commission d'interdire les discri
minations en matidre de prix et conditions dans le
domaine des transports, discriminations en raison de
la nationalit6 ou du pays d'origine ou de destination
des produits transport6s.
Dans ces conditions, aprds le texte fort compli-
qu6,pr6sent6 par la Commission de la C.E.E. le 6
octobre 1965, les d6bats trds approfondis qui se sont
d6roul6s en pr6sence des membres de la Commis-
sion pendant tout Ie cours des ann6es 1966 et 1967
ont permis de constater que ce texte 6tait vraiment
trop compliqu6. Ses difficult6s d'application 6taient
telles que nous avons cru devoir, non pas refuser
un texte propos6 par Ia Commission, mais I'amender
de telle fagon qu'il devienne beaucoup plus clair,
beaucoup plus simple, et que toutes les mesures
d'application qui 6taient prises dans huit articles de
proc6dure soient supprim6es en renvoyant simple-
ment, pour l'application des nouvelles mesures, au
texte pr6vu dans le rdglement no 11/60.
Monsieur le Pr6sident, je crois que le texte qui
vous est soumis est trds clair et trds bref. Il a suppri-
m6 une grande partie des articles du texte pr6c6-
dent.
Il constitue donc un amendement que notre
commission des transports fait subir au texte initial
de la Commission de la C.E.E.
Si donc, officiellement, il n'est pas pr6sent6 de
nouveau texte, si r6glementairement il s'agit simple-
ment d'un amendement que le Parlement europ6en
demande d la Commission unique des Communaut6s
europ6ennes de soumettre au Conseil de ministres,
ce texte cependant a 6t6 6labor6 par notre commis-
sion des transports en plein accord avec les repr6-
sentants de la Commission unique des Commu-
naut6s europ6ennes et il doit permettre i notre
assembl6e de proposer d la Commission des modifi-
cations importantes d son premier texte.
Je n'insisterai pas, sauf si des questions nous
6taient pos6es, sur le d6tail du fonctionnement de
ce nouveau systdme pour supprimer les discrimina-
tions. Un des soucis de notre commission 
- 
et je
sais que c'est egalement une pr6occupation du Par-
lement 
- 
est d'6viter qu'un organisme extr6mement
lourd ne soit cr66, d Bruxelles ou ailleurs, pour v6ri-
fier l'existence ou non de ces discriminations. Nous
avons pens6, nous fondant sur I'exp6rience d'un cer-
tain nombre de pays 6trangers, qu'il fallait simple-
ment autoriser la Commission d agir sur plainte soit
des entreprises, soit des concurrents, dans un cas ot
lls estimeraient qu'il y a discrimination, c'est-d-dire
oi des tarifs discriminatoires, contraires d une saine
gestion des entreprises, interviendraient dans un des
modes de transport, i des prix de revient, de r6f6-
rence ou autres qui seront d6termin6s ult6rieure-
ment.
Je demande donc simplement i notre Parlement,
au nom de la commission des transports, de bien
vouloir accepter la proposition de r6solution qui lui
est soumise.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Bodson.
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Messieurs, je pourrai 6tre trds bref.
Il s'agissait effectivement d l'origine d'un texte
assez 6tendu. Il a 6t6 modifi6 par la commission
des transports, aprds contact avec les services de
notre Commission i laquelle je ne manquerai pas
de le soumettre s'il est vot6.
Toutefois, comme I'a bien dit M. le rapporteur, il
subsistera des discriminations. Il faudra donc exami-
ner ult6rieurement de quelle fagon elles pourront
6tre 6limin6es, car il me semble qu'il est du devoir
de notre Commission de progresser et d'6tendre la
politique commune des transports 6galement aux
ports ; mais cela sans doute ne pourra se faire que
dans un avenir encore 6loign6.
M. le Pr6sident. 
- 
Je remercie M. Bodson.
Personne ne demande plus Ia parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e. (*)
3. Eltngissement des erportotions twqtns
oers la Communautd
M. le Pr6sidenl 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Wohlfart, fait au nom
de la commission de l'association avec la Turquie,
sur l'application de l'article 6 du protocole provi-
soire annex6 d I'accord d'Ankara (doc. f80).
Je rappelle qu'au cours de sa s6ance de lundi le
Parlement a 6galement d6cid6 I'urgence de I'examen
de ce rapport.-
En l'absence du rapporteur, je donne la parole i
M. Moreau de Melen.
M. Moreau de Melen, prdsident de la commis-
sion. de l'association aoec la Turquie. 
- 
Monsieur
le Pr6sident, je vous remercie de me donner Ia
parole.
Je ne voudrais pas empi6ter sur les pr6rogatives
du rapporteur, mais puisque je suis oblig6 d'intro-
duire le d6bat, je vais vous donner quelques expli-
cations sur l'objet de l'excellent rapport de M.
Wohlfart.
L'article 6 du protocole provisoire annex6 d
I'accord d'Ankara stipule qu'aprds trois ans Ie Conseil
peut prendre des mesures pour favoriser l'6coule-
ment dans la Communaut6 de produits autres que
ceux pr6vus i l'article 2, produits essentiellement
agricoles comme vous le savez, c'est-d-dire les noi-
settes, les figues sdches, les raisins secs et le tabac.
Il est 6videmment essentiel pour l'6conomie tur-
que de pouvoir exporter dans la Communaut6
d'autres produits que ceuxJd et elle.a donc, d cette
fin, introduit, auprds du Conseil d'association, une
demande i laquelle celui-ci a fait droit dans une cer-
taine mesure.
C'est ainsi qu'il a accept6 que la Turquie 6coule
dans la Communaut6 des produits de la p6che d un
droit 6gal au droif intercommunautaire pour cer-
tains, et pour d'autres d un droit s'6levant d Ia
moiti6 de celui du tarif douanier commun. Les
quantit6s fix6es par la d6cision du Conseil d'asso-
ciation sont, en d6finitive, satisfaisantes ; de m6me
pour les agrumes frais.
Sur deux points, le Conseil n'a pu que trds partiel-
lement donner satisfaction i la Turquie, d savoir
les vins de qualit6 et les textiles.
Ce sont precis6ment deux productions sensibles
de la Communaut6. L'exemple du vin notamment
est symptomatique. Les Six comptent en effet
quatre pays qui en produisent, en sorte que I'im-
portation de grandes quantit6s de vins turcs soul}-
verait chez eux des difficult6s.
D'autre part, deux demandes turques sont en-
core en suspens.
En d6finitive, on peut consid6rer que la d6cision
intervenue est satisfaisante. Je demande donc au
Parlement de bien vouloir adopter Ia proposition de
r6solution qui a 6t6 vot6e d l'unanimit6 par la com-
mission de I'association avec la Turquie.
(Applaudissements.)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.
M. YredelinC. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je
voudrais faire une remarque au sujet de ce rapport,
que son auteur, M. Wohlfart, n'a pas pu pr6senter
lui-m6me. Ma remarque portera sur la proposition
de r6solution qui nous est pr6sent6e et sur le contenu
des dispositions que Ie Conseil a arr6t6es en ma-
tidre de relations commerciales entre la C.E.E. et la
Turquie.
Ma remarque a trait aux points 4 et 5 de la pro-
position de r6solution, qui souldvent une question
dont I'importance d6passe largement, i mon sens,
celle des relations commerciales entre la C,E.E. et
la Turquie. |e pense qu'il convient d'attirer l'atten-
tion de cette Assembl6e sur l'importance de cette
question.
De quoi s'agit-il, en fait ? Par les dispositions
applicables au commerce des agrumes et plus parti-
culidrement des oranges, le Conseil a accord6 d Ia
Turquie une sorte de contingent tarifaire d'impor-
tation dans la Communaut6, d un tarif inf6rieur de(') J.O. nn C 10 du 14 f6vrier 1968, p. ll.
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2001o au tarif douanier commun, d'une quantit6 d6-
termin6e de ces produits. )
Le Conseil a assorti ces dispositions d'une clause
qui fait I'objet du paragraphe 6 de I'article 2 du
rdglement no 973167 et qui est ainsi congue :
" 




donc du r6gime de contingents tarifaires appli-
cable notamment aux oranges 
- 
< resteront
d'application jusqu'd l'entr6e en vigueur dans la
Communaut6, pour Ies m6mes produits, du r6gi-
me g6n6ral applicable i l'6gard des ,principaux
producteurs du bassin m6diterran6en, r6gime qui
se substituera i celui d6fini par le pr6seilt
article. 
"
Cela signifie, Monsieur le Pr6sident, eue rous
avons arr6t6 pour un produit, en faveur de la Tur-
quie, des dispositions qui ne seront d'application
que jusqu'au moment ori un r6gime g6n6ral appli-
cable au bassin m6diterran6en aura 6t6 d6fini pour
ce produit extr6mement sensible.
Par bassin m6diterran6en, il faut entendre, selon
nous, un grand nombre de pays, parmi lesc[uels
l'Espagne, le Maghreb et Isra6l. En font 6videm-
ment partie aussi la Turquie et la Grdce, et je n'en
exclurai pas a priori la Yougoslavie.
Il en r6sulte que Ie r6gime que le Conseil se pro-
pose de d6finir est extrOmement int6ressant du point
de vue politique.
Je profite de l'occasion pour demander au mem-
bre comp6tent de la Commission europ6enne son
avis sur le rdglement envisag6 par le Conseil. Je luidemanderai aussi pour quand nous pouvons es-
compter que la Commission pr6sentera une proposi-
tion en Ia matidre. En outre, je formulerai je veu,
appuyant en cela ce qui est dit au paragraphe 4
de la proposition de r6solution, q.re 1e parlement
revienne sur Ia question du r6gime g6n6ral lorsqu,il
aura pu prendre connaissance de Ia proposition y
relative.
La commission de I'association avec la Turquie
s'oceupera certainement de cette question et il est
heureux que le Parlement europ6en doive 6tre
consult6 d ce sujet. Je le r6pdte, il ne s,agit pas
d'une question dont la port6e est limit6e d un seulproduit, en I'occurrence les oranges. Il s,agit, pour
moi, d'une proposition extr6mement int6ressante sur
Ie plan politique, qui implique la mise au point d,un
systdme gbnbral d'organisation de nos relations,
d'une part, au sein de Ia C.E.E., et d,autre part,
avec les pays du bassin m6diterran6en.
Je voudrais aussi attirer votre attention sur Ie
'paragraphe S-dela proposition de r6solution. II y
est question des dispositions i prendre au sujet des
contingents qui ont 6t6 ouverts en faveur de Ia Tur_quie pour un certain nombre de produits textiles.Le probldme, ici, c'est qu'd partir du l"' juillet de
cette ann6e, ces contingents p6n6treront dans une
Communaut6 dont les frontidres int6rieures auront
disparu. Il s'agira d'un march6 libre sur Iequel il
sera 6videmment absurde de parler de contingents
nationaux. Cela signifie, me semble-t-il, qu'eu
6gard aux dispositions dont nous avons convenu
avec la Turquie, Ie Conseil se verra en quelque
sorte oblig6 de pr6voir un r6gime communautaire
de gestion des contingents. Le Parlement a d'ail-
leurs d6jd examin6 une proposition en ce sens de Ia
Commission europ6enne.
Puisque nous en sofllmes d cette question, je de-
manderai au membre de la Commission qui s'en
occupe plus sp6cialement, ori en est l'examen par
le Conseil de la proposition de la Commission euro-
p6enne. J'aimerais savoir ori en sont les choses d
l'heure actuelle, car le nouveau r6gime dewa entrer
en vigueur avant le ler juillet de cette ann6e si l'on
veut que les dispositions pr6vues en faveur de la
Turquie en matidre de contingents tarifaires puis-
sent continuer d'6tre appliqu6es.
Je serais heureux que I'ex6cutif, notamment, nous
fournisse des pr6cisions sur ces points.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Bading.
M. Bading ra,pporteur pow aois de la commis-
sion des relations dcorwrni,ques extdrieures, 
- 
(A)
Monsieur le Pr6sident, le bureau du parlement a
saisi la commission des relations 6conomiques ext6-
rieures pour avis sur le pr6sent rapport. Elle avaitd6ji eu l'occasion de faire quelquei consid6rations
sur les possibilit6s d'accroissement des exportations
turques lors de la pr6sentation du rapport de M.
Brunhes, qui a 6t6 adopt6 au cours de la session de
novembre, de sorte que je puis me r6f6rer i la d6cla-
ration que j'avais faite alors au nom de cette com-
mission,
- 
Je v_oudrais simplement m'arrGter d quelques pro-
duits. La question que M. Vredeling a pos6e au sujetdu r6gime applicable aux principaui producteurs
d'agrumes du bassin m6diterranee" u aOya 6$
discut6e en novembre. Il rossort d la fois de ia pro-
position du Conseil d'association et de I'avis de la
commission des relations commerciales ext6rieures
que I'application de ce r6gime i l'ensemble du bas-
sin m6diterran6en est jug6e n6cessaire. La commis_
sion des relations commerciales ext6rieures 6ldve
m6me certaines objections contre Ie fait que I'on
ait pr6vu pour la Turquie un r6gime special qui
risque, le. cas 6ch6ant, d'6tre invoqu6 comme pr6c6_
dent et d'entraver Ies travaux pr6liminaires a l,Zlabo-
ration d'un- r6gime g6n6ral pour les principaux pro_
ducteurs d'agrumes du bassin m6diGrran6en. C,estpourquoi j'estime qu'il est urgent que cette Assem_
bl6e insiste d nouveau srr Ia n6"er.]t6 de mettre ce
r6gime g6n6ral en vigueur.
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Quant d I'exportation d'huile d'olive, il n'a mal-
heureusement pas 6t6 possible d'ouwir un contingent
i la Turquie. Certaines difficult6s d'ordre juridique
s'y opposent, du fait que dans le trait6 d'association
avec la Grdce la question des exportations d'huile
d'olive est r6gl6e, alors que dans Ie trait6 d'asso-
ciation avec la Turquie elle ne l'est pas.
En cons6quence, de I'avis de la commission des
relations commerciales ext6rieures, il serait 6quitable
d'octroyer d la Turquie une pr6f6rence qui se
situerait d un niveau d peu prds interm6diaire entre
celle dont b6n6ficie la Grdce et la pr6f6rence g6n6-
rale.
Je voudrais terminer par une remarque sur les
textiles. La Turquie a demand6 I'ouverture d'un
contingent tarifaire trds 6lev6, qui est sensiblement
sup6rieur au volume total de ses exportations
actuelles. Aussi n'a-t-on pas donn6 suite i cette
requ6te. En revanche, un contingent exempt6 de
droits de douane, correspondant d 15 o/o des expor-
tations r6elles de la Turquie vers les pays de Ia
C.E.E., Iui a 6t6 accord6. La commission des rela-
tions commerciales ext6rieures estime que cette pro-
portion est un peu faible et qu'il faudrait l'augmen-
ter d l'avenir.
Sur tous les autres points, la commission des
relations commerciales ext6rieures approuve la pro-
position pr6sent6e par la commission saisie au fond.
(Applu.rdissements)
M. Ie Pr6sidlnt. 
- 
Le rapporteur est maintenant
arriv6. Je lui donne Ia parole.
M. Wohlfart, rapporteur. 
- 
Monsieur le Pr6si-
dent, je voudrais tout d'abord m'excuser de n'avoir
pu 6tre pr6sent au moment de I'ouverture de la
s6ance. J'ai 6t6 retenu par d'autres obligations d
l'Union des capitales de la Communaut6 euro-
p6enne qui sidge en ce moment d Strasbourg.
J'avais cru que cette question 6tait inscrite i l'ordre
du jour de cet aprds-midi.
En principe, je n'ai rien i ajouter i l'expos6 intro-
ductif de mon pr6sident, M. Moreau de Melen, et je
vous renvoie donc A mon rapport 6crit qui vous a
6t6 transmis en date dr 22 dbcembre 1967.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Martino.
M. Martino, membre de la Commission des Com.-
munau.tds europdennes. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident,
lors du d6bat que cette Haute Assembl6e a consa-
cr6 en novembre au rapport de M. Brunhes sur les
recommandations de Ia commission parlementaire
mixte C.E.E.-Turquie ayant trait au deuxidme rap-
port annuel du Conseil d'association, j'ai eu l'occa-
sion de .pr6senter quelques observations sur deux
probldmes qui concernent les relations entre Ia
Turquie et la Communaut6, ir savoir l'application
de I'article 6 du protocole provisoire annex6 i
l'accord d'Ankara, et le passage de la phase pr6pa-
ratoire d Ia phase transitoire de I'association. J'avais
alors inform6 l'Assembl6e des facilit6s que le Conseil
se pr6parait d conc6der d Ia R6publique turque en
vue de favoriser l'6coulement sur le march6 de Ia
Communaut6 de produits autres que les quatre
vis6s A I'article 2 de ce m6me protocole, soit le
tabac, les raisins secs, les figues sdches et les noi-
settes. Ces mesures comprenaient treize nouveaux
produits relevant tous, d l'exception des textiles et
des tapis, du secteur agricole ou de la p6che, 6tant
donn6 que la structure des exportations n'a pas en-
core subi de modifications substantielles et que Ies
produits agricoles repr6sentent toujours 80 0/o de
l'ensemble des exportations.
Sans pour autant renoncer i l'objectif qui tend i
accroitre progressivement les exportations de pro-
duits industriels, il faut reconnaitre que, dans l'6tat
actuel de d6veloppement de la Turquie, I'octroi de
facilit6s d l'exportation qui 6largissent l'6ventail des
produits export6s est d'une importance essentielle
pour le d6veloppement 6conomique et social du
pays, quels que soient les produits int6ress6s. Ce
sont pr6cis6ment ces facilit6s, annonc6es en novem-
bre dernier d votre Assembl6e et adopt6es par le
Consei'l d'association le l"t d6cembre 
- 
soit d la
date d partir de laquelle cela lui 6tait possible en
vertu de l'article 6 du protocole provisoire 
- 
qui ont
fait l'objet du rapport de M. Wohlfart, dont il
convient de louer A la fois la pr6cision et la conci-
sion.
Comme, dans l'ensemble, le rapport soumis d
l'examen de cette Haute Assembl6e approuve les
mesures adopt6es en application de l'article 6 du
protocole provisoire et qu'il rend amplement hom-
mage aux efforts accomplis par la Communaut6 en
vue d'accroitre Ies exportations en provenance de la
Turquie, je puis me limiter ici A en prendre acte et i
me r6f6rer aux expos6s pr6sent6s dans cet h6micycle
lors du dernier d6bat que I'Assembl6e a consacr6 d
I'6tat de l'association entre Ia Communaut6 et la
Turquie.
N6anmoins, s'il est vrai que la commission parle-
mentaire de l'association avec la Turquie et la com-
mission des relations commerciales ext6rieures
approuvent les mesures prises, il est 6galement vrai
qu'elles forment le vceu que les organes de l'asso-
ciation poursuivent l'examen des probldmes pour
lesquels il n'a pas 6t6 possible de trouver une solu-
tion conforme a:ux desiderata fitrcs.
Aussi ne sera-t-il pas inutile, Monsieur Ie Pr6si-
dent, que j'ajoute quelques mots aux d6clarations
que j'ai faites au mois de novembre, afin de donner
les pr6cisions qui m'ont 6t6 demand6es et de r6pon-
dre aux questions qui m'ont 6t6 pos6es.
Les autorit6s turques ont invoqu6 trois raisons
pour justifier leur demande visant l'octroi d'une pr6-
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f6rence 6conomique pour I'huile d'olive. Premidre-
ment, elles voulaient 6viter une discrimination par
rapport au mdme produit import6 de Grdce. Deuxid-
mement, en Turquie, Ie prix de l'huile d'olive est
sup6rieur 
- 
il serait plus exact de dire qu'il est
devenu sup6rieur 
- 
au prix mondial, de sorte que le
pr6ldvement applicable aux produits de pays tiers
semble excessif et injustifi6.
En troisidme et dernier lieu, la d6valuation de la
peseta espagnole risque de nuire i l'6coulement des
produits turcs sur le march6 des six pays, du fait que
l'huile d'olive espagnole pourra y 6tre vendue i un
prix plus bas.
Point n'est besoin que je rappelle ici ce qu'ont
d6jd fait observer le rapporteur lui-m6me et M.
Bading, d savoir que le r6gime octroy6 d la Grdce
r6sulte d'une disposition juridique pr6cise, qui figure
dans Ie protocole no 12 annex6 d I'accord d'Athdnes,
disposition que ne pr6voit pas en revanche l'accord
d'Ankara.
Certes, je comprends les raisons qui incitent
n6anmoins vos commissions i demander i l'ex6cutif
qu'il s'efforce de satisfaire i la requ6te des auto-
rit6s turques, tout comme je comprends qu'elles
suggdrent de conc6der un abattement forfaitaire de
0,5 unit6 de compte par cent kilos d'huile d'olive
sur le pr6ldvement applicable aux produits de pays
tiers, cet abattement devant 6tre calcul6 sur la base
des prix turcs et non sur celle du prix mondial, qui
leur est inf6rieur.
Cependant, la Communaut6 n'a pas 6t6 en me-
sure de r6pondre d ces demandes, et cela pour la
simple raison que le r6gime consenti A la Grdce
appartient i la p6riode transitoire, qui pr6voit d6jd
l'union douanidre, de sorte que les deux parties se
font des concessions r6ciproques, alors que I'asso-
ciation avec la Turquie en est encore d la p6riode
pr6paratoire, que caract6rise le fait que les pr6f6-
rences tarifaires accord6es par la Communaut6 n'ont
aucune contre-partie.
Quoi qu'il en soit, puisque le rapporteur a insist6
sur ce point, je dirai 
- 
sans vouloir pr6juger les
d6cisions et compte tenu des difficult6s auxquellesje viens de faire allusion 
- 
que la commission de
l'association a 6t6 charg6e de poursuivre l'examen
de cette question.
Quant d la concurrence accrue que risque de faire
l'huile d'olive espagnole A la suite de la d6valuation
de la peseta, c'est ld une 6ventualit6 qui ne se r6ali-
sera pas, l'Espagne s'6tant engag6e, au sein du
Conseil oldicole international. d ne pas modifier les
conditions qu'elle appliquait avant la d6valuation.
_ 
Le second probldme pour lequel la commission par-
lementaire de I'association souhaiterait que la Com-
munaut6 trouve une solution acceptable pour les
deux parties, concerne la concession d'une pr6f6-
t
rence pour le sucre. Le rapporteur r6clamant lui-
meme 
- 
et d juste titre 
- 
une solution acceptable,
personne ne sera surpris qu'il ait 6t6 impossible
d'accorder une pr6f6rence, la production de sucre
6tant d6ji exc6dentaire dans la Communaut6. 
.
Comme vous le savez, Mesdames, Ir{essieurs, les
autorit6s turques se sont r6serv6 la facult6 de
substituer d'autres produits au sucre, ne pouvant
obtenir pour celui-ci les facilit6s qu'elles avaient
demand6es. Lorsqu'elles d6poseront leurs proposi-
tions 
- 
et j'ai de s6rieux motifs de croire qu'elles
le feront prochainement 
- 
il incombera i nouveau
i la commission d'association de les examiner, et il
va de soi que vofe Assembl6e ou votre commission
comp6tente en sera inform6e en temps voulu.
Restent deux points qui m6ritent une explication
et une pr6cision : il s'agit de ceux que M. Vrede-
ling a soulev6s ce matin dans son intervention.
Le premier concerne le r6gime g6n6ral applicable
aux principaux producteurs d'agrumes du bassin m6-
diterran6en, et le second la gestion des contingents
tarifaires accord6s pour les textiles. En ce qui
concerne le premier, je puis dire que la Commis-
sion se rend parfaitement compte du r6le que ce
r6gime jouera dans les relations de la Communaut6
avec les pays int6ress6s de la M6diterran6e. Ce
r6gime comprendra probablement des r6ductions
tarifaires qu'il faudra n6gocier avec les principaux
pays producteurs, et un systdme permettant d'impo-
ser un prix donn6 sur le march6 int6rieur de la Com-
munaut6. Cependant, en attendant l'adoption d'un
tel r6gime g6n6ral 
- 
dont il n'est assur6ment pas
possible de pr6voir la date dds ri pr6sent, comme le
souhaiterait M. Vredeling 
- 
la Communaut6 a
propos6 i la Turquie une r6duction tarifaire lin6aire
de 20 0lo, ri condition que soit respect6 un prix d6ter-
min6 sur Ie march6 des six pays. Les modalit6s
d'application pr6vues par la d6cision du Conseil
d'association, et que M. Vredeling a invoqu6es,
devront 6tre adopt6es sur la base d'une proposition
que la Commission a d6jA. soumise au Conseil.
Quant au second point, Ia gestion des contingents
tarifaires ouverts pour les textiles, je comprends
parfaitement les pr6occupations du rapporteur et
de MM. Vredeling et Bading, mais je prir affu-e,
que l'ex6cutif veillera d ce qu'un projet de d6cision
soit soumis Ie plus rapidement possible dr l'approba-
tion du Conseil, de fagon d ce que les mesurei n6ces-
saires puissent 6tre adopt6es avant le ler juillet lg6g.
Pour ce qui est des modalit6s de gestion de ces
contingents communautails5 
- 
et je r6ponds ainsi
d la dernidre question de M. Vredeling 
- 
Ia d6ci
sion sera prise en fonction des m6mes critdres que
c_eux qui ont d6jd r6gi I'ouverture et Ia r6partition
d'un contingent communautaire de tabac brut en
p.rovenance de la Turquie. Certes, Ies principes dont






compte tenu des autres produits pour lesquels leg
contingents deviendront communautaires i partir du
le' juillet de l'ann6e en cours : c'est pr6cis6ment le
cas des textiles, des raisins secs et des figues sd-
ches.
Je crois avoir ainsi r6pondu aux questions qu'a
suscit6es le pr6sent d6bat qui, en d6pit de sa bridve-
t6, a fort heureusement compl6t6 celui que I'As-
sembl6e avait consacr6 i ce m6me sujet lors, de sa
session de novembre'.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Ie Commissaire.
La parole est d M. Carboni.
M. Carboni. 
- 
(l) Je voudrais poser tule question
soit d la commission parlementaire, soit i la Com-
mission des Communaut6s. Dans ce projet relatif i
la Turquie, on parle de la p6che, et mCme de l'ou-
verture d'un contingent sp6cial pour quelques pro-
duits de la p6che. Or, I'Assembl6e n'ignore pas que
c'est li un sujet que. la commission de l'agriculture
6tudie depuis un certain temps d6jd. Dans ces tra-
vaux, nous nous sommes heurt6s i de nombreuses
difficult6s, la majeure partie des acUvit6s de p6che
auxquelles se consacrent les six pays se situant
dans des eaux qui ne sont ni europ6ennes, ni m6-
diterran6ennes. C'est pourquoi j'aimerais savoir si
les deux questions suivantes ont 6t6 pr6cis6es lors
des entretiens avec les repr6sentants des autorit6s
turques :
l. Quelle est l'6tendue des eaux sur lesquelles Ia
Turquie entend exercer ses droits; je n'entends
pas les eaux territoriales, car cette notion ne se-
rait pas exacte ici ;
2. Les p6cheurs originaires des six pays sont-ils
admis sans aucune discrimination dans ces eaux ?
Ce sont ld deux probldgrei qui nous int6ressent,
tant il est 6vident qu'avant de conc6der des facili-
t6s particulidres d la Turquie, nous devons savoir
si les p6cheurs ressortissants de la Communaut6 sont
admis sans aucune discrimination dans ces eaux. Il
est bien connu qu'il n'en va pas ainsi dans certains
pays : ainsi, dans les eaux de Mauritanie, les p6-
cheurs espagnols sont admis, alors que les p6cheurs
ressortissants de la Communaut6 ne le sont pas, et
cela en d6pit des avantages sp6ciaux que Ia Com-
munaut6 accorde d la Mauritanie,
Il ne faudrait pas que cette exception devienne
la rdgle et qu'aprds avoir octroy6 des pr6f6rences
tarifaires particulidres d certains pays et leur avoir
ouvert des contingents, nous soyions soumis A une
minorit6 pour l'exercice de nos droits de p6che.
C'est pourquoi je me permets de m'adresser i M.
Moreau de Melen, dont nous connaissons tous I'ex-
quise courtoisie, et i M. Martino, en les priant de
bien vouloir me donner une r6ponse i ces deux ques-
tions.
M. le Pr6sidenl 
- 
M. Martino est 6galement
une personnalit6 trds courtoise et il n'h6sitera pas
d r6pondre A votre question.
La parole est i M. Martino.
M. Martino. 
- 
(l) Je ne puis 6videmment 16-
pondre au nom de la commission parlementaire,
mais pour ce qui est de I'ex6cutif, je dirai i M. Car-
boni que le r6gime pr6vu pour Ies produits de la
p6che est applicable jusqu'd l'entr6e en vigueur,
dans la Communaut6, de la politique commune de
la p6che, et que c'est dans son cadre que les pro-
bldmes qu'il vient de soulever feront I'objet d'un
examen approfondi.
M. le Pr6iidenL 
- 
Merci, Monsieur Martino.
La parole est d M. Moreau de Melen.
M. Moreau de Melen. 
- 
Monsieur le Pr6sident,je n'ai rien d ajouter aux explications trds pertinen-
tes que vient de donner M. le ministre Martino qui
est, d'ailleurs, plus au courant que les membres de
la commission des n6gociations elles-m6mes.
M. le Pr6sidenL 
- 
La parole est d M. Carboni.
M. Carbonl 
- 
(l) Je remercie M. Martino de ses
explications. Je comprends parfaitement que les pro-
bldmes relatifs d la politique commune de la pOche
seront examin6s plus tard et, en fait, M. Wohlfart
le dit express6ment dans Ie rapport qui fait I'objet
du pr6sent d6bat. Ce que je voudrais 6viter, c'est
que d'ici ld, les pdcheurs originaires de la Commu-
naut6 se trouvent en 6tat d'inf6riorit6 i I'6gard des
autres.
Aussi me permettrai-je de prier M. Martino de
veiller i ce que l'on cherche, lors des n6gociations
avec la Turquie sur l'ouverture de ces contingents,
d savoir quel est le traitement que ce pays r6serve
aux p6cheurs de la Communaut6, car il serait pour
le moins paradoxal que nous conc6dions des avan-
tages particuliers i un pays, alors que celui-ci nous
refuse I'exercice d'un droit.
M. le President. 
- 
Personne ne demande plus
la parole ?...
Je mets aux voix Ia proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e. (c)
(') 
.1.O. no C l0 du 14 f6vrier f968, p. 20.
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4. Situation charbonniDre darw la Communaut|
M. lo Pr6sidenL 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport int6rimaire de M. Leemans,
fait au nom de la commission de l'6nergie, de Ia
recherche et des probldmes atomiques, sur la situa-
tion de l'industrie charbonnidre dans la Communau-
t6 (doc. 188).
Je rappelle qu'au cours de sa s6ance de lundi
dernier le Parlement a d6cid6 I'urgence de cette
discussion.
La parole est d M. Leemans.
M. Leemans, rapporteru. 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, le Parlement a d6cid6, et cette d6cision date
d6jd d'un certain temps, que le rapporteur ne de-
vait pas n6cessairement redire en s6ance pl6nidre
ce qui se trouve dans son rapport.
Je m'en tiendrai i cette recommandation du Par-
lement et je ne commenterai donc pas mon rapport.
Ce que j'aurais i en dire s'y trouve d6ji.
Cependant, avec votre permission, Monsieur le
Pr6sident, je r6pon&ai au cours du d6bat, si le be-
soin s'en fait sentir, aux questions qui pourraient
m'6tre pos6es et je pr6ciserai, s'il y a lieu, certains
points de mon rapport. 
.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sidenL 
- 
La parole est i M. Bergmann,
au nom du groupe socialiste.
M. Bergmann. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, il 6tait utile que la commission
de I'6nergie, de la recherche et des probldmes ato-
miques s'occupe de I'industrie charbonnidre euro-
p6enne et qu'elle nous soumette aujourd'hui un rap-
port sur cette question. Depuis plusieurs ann6es d6-ji, notre assembl6e 6tudie les probldmes de cette
industrie. Ni ses propositions, ni celles de la Haute
Autorit6, qui tendaient d trouver sur Ie plan euro-
p6en une solution, se conformant aux dispositions
du trait6, n'ont pu 6tre r6alis6es car, en d6pit des
appels pressants de I'assembl6e et de l'opinion pu-
blique, le Conseil n'a pas 6t6 dispos6 d Lr6ter les
mesures de politique 6nerg6tique qui s'imposaient.
C'est ainsi qu'au cours de ces dernidres ann6es, Ies
probldmes sociaux et r6gionaux suscit6s par cette si-
tuatiorr n'ont pas quitt6 l'horizon politique. En ou-
tre, le processus d'amenuisement des houilldres d,Eu-
rope menace l'existence m6me des travailleurs et a
souvent fait l'objet de violentes controverses publi-
ques.
Nous tenons d remercier M. Leemans de son rap_port int6rimaire sur la situation de I'industrie char_
bonnidre dans la Communaut6. Son expos6 sur Ia ,
situation de cette industrie dans les diff6rents Etats
merhbres noils donne un excellent apergu, qui nous
permet de saisir les diff6rences entre les mesures na-
tionales.
Le groupe socialiste d6plore de devoir constater
que c'est au Conseil de ministres qu'il faut impu-
ter la responsabilit6 de cette 6volution.
La demande de houille a continu6 de baisser en
1967, ann6e ori elle est descendue d 200 millions
de tonnes seulement, ce qui correspond d une 16-
gression de 7 olo. Il est int6ressant de relever que
les principales r6ductions de d6bouch6s sont inter-
venues dans les livraisons aux cokeries, I l'industrie
et au secteur domestique. Cette r6duction des d&
bouch6s a entrain6, en d6pit des postes ch6m6s, une
augmentation des stocks de charbon et de coke sur le
carreau des mines qui ont atteint i la fin de lg67
prds de 48 millions de tonnes 6quivalent charbon.
La consommation future d6pendra dans une
grande mesure de l'6volution g6n6rale de l'6cono-
mie, Dds d pr6sent, nous pouvons constater que cet-
te 6volution diff6rera d'un pays d un autre. D'aprds
les estimations pour 1g67, la production industrielle
s'est accrue de l2olo en Italie, de 7 o/o en France et
de 5,5 o/o aux Pays-Bas, contre 2,5 0/o seulement en
Belgique et 0,5 0/o en R6publique f6d6rale, alors
qu'au Luxembourg, elle n'a enregistr6 aucun accrois-
sement.
Ces chiffres r6vdlent une nette stagnation des ac-
tivit6s industrielles en R6publique f6d6rale et au
Luxembourg, et une expansion sensible en France
et en Italie.
Les livraisons de charbon ont diminu6 d'ann6e en
ann6e, et la part de la consommation totale d,6ner-
gie qu'elles assurent a encore baiss6. Il y a sept ans
encore, Ia houille repr6sentait 51 0/o de I'approvi-
sionnement en 6nergie de la Communaut6, et cette
proportion 6tait tomb6e d '81 0/o d Ia fin de 1g67.
En revanche, au cours de cette m6me p6riode, la
part du p6trole est pass6e de B0 i 51 0/0.
Ce sont ld 6videmment des moyennes pour l,en-
semble de Ia Communaut6. Si l'on 6tudie leschif-
fres 
_de plus prds, on voit que la part repr6sent6epar le charbon dans la consommation totale d,6ner-gie a 6volu6 de fagon diff6rente selon les pays. La
d6couverte, aux Pays-Bas, de gisements de gaz
naturel a eu pour r6sultat que la part qu;as_
sure cette matiere premidre dans l'approvision_
nement en 6nergie des Pays-Bas est pass6e de Si l40lo en l'espace de deux ans. Cependant, m6me
dans Ia R6publique f6d6rale, si riche en charbon,la houille n'assurait plus que B8 0/o environ de la
consommation totale d'6nergie en 1g67, contre 45 o/o
en 1965.
Il est trds instructif de ventiler Ia demande de
houille par principaux secteurs d,utilisation; cela
permet de saisir les diff6rences que pr6sentent les
116 PARLEMENT EUROPEEN
Bergmann
structures de I'industrie charbonnidre des Etats
membres,
II ressort de cette ventilation que, dans certains
de nos Etats membres, les usines d gaz et les che-
mins de fer ont d6ji pratiquement disparu du bilan
de I'industrie charbonnidre. En effet, c'est dans ces
deux secteurs que la consommation de houille de
Ia Communaut6 a enregistr6 les r6ductions les plus
importantes : elles ont atteint au moins 17 0/o dans
les usines d gaz et 15 o/o dans les chemins de fer'
A cela s'ajoutent encore les r6ductions de d6bou-
ch6s dans les autres industries, qui se montent au
total i 4,5olo.
La seule branche d'activit6 de notre Communau-
t6 dans laquelle la demande de charbon ait aug-
ment6 est celle des centrales 6lectriques, et cela d'un
taux de 13 o/o pour les deux dernidres ann6es.
Le recul de Ia production sid6rurgique a contribu6
i aggraver la situation de I'industrie charbonnidre.
D'aprds les pr6visions, l'6volution 6conomique de-
vrait 6tre plus favorable en 1968' Depuis la fin de
1967, on constate une l6gdre baisse dans les stocks
de charbon sur le carreau des mines, et il ne nous
reste qu'd esp6rer que cette tendance se poursuivra
tout au long de la pr6sente ann6e.
Le groupe socialiste estime, en accord avec le rap-
porteur, que les stocks de charbon et de coke par-
ticulidrement importants sur le carreau des mines
sont l'indice le plus manifeste d'une crise charbon-
nidre qui va en s'aggravant et en se g6n6ralisant. Les
fermetures de mines et les mesures de rationalisa-
tion dans la Communaut6 ont entrain6 une augmen-
tation moyenne du rendement par poste au fond, qui
est pass6e de 5,6 0/o en 1966 d5,7 olo en 1967.
Cet accroissement du rendement est all6 de pair
avec une r6duction rapide des effectifs. En 1965,
410 000 mineurs 6taient encore employ6s dans I'in-
dustrie ; en 1967, il n'y en avait plus que 348 000,
ce qui repr6sente une diminution de 67 000 emplois
en deux ans.
Evidemment, le passage des mineurs 6r d'autres
branches d'activit6 s'effectue ir une cadence beau-
coup.plus rapide en p6riode de haute conjoncture
que de faible conjoncture. Dans ce domaine, Mes-
dames, Messieurs, nous assumons une responsabilit6
particulidre. Nous devons non seulement nous occu-
per du rendement ou de l'6coulement d'une branche
donn6e de production, mais 6galement veiller i as-
surer l'existence des travailleurs de cette branche.
C'est ldr, aujourd'hui comme demain, une tdche qui
incombe 6galement d cette Haute Assembl6e. L'un
des pays de notre Communaut6 nous offre un bel
exemple d cet 6gard. Aprds avoir d6cid6 de fermer
la plupart de ses mines, le gouvernement n6erlan-
dais a 6labor6 rln vaste programme, dot6 des res-
sources financidres n6cessaires, pour assurer de nou-
veaux emplois aux travailleurs licenci6s des char-
bonnages. A cette fin, le gouvernement se fonde sur
un plan de fermeture qui a permis de proc6der ir
cette reconversion sans troubles majeurs.
Il est regrettable que tous nos pays producteurs
de charbon oblig6s de r6duire leur production n'aient
pas adopt6 un plan analogue. IIs auraient ainsi pu
conserver un important capital de confiance sur le
plan politique.
Cette 6volution des structures se poursuivra' Pour
la premidre fois, Ia principale productrice de char-
bon de notre Communaut6, la R6publique fed6rab,
s'efforce de r6glementer cette 6volution i I'aide d'un
plan ou, si vous prbf6rez, de mesures l6gislatives.
Le gouvernement f6d6ral pr6voit, en premier lieu,
de cr6er des entreprises de dimensions optimales qui
seront charg6es de l'assainissement des charbonna-
ges, der:xidmement, de pr6senter un plan social --
chose qui n'a jamais exist6 auparavant en R6publi-
que f6d6rale 
- 
et troisidmement, d'6laborer un plan
de structure. Tous nos v@ux accompagnent ces pro-
jets du gouvernement f6d6ral.
En d6pit de la relance 6conomique de l'ann6e
en cours, la consommation de houille continuera de
diminuer dans tous les secteurs de l'6conomie, i l'ex-
ception des centrales 6lectriques et des industries.
Il faudra donc essayer, au cours des ann6es i venir,
de r6duire I'offre exc6dentaire sur le march6 du char-
bon en proc6dant d de nouvelles fermetures de mi-
nes. Presque tous Ies pays de la Communaut6 ont
r6duit leurs objectifs de production pour les pro-
chaines ann6es ou sont en train de les r6viser. En
d'autres termes, ils s'adaptent au processus de con-
traction, ou plut6t, i Ia contraction du march6.
Le groupe socialiste prie la Commission d'accor-
rier une attention particulidre aux r6percussions i
long terme des fermetures de mines. Si, dans la si-
tuation d6jd fort difficile dans laqueiie nous nous
trouvons actuellement, nous proc6dons d des r6duc-
tions de production trop importantes, nous risquons
fort de devenir trop tributaires des autres prodrrc-
teurs du monde. Je songe ici d l'anthracite et aussi
au charbon i coke. Il s'agit donc de la s6curit6 6
long terme de nos approvisionnements. Si nous n'en
tenons pas compte, nous dewons nous attendre i des
augmentations consid6rables de prix dans ce sec
teur.
Je voudrais 6galement exprimer ici les inqui6tudes
que nous causent I'avenir et l'6volution future de nos
charbonnages europ6ens.
A cet 6gard, il est extr6mement int6ressant d'6tu-
dier les opinions des int6ress6s quant i I'organisa-
tion future des houilldres allemandes. En R6prrbli-
que f6d6rale, les producieurs vont jusqu'd exiger
pour les vingt prochaines ann6es une garantie de
I'Etat de plusieurs milliards de marks et les mesu-
res d'appoint n6cessaires. A l'oppos6, certaines ex-
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ploitations se d6clarent satisfaites de la situation'
iinsi, par exemple, une grande houilldre de la Ruhr
a-t-elle publi6 r6cemment le texte suivant :
. La direction communique qu'au cours de l'an-
n6e dernidre elle a 6t6 en mesure de r6duire les
stocks de charbon sur le carreau des mines' La ra-
tionalisation des sidges d'exploitation a atteint le
stade n6cessaire i la poursuite rentable de leurs
activit6s. 
"
C'est li une d6claration fort int6ressante, qui
montre combien il est n6cessaire d'6tudier sur pla-
ce les stocks et la situation financidre des diverses
entreprises.
Le groupe socialiste espdre 
- 
comme il est d'ail-
leurs Jit dans les conclusigns du rapport 
- 
que la
nouvelle Commission soumettra le plus rapidement
possible au Conseil ses propositions et ses proiets
d" 
-"r.r."t en matidre de politique charbonnidre' La
coordination des politiques charbonnidres nationales
de Ia Communaut6 est la condition sine qua non
d'une politique charbonnidre europ6enne.
A cet 6gard, je voudrais attirer I'attention de la
Commission sur la r6solution no 3/65 du 17 f6vrier
f965. Il faudrait 6tudier les mesures compl6men-
taires que la Commission pourrait prendre 
- 
ou les
consid6rations auxquelles elle pourrait se livrer 
-
en vue de tirer des conclusions des modifications
de structure qui interviennent dans divers secteurs,
notamment en ce qui concerne les contributions et
les charges sociales des charbonnages, qui sont anor-
males si on les compare i celles des autres indus-
tries. Te voudrais encourager la Commission d utili-
ser ici les moyens que lui offre le trait6 de la
C.E.C.A.
Comme je viens de Ie dire, la coordination des
politiques charbonnidres nationales de la Commu-
naut6 est la condition sine qua non d'une politique
6nerg6tique europ6enne. Conform6ment aux objectifs
g6n6raux reconnus de Ia politique 6nerg6tique, nous
sommes, nous aussi, partisans d'un approvisionne-
ment bon march6 et sffr pour notre 6conomie. Une
politique commerciale commune dans le secteur de
l'6nergie favorisant les sources int6rieures contribue-
rait d faciliter notre tdche.
Nous approuvons sans r6serve la proposition de
r6solution et Ies conclusions du rapport soumis i
cette Haute Assembl6e. Les relations r6ciproques
toujours plus 6troites entre nos 6conomies nationa-
les exigent une politique 6nerg6tique commune.
Nous conjurons la Commission et le Conseil, au len-
demain de la fusion des ex6cutifs, d'entreprendre
de nouvelles actions dans le domaine de la politi-
que 6nerg6tique. C'est ld un imp6ratif urgent, car
le temps presse.
(Applaudissements)
M. le Pr6side,nt. 
- 
La parole est i M' Bousch,




Monsieur Ie President, Mesdames,
Messieurs, une fois de plus, notre 6minent colldgue
Leemans nous pr6sente un rapport s6rieux qui
s'efforce d'6tre obiectif et r6aliste.
Fait particulidrement rare dans nos documents
commun-autaires qui traitent de I'industrie charbon-
nidre, ce rapport fait abstraction de tout juridisme
inutile. Force est de constater toutefois que la situa-
tion qu'il d6peint est des plus incoh6rentes, per-
sonne ne p",ri l" contester. Dans la plup-art de nos
pays, on commence par se fixer des objectifs de
production qui, i peine arr6t6s et avant m6me le
ierme pr6vu, sont r6vis6s par les gouvernements et
cela toujours en baisse.
En fait, et m6me en droit d'ailleurs, les gouver-
nements restent, en d6pit de quinze ann6es d'exp6-
rience communautaire, les seuls responsables de la
politique 6nerg6tique et notamment de I'industrie
charbonnidre.
Il faut dire i la d6charge de la plus ancienne de
nos Communaut6s que le trait6 de Paris est devenu
trds 
- 
rapidement anachronique par rapport aux
conditio;s 6conomiques qui pr6valaient dans les
ann6es 50 encore tout impr6gn6es des s6quelles de
la guerre.
Pourtant, comme Ie rappelait notre colldgue Ar-
mengaud au cours du d6bat sur le dernier rapport
g6n6iat de la Haute Autorit6 
- 
et cette Assembl6e
a qrr"lqr"t raisons de s'en souvenir, 
- 
la C'E'C'A'
devait ionctionner en se subsituant aux accords pr6-
caires conclus entre les alli6s aprds la guerre, aussi
bien qu'aux fameuses ententes internationales pri-
v6es d'avant 1939. Sa dur6e de cinquante ans sup-
posait qu'elle 6tait capable de faire face- d toutes
ies situations, depuis celle de pl6thore, c'est-i-dire
de crise, jusqu'i celle de p6nurie qui pr6valait i
l'6poque. Si le march6 charbonnier est aussi inco-
heieni que le d6crit notre 6minent rapporteur, c'est
que le systdme n'a pas fonctionn6' Le probl0me du
charbon'ne peut, en effet, 6tre isol6 du probldme
d'ensemble de I'apprbvisionnement 6nerg6tique de
la Communaut6. Malheureusement, ce lien, d6jl
6vident au lendemain de la premidre crise de Suez,
a 6t6 artificiellement masqu6 par Ie cloisonnement
r6sultant de l'6laboration successive des diverses
Communaut6s euroP6ennes'
Ainsi, on est amen6 i se poser la question de ce
que l'on peut faire aujourd'hui, au moment oti se
plennent des options nationales, entre lesquelles on
ne discerne aucun fil conducteur communautaire
s6rieux, m6me au niveau de la coop6ration inter-
gouvernementale.
On ne peut donc dissimuler la d6ception que I'on
ressent devant la fagon dont le probldme est Pos6,
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malgr6 toute Ia bonne foi, la bonne volont6 et le
r6alisme de notre rapporteur et de tous ceux qui
s'attachent i cette question.
Une r6solution parlementaire, aussi parfaite soit-
elle 
- 
et Dieu sait si l'on peut encore trouver des
lacunes ou des faiblesses dans celle que la Commis-
sions a r6dig6e et que notre rapporteur nous a pr6-
sent6e 
- 
aucune r6solution, dis-je, ne peut donner
Ia solution d'un probldme aussi complexe, qui se
pose depuis bientdt dix ans d toutes les institutions
communautaires.
Mais nous avons Ia chince maintenant d'avoir de-
vant nous une nouvelle institution qui ne pourra
plusinvoquer un d6faut de comp6tence sur une par-
tie du domaine 6nerg6tique pour justifier d'6ven-
tuels atermoiements suppl6mentaires.
D'ailleurs, cette institution n'a qu'un pouvoir de
proposition, ne I'oublions pas. Nous n'attendons
pas de miracle de Ia fusion actuelle, il faut bien Ie
dire, et pas davantage de la fusion des trait6s
annonc6e en principe pour darrr trois ans, bien que
ce sera tout de m6me ld l'occasion unique, i ne pas
laisser passer, pour doter le march6 6nerg6tique de
structures coh6rentes.
Ce que nous pouvons demander i la nouvelle
Commission, c'est de saisir les gouvernements res-
ponsables de I'aggravation de la situation telle
qu'elle a 6t6 d6crite par M. Leemans, et cela avantqu'il ne soit trop tard, c'est-d-dire avant que Ie pro_
bldme de la coordination 6nerg6tique ne loit r6solupar Ia disparition de la principali ,essou."e 6ner-g6tique communautairg d savoir Ie charbon euro-
p6en.
Pour que ce dernier ait une destin6e, d quelque
niveau que ce soit, encore faut-il d6finir sa part et
celle des diff6rentes sources d'6nergie dans fappro_
visionnement de Ia Communaut6.
Nous avons toujours pr6conis6 
- 
et je l,ai sou_
tenu personnellement, i maintes reprises, devant Ia
Haute Autorit6 et dqvant Ia Commission 
- 
que les
sources europ6ennes, toutes ressources confondues :
charbon, ga4 p6trole, 6nergie hydraulique, nu_
cl6aire, etc,, soient u., 
-er,rr" d,assurer ]a' 
"o,rrer_ture de nos besoins dans une proportion de l,ordre{: IO 0/0, pour donner n I'Europe un minimumd'ind6pendance vis-d-vis de ses fournisseurs quipratiquent aujourd'hui des prix sur Iesquels nous
n'avons aucune garantie q,r*t a leur maiirtien dans
I'avenir.
- 
D'ailleurs, c'est Ia politique pratiqu6e par IesEtats-Unis qui continglntenl les^ i-portatiirs pc_
trolidres d un niveau trds faible de leurs besoins,pas plus de 200/0, je dirai m6me de 100/o de leurs
besoins globaux en 6nergie, afin de maintenir uneindustrie nationale.
_- 
Ainsi, I'Europe est-elle Ie seul march6 libre deI'6nergie, c'est-d-dire le seul champ ori s'aflrontent
toutes Ies productions exc6dentaires, s'il n'y a pas
de structure qui organise ce march6 au niveau com-
munautaire ou national comme pourrait Ie faire Ia
France, compte tenu des instruments que mon pays
s'est donn6s.
Personnellement, j'estime d'ailleurs que mon gou-
vernement fait un usage insuffisant ou du moins
par trop mod6r6 de ces instruments.
On ne peut fonder I'avenir de I'approvisionne-
ment communautaire sur Ies ressources p6trolidres
du Moyen-Orient. Ce serait prendre une option poli-
tique implicite dans Ie mythe de Ia recherche de
I'6nergie aux plus bas prix momentan6s, en ris-
gr_lrtt au deli de Ia perte de nos ressources propres,
celle de notre ind6pendance politique.
Devant l'ampleur du probldme pos6, il serait
pu6ril de chicaner notre rapporteur sur des d6tails,
encore que certains d'entre nous ne seraient pas
m6contents de connaitre plus pr6cis6ment l,6tendue
des perturbations qui ont 6t6 6voqu6es au para-
graphe 70 du rapport.
Mais, pour I'essentiel, c'est de Ia Commission, et
en particulier de M. Haferkamp, que nous atten_
dons, sinon une parole d'espoir, du moins une ma-
nifestation de fermet6 intellectuelle devant Ie pro-
bldme immense que lui ont l6gu6 ses pr6d6cesseurs,
dont certains sont d'ailleurs toujours-ses colldgues
aujourd'hui.
Quoi qu'il en soit, mes chers colldgues, notre
ecquiescement A Ia proposition de r6solution, m6me
s'il ne satisfait pleinement personne, ne doit pas
6tre compris comme une simple approbation d;un
rapport int6rimaire de plus, mais comme Ia mani_
festation de notre impatience d sortir de l,incerti_
tude, v6ritable cercle vicieux oti nous nous d6bat-
tons depuis dix ans.
Cette r6ponse est attendue par tous Ies travail_
leurs qui esp6raient, de la C.E.C.A., la r6alisation
des objectifs d6finis i l'article 2 du trait6, notam_
ment la continuit6 de l'emploi et des conditions
6conomiques caract6ris6es par I'absence de < trou_
bles fondamentaux et persistants r. Nous sommes
Ioin- de ces objectifs. Croyez-vous que, dans les
conditions actuelles, I'id6e de I'Europe puisse encore
constituer un objectif d'avenir pour les travailleurs
du charbon et de I'acier aprds de si cruelles d6cep_
tions n6es de la premidre exp6rience communau_
taire ?
N6anmoins, nous voterons Ia proposition de 16_
solution en demandant d I'Assemblee d,y apporter
quelques compl6rnents que j'ai pr6cis6s i", 
"lll",rrcdans les amendementr que-y,ai d6pos6s^. Nous nepouvons abandonner ceux qui, poui avoir 6t6 sou_
mis au premier trait6 des Communaut6s euro_p6ennes, nous ont permis de proclamer et de mat6_
rialiser A la face du monde I'idee de I'Eriope. Norr.
n'avons pas Ie droit d'abandonner ceux qrri ^nous ont
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permis de poser Ia premidre pierre de l'6difice euro-
p6en auquel vous 6tes tous profond6ment attach6s.
(Applaudissements)
M. le Pr6sidenl 
- 
La parole est d M. Hougardy.
M. Hougardy. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, je crois que cela devient un lieu
commun de f6liciter M. Leemans pour la qualit6
des ses rapports. Je me joindrai i mes colldgues
pour lui adresser mes plus chaleureuses f6licitations
et lui dire qu'il a eu raison de pr6senter un docu-
ment qui aborde sans d6tour un des probldmes les
plus difficiles de l'6conomie europ6enne et sans
s'encombrer de consid6rations iuridiques, fait assez
rare dans les discussions communautaires.
Le rapporteur de Ia commission parlementaire de
l'6nergie constate en effet que les objectifs de pro-
duction pour 1970, pr6vus dans les derniers docu-
ments publi6s par la Haute Autorit6 et le .groupe
interex6cutif, objectifs qui se situaient entre 170 et
f90 millions de tonnes, pourront i peine 6tre
atteints et il situe la production probable du char-
bon entre 158 et 166 millions de tonnes. C'est ainsi
que, pour la France, I'objectif pr6vu dans le
V" PIan est pass6 de 48 d 46 millions de tonnes et
est maintenant ramen6 i un chiffre inf6rieur de
45 millions, dans l'hypothdse Ia moins pessimiste.
En Belgique, on envisage 11 millions de tonnes,
alors que les objectifs g6n6raux de la Haute Auto-
rit6, du 19 mars'1966, pr6voyaient encore pour 1970
une production de 15 A 16 millions de tonnes. Une
r6cente 6tude publi6e par le gouvernement belge
semble m6me envisager l'abandon total en 1975 du
charbon national comme source d'6nergie'
Aux Pays-Bas, la production atteindra seulement
la moiti6 des pr6visions, c'est-i-dire d peine 5 mil-
lions de tonnes.
Quant d l'Allemagne, malgr6 I'ignorance oi l'on
est encore des chiffres pr6cis, sur le plan quantita-
tif, qui r6sultent de la politique charbonnidre en
cours de discussion dans le cadre du vote de la Ioi
sur l'adaptation et I'assainissement des charbon-
nages, M. Leemans annonce, pour 1970, une pro-
duction de 90 millions de ,tonnes, soit une r6duc-
tion de plus de 20010 par rapport aux objectifs 96-
n6raux de la Haute Autorit6.
Si l'on ne peut reprocher au rapporteur de la
commission de l'6nergie un pessimisme excessif, on
doit remarquer le recul de l'organisation commu-
nautaire dans ce secteur, qui fut un des premiers d
6tre assujetti i un trait6 d'int6gration 6conomique.
]e crois que, dans cette Assembl6e, tout le monde
est d'accord pour Ie reconnaitre. On est, en effet,
particulidrement frapp6 de l'insistance mise, dans
le rapport de M. Leemans, sur la revendication
renouvel6e d'une application de I'article 9 du pro-
tocole d'accord 6nerg6tique du 21 awil 1964, qui
6mettait le souhait . que les mesures de politique
6nerg6tique permettent aux pays int6ress6s d'6ta-
blir des perspectives quantitatives ir moyen terme
de production par bassin 
".
Il est vraisemblable qire ces perspectives existent
dds maintenant au nit'eau national dans la plupart
des pays de la Communaut6' Mais on a vu que la
R6publique f6d6rale n'en est pas encore d ce stade.
Etant donn6 le poids de la production allemande
dans la Communaut6, ce simple d6calage signifie,
et ld il faut bien se rendre d l'6vidence, qu'il n'y a
plus de march6 commun du charbon.
[,a coordination des politiques de production re-
pr6sentait le minimum que l'on pouvait esp6rer
d'une politique europ6enne du charbon qui d6passe
le cadre 6troit du trait6 de la C.E.C.A.
Les moyens d'intervention pr6vus par ce texte
et surtout la diminution de l'influence de la Haute
Autorit6, malgr6 la clairvoyance de son dernier pr6-
sident, M. Del Bo, faisaient en effet de cette coor-
dination la base d'une action concert6e pour I'in-
dustrie houilldre.
L'apparition d'une nouvelle Commission, charg6e
de tous les secteurs communautaires, ne constitue
pas d elle seule une cause de relance i laquelle on
pourrait se raccrocher malgr6 les espoirs mis dans la
fusion des ex6cutifs.
T6t ou tard, et le plus t6t sera le mieux, l'6cono-
mie europ6enne devra se rendre compte que son
int6r6t consiste i acc6l6rer la retraite ordonn6e de
la production du charbon'
Le probldme, pour la C'E.E., est de mettre tout
"r, 
*rr"." pour retirer tous les avantages possibles
du march6 6nerg6tique qui existe dans le monde.
Ie n'ai pas l'intention de r6p6ter et de d6montrer
encore que I'Europe est condamn6e i importer de
I'6nergie et ir exporter des produits finis.
Le march6 commun de l'6nergie, la politique 6ner-
g6tique commune, ne sera r6alisable que lorsque les
diff6ients pays des Six auront eu le courage d'6li-
miner les obstacles nationaux. Reconnaissons que,
m€me aprds le protocole d'awil 1964, Ia politique
6nerg6tique commune n'a pratiquement r6alis6 au-
"rn 
progtdt. La s6curit6 d'approvisionnement, l'em-
ploi des devises et Ie probldme de I'emploi de la
main-d'ceuvre ou, si I'on pr6fdre, le probldme
social, pdsent sur le cofit de l'6nergie en Europe
et sur le consommateur europ6en qui supporte
les charges r6sultant des taxes sur les produits p6-
troliers, taxes auxquelles les Souvernements ont trop
souvent recours pour 6quilibrer leur budget.
Sur le plan social, je voudrais que I'on admette
une bonne fois que le probldme social pos6 par la
fermeture des mines est limit6, car ceux qui agitent
continuellement ce danger oublient qu'en r6alit6 :-
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et ils l'oublient trop souvent 
- 
I'industrie charbon-
ni6re rencontre fr6quemment des difficult6s pour
trouver actuellement Ie personnel n6cessaire i son
exploitation.
Il suffit de voir les statistiques et Ia position des
diff6rents pays pour se rendre compte des r6alit6s et
ne pas toujours agiter de grands principes auxquelsje suis, moi aussi, attach6 sur le plan social mais
qui, d certains moments, doivent 6tre ramen6s d leur
iuste r6alit6.
Si nous avions entam6 plus t6t Ia reconversion
de Ia main-d'euwe utilis6e dans les charbonnages,
avec une politique commune d6termin6e, sans
qu'elle ait 6t6 sabot6e, nous aurions pu 'cr6er une
main-d'euvre sp6cialis6e dont le besoin se fait de
plus en plus sentir.
Quant d I'emploi des devises et i Ia d6pense de
celles que l'on achdte, n'oublions pas que l'impor-
tation d'6nergie d bon march6 permet de fabriquer
moins cher des produits que nous exporterons plus
facilement,
J'en arrive au probldme de la s6curit6 d'appro-
visionnement. Li aussi, je n'ai pas I'intention de
simplifier tous les probldmes, mais je voudrais que
celui-ci soit pos6 clairement et ramen6 A ses justes
proportions.
]e sais que Ies circonstances peuvent 6tre diff6-
rentes et que des 6v6nements impr6visibles pouvent
intervenir. Je rappellerai ri ce propos Ie pessimisme
de certains membres de cette assembl6e ou de nos
commissions au d6but des hostilit6s isra6lo-arabes.
On parlait d6jd d'organiser un certain mode de ra-
vitaillement et de rationnement. On s'est apergu
rapidement que ce pessimisme 
- 
peut-Etre t6l6-
guid6 par je ne sais quel dieu malin... 
- 
s'est vite
estomp6. Aujourd'hui, on essaie d'en parler le moins
possible.
Il serait bon aussi 
- 
cela r6pond non seulement
au porte-parole du groupe socialiste mais 6galement
aux pr6occupations que M. Bousch vient d'expri-
mer 
- 
que l'on fixAt un jour, Ie plus exactement
possible, la quantit6 exacte de charbon n6cessaire
pour assurer la s6curit6 de I'approvisionnement.
N'oublions pas, en effet, que, dans Ie probldme
de Ia substitution, il existe des domaines et des sec-
teurs ori le charbon ne s'est pas toujours subsitu6 au
p6trole. Je vous en prie, ne restons plus dans le
vague, essayons de d6finir une position claire et ne
continuons pas A discuter sur des 6quivoques ! M.
Ie rapporteur le dit lui-m€me dans son .appoit.
La preuve en est que, si en 1950, Ie charbon re-
pr6sentait 75 0/o des besoins europ6ens, en Ig65 il
repr6sentait encore 38 0/0, et, en 1g70, il repr6sen-
tera de 27 d 32 0/o selon les chiffres de l'inteiex6cu-
tif.
Ma conclusion sera trds simple. L'6nergie nucl6-
aire 6tant toujours au stade exp6rimental et les 16-
serves de gaz naturel semblant relativement limi-
t6es, il nous appartient d'organiser la reldve que
doit assurer Ie p6trole et de ne plus permettre i
une politique anarchique de se prolonger dans Ie
domaine de l'6nergie.
Pour 6viter cela, Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, la seule solution est de d6finir
tous ensemble la politique 6nerg6tique commune
que nous souhaitons unanimement depuis tant d'an-
n6es mais que nous ne parvenons pas, h6las, d r6a-
liser.
(Apploudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Burgbacher.
M. Burgbacher 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, c'est en mon propre nom quej'entends intervenir ici. En effet, je fais partie de
ceux qui s'efforcent depuis dix ans, dans cette As-
sembl6e, d'6laborer une politique 6nerg6tique com-
mune, et je fais 6galement partie de ceux que seul
leur d6vouement i la cause de I'Europe a emp6ch6
de d6sesp6re abstraction faite de quelques
trds modestes d6buts, comme Ia r6glementation
concernant Ie charbon d coke ou la r6solution rela-
tivd aux aides 
- 
la politique de I'6conomie 6ner-
g6tique n'a pas encore vu Ie jour.
J'estime que nous avons d6sormais discut6 d
fond les principes que nous envisageons 
- 
sous
une forme ou une autre 
- 
et que nous devrions
r6sister d la tentation d'ouwir de nouveaux d6bats
th6oriques pour nous efforcer loyalement de par-
venir i des mesures concrdtes prouvant que les
institutions de Ia Communaut6 entendent r6elle-
ment introduire une politique 6nerg6tique com-
mune. Il est 6vident que ces mesures concrdtes se-
ront accueillies par cette Haute Assembl6e avec plus
ou moins d'approbation ou de critiques ; mais il
n'existe pas de mesures pratiques capables de com-
bler les veux de tous, et 'cela non seulement en
matidre de politique 6nerg6tique, mais dans l'en-
semble du domaine l6gislatif.
Je me Iimiterai d quatre suggestions d'ordre pra-
tique.
En premier lieu, j'estime qu'il faudrait 6laborer
des Iois communautaires garantissant que l'6nergie
6lectrique de Ia Communaut6 sera produite d par-
tir de sources d'6nergie de Ia Communaut6, 
"'"it-a-dire de celles dont les sidges d'exploitation ou les
gisements se trouvent sur Ie territoire de Ia Com-
munaut6. Il s'agit de la force hydraulique, du Ii-gnite, de Ia houille, dt gaz naturel et 
- 
dans Ia
mesure ori il existe 
- 
du p6trole, Ce qui importe,
c'est d'insister sur Ia notion d'6nergie communautaire.
Point n'est besoin de rappeler ici que la demande
d'6nergie 6lectrique s'accroit d une cadence beau-
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coup plus rapide que la demande de n'importe
quelle autre forme d'6nergie. D'ici I'an 2000, elle
sera de six ri huit fois plus 6lev6e qu'i l'heure ac-
tuelle. Si nous y consacrons toutes les ressources
financidres dont nous disposons, nous pourrons alors
assurer le triple, ou tout au plus le quadruple du
volume actuel d'6nergie 6lectrique au moyen de
l'6nergie nucl6aire. L'id6e inconsciemment sacr6e
qu'd l'aube du XXI" sidcle, l'6nergie nucl6aire pourra
couvrir l'ensemble de Ia demande d'6nergie 6lec-
trique est fausse et utopique. Il faudra encore pro-
duire le triple ou Ie quadruple du volume actuel
d'6nergie 6lectrique d partir d'autres sources et
j'estime que le charbon s'impose ici sans discussion.
Il est tout aussi 6vident que Ie charbon europ6en
ne peut 6tre offert aux prix concurrentiels du char-
bon import6. Il faudra, le cas 6ch6ant, adopter un
systdme combin6, pr6voyant des taxes sur le char-
bon import6 et un soutien des prix, financ6 par les
ressources budg6taires, pour le charbon int6rieur.
Il ne devrait pas en r6sulter une imposition des
sources d'6nergie concurrentes. Ce systdme aurait
pour seul objet d'assurer la capacit6 de concurrence
du charbon europ6en.
A l'heure actuelle, 40 d 50 millions de tonnes de
charbon sont utilis6es dans la Communaut6 pour
la production d'6nergie 6lectrique. Si l'on veut dou-
bler le volume de cette production, il faudra dis-
poser de 100 millions de tonnes de charbon, et si
l'on entend Ia tripler, de 150 millions de tonnes.
Tels sont les ordres de grandeur dont il faudrait
tenir compte dans les programmes actuels de fer-
meture des mines.
Ma premidre suggestion vise donc i produire
l'6nergie 6lectrique i partir des sources d'6nergie
de la Communaut6.
La deuxidme consiste i fonder Ia production sid6-
rurgique exclusivement sur Ie charbon i coke de Ia
Communaut6. II existe d ce propos une r6glemen-
tation que j'ai d6jn mentionn6e. Il faut la proroger
- 
ne serait-ce que pour en garantir I'application 
-et d mon avis 6galement, en am6liorer Ies disposi-
tions financidres.
Je propose donc de donner une validit6 de longue
dur6e d la r6glementation concernant le charbon d
coke et d'en am6liorer les dispositions de fagon d
ce que l'industrie sid6rurgique europ6enne demeure
concurrentielle sur cette base. Cette question rev6t
une importance particulidre du fait qu'd partir du
ler juillet 1968, Ie charbon deviendra, assez para-
doxalement, un secteur de libre-6change, alors que
l'on n'a encore trouv6 aucune modalit6 dans le do-
maine de la politique commerciale.
NIa troisidme suggestion porte sur un domaine
entidrement diff6rent. Elle m'a 6t6 inspir6e par mes
activit6s en qualit6 de vice-pr6sident, puis de pr6-
sident du comit6 6conomique de I'OTAN. A trois
reprises d6jn, j'ai attir6 l'attention de I'assembl6e
du trait6 de l'Atlantique-Nord sur Ie probldme que
pose l'approvisionnement en 6nergie des arm6es
europ6ennes. Je n'entends pas entrer ici dans les
d6tails, mais il a 6t6 question tout i l'heure dans
cet h6micycle de la crise d'Isra6l, par exemple, et
je voudrais simplernent inviter chacun des honorables
parlementaires ici pr6sents de s'enqu6rir, auprds des
autorit6s comp6tentes de leur pays, du nombre de
jours que pouvaient encore couvrir les r6serves de
carburant de Ieurs forces arm6es i la fin de la guerre
d'IsraEl.
Ce que je propose, c'est d'hydrog6ner un volume
suffisant de charbon pour assurer les quantit6s de
carburant n6cessaires i Ia mobilit6 de nos armes
d6fensives, qui sont tributaires de l'essence. Certes,
ce proc6d6 n'est pas gratuit: il coffterait environ
9 pfennig par litre. Ce cott pourrait 6ventuellement
6tre r6percut6 sur les taxes que tous les pays pr6-
Idvent sur les carburants. Personnellement, j'estime
- 
et je I'ai dit i I'OTAN 
- 
que ce poste de d6-
penses reldve du budget de la d6fense nationale.
Je me demande A quoi cela sert de d6penser chaque
ann6e des milliards pour la d6fense, si l'on ne pense
pas d assurer, en cas de danger, Ia mobilit6 des
armes qui fonctionnent au carburant, en particulier
les chars blind6s.
Telle est donc ma troisidme suggestion.
. Quant i la quatridme et demidre, elle porte sur
I'article 59 du trait6 de Ia C.E.C.A., qui pr6voit une
r6partition 
" 
6quitable, des ressources et confdre d
chaque Etat membre Ie droit d'exiger I'application
de cette disposition. Je ne m'an'6terai pas aux di-
verses interpr6tations que l'on pourrait donner du
terme < 6quitable > ; ce dont je suis certain, c'est
que ces interpr6tations seraient trds diff6rentes se-
lon qu'elles proviendraient d'un pays exportateur
ou d'un pays importateur. N6anmoins, cette r6par-
tition 6quitable a 6t6 l'une des pierres angulaires
du trait6 de Ia C.E.C.A. et 
-'ajouterai-je en pas-sant 
- 
elle illustre l'importance que les six pays
accordaient encore i l'6poque au charbon, produit
dont tant de gens voudraient ne plus entendre par-
ler aujourd'hui.
Si j'aborde cette question, c'est qu'd mon avis,
il est indispensable que cette r6partition 6quitable
soit assortie d'achats 6quitables. En d'autres termes,il faudrait soit supprimer cette notion de r6parti-
tion < 6quitable 
" 
dans I'article 59, soit Ia corhpl6ter
en y ajoutant l'obligation d'achats < 6quitables 
". 
Il
est dans Ies meilleures traditions de I'Etat de droit
qu'd chaque droit doit r6pondre une obligation; or,
ici, il y a certes un droit, mais aucune obligation.
Si I'on songe qu'd l'heure actuelle l'offre de char-
bon europ6en est en train de se 6ontracter pour des-
cendre au niveau des besoins nationaux, ce droit
d la r6partition 6quitable des ressources de charbon
prend un aspect bizarre, car il implique qu'en cas
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de crise (dont le Ciel nous pr6serve, mais il faut y
penser), et m6me si, faute de politique 6nerg6tique
europ6enne la production de charbon descendait
irr6vocablement au niveau des besoins nationaux,
on n'en invoquerait pas moins ce droit i Ia r6par-
tition 6quitable. A mon avis, il est tout simplement
impossible qu'une telle disposition soit maintenue
sans faire I'objet d'une r6vision dans l'un des deux
sens que j'ai indiqu6s tout i I'heure.
Lorsque, sous ma pr6sidence, la commission de
l'6nergie a effectu6 l'ann6e dernidre une visite en
Italie et que nous nous sommes entretenus d
Rome avec le gouvernement, en l'occurrence avec
le ministre lvl. Colombo, et avec le syndicat de l'in-
dustrie italienne, nous avons 6videmment abord6 ce
sujet. Nos conversations ont r6v6l6 que, pour des
motifs bien naturels, on estimait en Italie que nous
devrions maintenir ce droit i la r6partition 6qui-
table, en all6guant que c'6tait sur la foi de cette
disposition juridique que les trait6s de Rome avaient
6t6 sign6s. Nos interlocuteurs ont accept6 l'argu-
ment que nous avons avanc6 en r6ponse au leur, A
savoir que, dans ce cas, ils devraient participer aux
frais occasionn6s par le maintien de la production
de charbon n6cessaire A cette r6partition, sous 16-
serve toutefois que cette r6partition soit financ6e
par des ressources budg6taires et non par une im-
position des sources d'6nergie concurrentes. C'est
ce que j'ai d6jd propos6 tout i l'heure d propos d'une
autre question.
Telles sont, Mesdames, Messieurs, les quatre-sug-
gestions fort concrdtes que je soumets i la Commis-
sion et au Conseil de ministres. Si nous entendons
r6pondre loyalement d la n6cessit6 d'6laborer une
politique 6nerg6tique europ6enne, et si nous vou-
lpns 6viter qu'il ne soit trop tard pour r6gler cer-
tains aspects de cette politique, nous ne pouvons
nous Iimiter i formuler des principes et des r6solu-
tions, mais nous devons agir.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident 
- 
Je vais maintenant donner
la parole i M. Haferkamp qui parlera au nom de
la Commission des Communaut6s europ6ennes.
Ult6rieurement, nous prendrons une d6eision sur
la suite de nos d6bats, car je ne pense pas que nous
puissions terminer ce matin la pr6sente discussion,
d'autant plus que M. Bousch a annonc6 le d6p6t
d'amendements qui ne pourront 6tre distribu6s, me
dit-on, qu'aprds 13 heures.
La parole est d NI. Haferkamp.
M. Haferkamp, membte d.e la Commission des
Communautds europdennes. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, Mesdames, Messieurs, permettez-moi
d'adresser i Ia commission de l'6nergie, de la re-
cherche et des probldmes dtomiques les remercie-
ment de la Commission, d qui elle a fourni de pr6-
cieuses suggestions, aussi bien au cours de leurs
dntretiens communs que dans le pr6sent rapport.
Je m'arrOterai d'abord d la situation actuelle du
secteur charbonnier et i ses perspectives d'avenir.
Les Communaut6s europ6ennes sont Ie troisidme
consommateur mondial de houille, aprds les Etats-
Unis et l'Union sovi6tique, leur consommation
s'6tant chiffr6e i quelque 650 millions de t. e. c.
en 1966. Le niveau 6lev6 d'industrialisation de nos
6conomies nationales, I'6volution pr6vue de l'6co-
nomie g6n6rale et la concurrence toujours plus
acharn6e sur le march6 mondial sont autant de fac-
teurs qui expliquent pourquoi la Communaut6 porte
un int6r6t si consid6rable d Ia s6curit6 de son appro-
visionnement en 6nergie tout en veillant i s'assurer
des prix bas et stables. Cela vaut, en particulier d
l'6poque actuelle, ori la production int6rieure d'6ner-
gie assure une part de moins en moins importante
des besoins d'6nergie.
Depuis plusieurs ann6es d6jA, nous constatons une
r6gression de Ia demande de charbon dans Ia Com-
munaut6. Cette baisse de la demande a entrain6 et
continue d'entrainer une diminution de la produc-
tion dont personne n'aurait pu imaginer I'ampleur
il y a quelques ann6es encore. C'est ld une 6volu-
tion qui nous est bien connue.
Comme on l'a d6ji dit, dans son m6morandum
du printemps 1966, Ia Haute Autorit6 de la Com-
munaut6 europ6enne du charbon et de l'acier avait
6valu6 i 175 ou 200 millions de tonnes la production
de la Communaut6 en 1970. En 1967, elle s'est
mont6e d 185 millions. Il est extr€mement difficile,
m6me i I'heure actuelle, de faire des pr6visions pr6-
cises sur le volume qu'atteindra la production en
1970. Mais si nous nous fondons sur les chiffres indi-
catifs publi6s aux Pays-Bas, en Belgique et en France,
nous arrivons au maximum i un total de 60 millions
pour ces pays. Et m6me si nous partons des 6valua-
tions optimistes relatives d l'6volution de la pro-
duction en R6publique f6d6rale, nous voyons que la
production de Ia Communaut6 se situerait entre 160
et 175 millions de tonnes i cette date.
L'6volution r6elle de la production d6pendra de
fagon d6cisive 
- 
abstraction faite d'autres facteurs
- 
de l'6volution des d6bouch6s; or, nous consta-
tons que ceux-ci se limitent de plus en plus i deux
secteurs, Ia transformation du charbon en coke, et
la transformation du charbon en 6nergie thermi[ue
et 6lectrique. On peut pr6voir qu'en 1970 ces deux
secteurs absorberont d eux seuls i peu prds les
deux tiers de Ia production de charbon.
Quant i l'6volution des co0ts, Ie rapporteur cons-
tate i juste titre une certaine stabilisation, qui a 6t6
obtenue en majeure partie gr6ce i un accroissement
consid6rable du rendement par poste et aux sub-
ventions accord6es par l'Etat pour les charges so-
ciales. L'augmentation des autres corfts 
- 
par exem-
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ple, le service du capital 
- 
et la pression exerc6e
par les prix du charbon import6 et Ies sources
d'6nergie concurrentes ont toutefois conduit d des
recettes moyennes que l'on ne peut consid6rer
comme satisfaisantes. Ces quelques observations
suffiront d illustrer l'6tat actuel et l'6volution pr6-
vue de cette industrie.
' D".r. l'6laboration d'une politique charbonnidre
pour Ia Communaut6, nous pouvons nous fonder
iur les mesures sp6cifiques que les Etats membres
et la Communaut6 ont commenc6 i arr6ter. Le der-
nier rapport g6n6ral de la Communaut6 europ6enne
du charbon et de l'acier, Ie pr6sent rapport de la
commission ainsi que divers autres documents don-
nent un apergu saisissant des efforts qui ont d6ii 6t6
entrepris. Il est int6ressant de constater d cet 6gard
que les interventions publiques, se concentrent de
plus en plus sur les deux secteuis d'utilisation dont
je viens de parler: le charbon d coke et le charbon
vapeur.
Cela est dfr au fait que les pouvoirs publics ont
reconnu que ces secteurs repr6sentaient I'essentiel
de la consommation future de charbon soit parce
que celui-ci n'a pas d craindre de s'y voir substitu6
de fagon importante par d'autres produits, soit
parce qu'il est en mesure de soutenir la concur-
rence d'autres sources d'6nergie.
Dans la politique charbonniere qu'elle dewa con-
tinuer d mettre au point, la Communaut6 aura elle
aussi d tenir compte de ces faits et de ces tendances.
Si I'on parvient i progresser dans la question de
l'utilisation du charbon dans les cokeries et les cen-
trales 6lectriques, les probldmes que posent les au-
tres secteurs du march6 s'en trouveront 6videmment
facilit6s.
Nous avons pour tAche de formuler une politique
6nerg6tique commune. Le charbon devra y jouer un
r6le important, c'est Ilr un point de vue sur lequel
non seulement le pr6sident du Conseil de ministres
a insist6 r6cemment devant cette Haute Assembl6e,
mais qui est 6galement d6fendu dans la proposition
de r6solution pr6sent6e par la commission de l'6ner-
gie.
A ce propos, la Commission des Communaut6s
estime que l'6laboration d'une politique 6nerg6ti-
que commune ne peut attendre la fusion des trait6s,
mais qu'il faut commencer imm6diatement d y tra-
vailler, sur la base des trait6s de Rome et de Paris
et des diverses d6cisions prises en application de
ces trait6s, parmi lesquelles le protocole d'accord
relatif aux probldmes 6nerg6tiques d'awil 1964
occupe incontestablement une place de choix.
Une politique charbonnidre commune, congue
dans le cadre de cette politique 6nerg6tique, pour-
rait porter, dans les grandes lignes, sur les points
suivants :
En premier lieu, il importera d'orienter l'6volu-
tion future de la production en se fondant autant
que possible sur des pr6visions. A cette fin, nous
delrons examiner si l'on peut 6tablir les perspec-
tives quantitatives de production par bassin de la
Communaut6 que pr6voit le protocole d'accord.
Nous devrions nous fixer comme but commun de
mettre I'industrie charbonnidre en mesure d'appor-
ter, aussi bien en quantit6 que du point de vue des
prix, la contribution qui.lui revient i la r6alisation
de l'objectif primordial de la politique 6nerg6tique,
qui est la s6curit6 des approvisionnements i long
terme. Cela sera possible, en particulier dans Ies
secteurs ori le charbon occupe encore une position
relativement forte sur le march6, c'est-i-dire la
cok6ifaction et la transformation du charbon en
6nergie thermique et 6lectrique. Il faudra donc tenir
compte de la n6cessit6 qui s'impose, aussi bien pour
I'industrie charbonnidre que pour l'6conomie na-
tionale dans son ensemble, de concentrer la pro-
duction dans les mines rentables. La Commission
rejoint ici les consid6rations qui figurent dans la
proposition de r6solution et dans Ie rapport.
Le deuxidme grand domaine de cette politique
pourrait r6sider dans la coordination des diverses
mesures publiques. Ces dispositions ont pris une
ampleur remarquable et confdrent d tous les int6res-
s6s une responsabilit6 particulidre. Sur la base des
paragraphes 7 et 9 du protocole d'accord, des me-
sures d'aides et des autres d6cisions arr6t6es par la
Communaut6, il s'agira de regrouper les diverses
mesures en fonction de la politique charbonnidre
et de la politique 6nerg6tique ; bien entendu, il
faudra 6galement tenir compte des besoins sociaux.
Ici encore, Ies deux grands secteurs d'utilisation
dont j'ai d6jn parl6 i plusieurs reprises auront
une importance particulidre.
]e citerai, comme troisidme domaine, les mesures
de politique commerciale. Il faudrait essayer de
mettre au point une attitude commune en matidre
de politique commerciale pour la p6riode qui nous
s6pare de l'entr6e en vigueur d'un trait6 unique.
Compte tenu des circonstan,ces et des exigences
g6n6rales de Ia politique 6conomique et commer-
ciale, nous devrions 6tudier les questions que po-
sent le commerce intracommunautaire du charbon,
les exportations et m6me les importations de char-
bon en provenance de pays tiers.
Permettez-moi d'6voquer ici 6galement la re-
cherche dans le secteur du charbon. Nous esp6rons
Otre sous peu en mesure de pr6senter un pro-
gramme i moyen terme, qui contribuera i I'am6-
lioration de la productivit6 et de la s6curit6, et qui
tiendra 6galement compte des possibilit6s exis-
tantes d'6tudier de nouveaux domaines d'utilisation
pour le charbon.
La Commission sait parfaitement, Monsieur Ie
Pr6sident, ciue la situation actuelle de I'industrie et
de la politique charbonnidre et leur 6volution fu-
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ture auront des r6percussions non seulement sur
l'6conomie, mais aussi sur la politique sociale, 16-
gionale et structurelle. Nous sommes certains que
nous aurons encore souvent l'occasion d'examiner
ces diff6rents aspects devant cette haute assemtrl6e.
Je voudrais faire une dernidre remarque i propos
de la politique 6nerg6tique g6n6rale. Comme je l'ai
dit au d6but, la Communaut6 est Ie deuxirdme con-
sommateur d'6nergie du monde occidental. La po-
litique 6nerg6tique commune dewa veiller i ce que
cette position n'ait pas pour r6sultat de mettre la
Communaut6 en 6tat d'inf6riorit6 sur le march6
mondial, mais qu'elle Iui confdre au contraire une
force accrue. La Commission est dispos6e i entre-
prendre bient6t des 6tudes sur toutes les questions
que je viens d'6voquer, et l'appui de cette haute
assembl6e lui sera particulidrement pr6cieux dans
I'accomplissement de cette tdche.
(ATtplaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur Haferkamp.
La parole est d M. Rossi.
M. Rossi. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, j'ai pris
connaissance avec beaucoup d'int6r6t du rapport
trds complet et trds objectif de M. Leemans et mes
trds brdves observations porteront plutdt sur Ia pro-
position de r6solution, car je ne vous cache pas que,
chez celui qui n'a pas particip6 i son 6laboration,
elle suscite tout de m6me un certain sentiment de
relative perplexit6.
Le document en discussion survient en effet dans
une situation de crise qui frappe une industrie r6gie
depuis quinze ans par la premidre Communaut6 6co-
nomique, la C.E.C.A., mais les probldmes qu'elle
engendre sont, qu'on le veuille ou non, li6s d ceux
de l'ensemble du secteur 6nerg6tique.
La raison essentielle de I'inadaptation de la Com-
munaut6 aux nouvelles dispositions du march6 de
l'6nergie peut 6tre trouv6e, 6videmment, dans la
disparition du monopole du charbon sur ce march6
qui, de 74010 
- 
on I'a rappel6, lors de la fameuse




Le probldme de l'6nergie devenait donc, I partir
de 1958, celui de Ia concurrence entre diff6rents pro-
duits dont les conditions de production et de com-
mercialisation 6taient et sont rest6es des plus dispa-
rates.
Je ne rappellerai pas trds longuement les accords
d'octobre 1958 lorsque les gouvernements d6signd-
rent Ia Haute Autorit6 comme chef de file des tra-
vaux d mener en liaison avec Ies deux Commissions
communautaires et je ne ferai qu'une brdve allusion
au protocole d'avril 1964 qui envisageait explicite-
ment l'objectif d'un march6 commun de l'6nergie.
Sans nier les contradictions ni les imperfections de
ce protocole, on pouvait y trouver tout de m6me Ies
pr6mices d'une coordination des politiques et, d'une
manidre sans doute plus vague, du rapprochement
des r6gimes entre les diff6rents produits 6nerg6ti
ques.
Il n'y avait plus, alors, de march6 charbonnier en
Europe mais un march6 de l'6nergie dont Ie carac-
tdre d6sordonn6 aggravait les handicaps, on pouvait
m6me dire les discriminations que subissait de ce
fait I'industrie houilldre par suite de l'application des
rdgles restrictives de la C.E.C.A.
On est donc conduit i s'interroger sur le sens de
la proposition de r6solution par rapport i cette prise
de conscience des pouvoirs publics, aussi bien natio-
naux que communautaires.
L'aggravation continue de la crise charbonnidre,
que I'on peut mesurer aux 48 millions de tonnes de
charbon stock6es, ne peut 6tre I'objet d'un d6bat
que si I'on cherche i rem6dier aux lacunes fonda-
mentales de la politique de l'6nergie dans le cadre
communautaire. Les tentatives amorc6es dans les
textes, dont le dernier aura pourtant bient6t quatre
ans, ont certes apport6 certaines aides aux mines
mais n'ont jamais abouti i doter Ia Communaut6 de
structures appropri6es aux exigences d'une politique
coh6rente de l'6nergie, ni mdme i une simple con-
frontation des politiques nationales.
Il est impossible de d6finir des objectifs de pro-
duction charbonnidre dans les diff6rents Etats mem-
bres tout en ignorant le probldme des produits de
substitution, notamment Ie p6trole et le gaz nafurel.
On ne peut donc pas parler de politique charbon-
nidre ind6pendamment de la politique 6nerg6tique
et la proposition de r6solution n'est peut-6tre pas
assez nette i ce sujet, bien que l'on puisse trds ais6-
ment pr6sumer, i Ia lecture du rapport, que Ie rap-
porteur et I'ensemble de la commission partagent ce
point de !'ue. Cela irait sans doute mieux en Ie
disant et notamlnent en supprimant au paragraphe I
Ies mots . en particulier ,r.
En v6rit6, quelle que soit Ia formulation de la
r6solution vot6e par Ie Parlement, son efficacit6 ne
d6pendra pas seulement de la seule volont6 mani-
fest6e ici. Le probldme fondamental n'est pas davan-
tage dans Ies mains de I'ex6cutif, m6me unifi6.
Mais, si la Commission entend mettre Ie Conseil
en face de ses responsabilit6s, elle doit agir rapide-
ment car des choix nationaux en matidre d'6nergie
apparaissent d6jd, si l'on en juge par Ie rapport de
notre colldgue M. Leemans, en Belgique, atu( Pays-
Bas et, dans une moindre mesure en France. L'Alle-
magne, de son cdt6, est elle aussi sur le point de
s'engager sur Ia voie de certains objectifs de produc-
tion.
Les chiffres cit6s ici et IDr r6vdlent qu'une orien-
tation est prise sous la responsabilit6 des gouverne-
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ments. Le moment est venu de dire clairement que
la Communaut6 renoncerait d toute politique char-
bonnidre si elle n'6laborait pas en m6me temps une
politique de I'6nergie.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Springorum.
M. Springorum. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, le d6bat qui se d6roule en ce mo-
ment ne laisse pas d'6tre d6primant, en ce sens qu'il
y aura exactement dix ans, ces jours-ci, que se d6-
clenchait la crise charbonnidre dans la Communaut6.
C'6tait en effet en janvier 1958 que, subitement, les
mines durent stocker du charbon sur le carreau. Et
cette crise s'est poursuivie jusqu'i pr6sent.
Pour y rem6dier, les gouvernements, ainsi que l;au-
torit6 supranationale de Ia Communaut6 europ6enne
du charbon et de l'acier, ont pris diverses initiatives.
Mais elles se situaient toutes dans le cadre d'une
politique charbonnidre, car on ne s'6tait pas avis6
de ce que la crise des charbonnages ne pouvait 6tre
r6solue que dans le contexte d'une politique 6ner-
g6tique g6n6rale.
Aussi devons-nous 6tre extr6mement reconnais-
sants d M. Leemans, qui a clairement d6voil6 cette
erreur dans son rapport, ori il donne un apergu de
tous les probldmes pass6s, pr6sents et i venir en
montrant comment il serait possible de les r6soudre.
Je ne puis que conseiller vivement d tous les parle-
mentaires de se pencher sur ce document, dont la
lecture est passionnante en raison meme de son ob-
jectivit6 et de sa clart6.
En tant que principal producteur de houille, la
r6publique f6d6rale d'Allemagne est particulidre-
ment touch6e par cette crise. Pour la premidre fois,
le Bundestag a 6t6 saisi d'un projet de loi sw I'am6-
nagement et I'assainissement des houilldres alle-
mandes, projet de loi que le rapport a 6tudi6. Ce-
pendant, il s'agit uniquement d'une loi-cadre, qui
dewa 6tre compl6t6e par d'autres mesures, et i cette
fin, on a pr6vu un programme dont le rapport traite
6galement. Je voudrais simplement citer quelques-
uns des chiffres qui ressortent des calculs sur les-
quels se fonde ce programme.
Il concerne uniquement la r6gion de la Ruhr, qui
est de loin la premirlre productrice de charbon de la
R6publique f6d6rale, et part du ler janvier 1967. A
cette date, la production de charbon se montait d
103,4 millions de tonnes, volume qui devra 6tre
r6duit de 36 millions de tonnes au moyen de fer-
metures d'exploitations, pour 6tre i nouveau accru
par Ia suite de quelques millions. Ces chiffres mon-
trent que le recul pr6vu de la production est trds
consid6rable, puisqu'il correspond pratiquement i
30 0/o de la production totale de la Ruhr.
Cependant, si nous songeons que dans le monde,
les quantit6s de charbon i coke et de coke ne sont
pas illimit6es, et qu'il pourrait m6me surgir cer-
taines p6nuries, on voit que les fermetures de mines
et le choix des exploitations i fermer ne pourront se
fonder exclusivement sur des crit6res nationaux.
Bien entendu, ce programme pr6voit de conserver
les mines les plus rentables, dans Ia mesure oi
I'exigent les besoins de la politique 6nerg6tique alle-
mande, sans tenir compte d'une 6ventuelle politique
europ6enne dans ce secteur, Et i ce propos, je tiens
d prier la Commission d'intervenir en temps utile
afin que l'on tienne compte, lors de la fermeture des
mines, des besoins de I'Europe par sorte de char-
bon, de fagon d 6viter qu'i un moment donn6 sur-
gisse une p6nurie qui risque de nous causer d tous
des inqui6tudes en Europe. Vous savez qu'une partie
des usines m6tallurgiques allemandes situ6es sur la
c6te pr6fdrent s'approvisionner en charbon et en
coke dans la Ruhr, sur la base de contrats i long
terme, alors que grAce i leur situation, elles pour-
raient en importer des Etats-Unis d des prix et i des
taux de frdt favorables. Toutefois, le charbon de qua-
lit6 ayant une teneur donn6e en soufre et en phos-
phore n'existe pas en grandes quantit6s outre-Atlan-
tique.
Permettez-moi de m'arr6tbr un instant i une autre
question qui n'est pas d6pourvue d'int6r6t et qui
illustre bien la situation du charbon. L'O.C.D.E.
vient de publier sa vingtidme enqu6te sur l'6quipe-
ment 6lectrique, qui couvre la p6riode allant de
1967 e 1970. Elle y montre que la production de
l'industrie de l'6lectricit6 augmentera au total, dans
la zone de I'O.C.D.E. de 80 000 MW, dont
6 500 MW correspondront aux centrales nucl6aires,
f6 500 MW aux centrales hydrauliques et 57 000
aux centrales thermiques. Parmi ces dernidres, 3 0/o
brirleront du lignite, 31 o/o du p6trole et du gaz na-
turel, 18 o/o du charbon et des produits p6troliers et
48olo 
- 
soit prds de la moiti6 
- 
de la houille. Il
ressort de ces chiffres que, m6me d l'avenir, la
houille ne sera nullement 6lirriin6e de I'approvision-
nement des centrales 6lectriques. Bien au contraire,
d'aprds I'enqu6te de I'O.C.D.E., on pr6voit que ce
secteur consommera de 50 i 60 millions de tonnes
de plus par an.
Nous voyons donc que l'6nergie nucl6aire ne
prendra pas encore son essor d'ici quelques ann6es.
Nous ne devrions pas le d6plorer, car Ie combustible
n6cessaire aux installations nucl6aires, l'uranium,
n'existe pas en telles quantit6s dans le monde que
nous puissions fonder dds d pr6sent une trop grande
partie de notre consommation d'6nergie sur l'6nergie
nucl6aire.
J'essaierai de vous le prouver i I'aide de quelques
chiffres. Si nous devions couvrir aujourd'hui la tota-
lit6 de notre consommation d'6nergie au moyen
d'uranium, les r6serves actuellement connues
seraient 6puis6es d'ici exactement quatre ans. En
revanche, si nous remplacions les r6acteurs i eau
l6gdre, qu'utilisent actuellement les centrales nu-
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cl6aires ordinaires, par des r6acteurs d neutrons ra-
pides, ces mCmes gisements d'uranium suffiraient
pour trois sidcles. Nous voyons donc que seuls les
r6acteurs d neutrons rapides seront d m6me, i I'ave-
nir, de combler d6finitivement I'6cart qui risque de
surgir entre l'offre et Ia demande d'6nergie.
Par ces quelques consid6rations, ie tenais i mon-
trer que l'6poque du charbon n'est pas encore r6vo-
lue. Pr6cis6ment i l'aube de cette nouvelle ann6e,
nombre d'indices r6vdlent que les exc6dents de char-
bon qui se sont maintenus pendant dix ans commen-
cent lentement d tirer d leur fin. Si j'en arrive d
cette conclusion, ce n'est nullement parce qu'en
1967 
- 
ann6e de grisailles, comme on I'a dit hier 
-les ventes de charbon n'ont pas r6gress6 aussi forte-
ment que pr6vu. Je ne me fonde pas non plus sur
le fait qu'entre temps les stocks de charbon ont con-
sid6rablement baiss6, car ces deux ph6nomdnes pour-
raient fort bien 6tre de courte dur6e. Je suis en
revanche parti des consid6rations suivantes, que je
voudrais maintenant passer en revue avec vous.
Premirirement, il est apparu que le march6 mon-
dial n'offrait pas le charbon i coke dans n'importe
quelle quantit6 et i n'importe quel prix, Nous
devrons revenir dans des proportions plus 6lev6es au
charbon i coke europ6en, surtout si la r6cession de
ces dernidres ann6es prend fin dans le secteur sid6-
rurgique.
Deuxidmement, les centrales 6lectriques utilise-
ront, dans les ann6es d venir, des quantit6s de char-
bon sensiblement sup6rieures i celles que l'on pou-
vait pr6voir.
Troisidmement, l'6cart entre les prix du p6trole
et ceux du charbon ne semble pas devoir s'6largir.
Les prix pr6sentent une 6volution paralldle, de la-
quelle se dbgage peut-Otre m6me une l6gdre ten-
dance en faveur du charbon.
Quatridmement, les Etats-Unis viennent de rou-
vrir leur march6 au p6troJe du Moyen-Orient. La
crise du charbon avait, en fait, d6but6 d I'6poque
otr les Etats-Unis avaient ferm6 Ieurs frontidres au
p6trole du Moyen-Orient, de sorte que celui-ci re-
fluait sur le rnarch6 europ6en. D6sormais, son impor-
tation aux Etats-Unis est d nouveau autoris6e, en
quantit6s limit6es i vrai dire, puisqu'il devra uni-
quement approvisionner I'industrie chimique am6-
ricaine, afin de lui permettre de soutenir la concur-
rence des produits europ6ens. Or si l'on sait que la
production d'une tonne de matidre synth6tique exige
cinq tonnes d'huile min6rale, on voit que le secteur
qui s'ouvre au p6trole du Moyen-Orient est impor-
tant : les pressions qu'il exergait sur le march6 euro-
p6en du charbon iront donc en diminuant d l'avenir.
Cinquidmement, le programme d'6conomie des
Etats-Unis entrainera certainement un ralen-
tissement des investiss6ments am6ricains en Europe
et, dans une certaine mesure, au Moyen-Orient aussi.
La construction de raffineries ne se poursuivra sans
doute plus i un rythme aussi fr6n6tique que jusqu'd
pr6sent.
Sixidmement, face d I'incertitude qui rdgne au
Moyen-Orient, les investisseurs et les consomma-
teurs h6sitent d miser entidrement sur Ie p6trole.
Nous ignorons combien de temps cette crise se pour-
suivra. Nous ne savons pas si elle conduira d un con-
flit arm6, si elle s'apaisera progressivement ou bien
si elle continuera d couver. Or, cette incertitude a
pour r6sultat qu'un nombre toujours plus grand
d'utilisateurs semblent d notiveau se souvenir de la
source nationale d'6nergie qui offre toutes les ga-
ranties de s6curit6.
Septidmement, si l'on se proposait vraiment de
fonder d l'avenir l'approvisionnement de toutes les
centrales 6lectriques d'Europe sur le p6trole ou
l'6nergie nucl6aire, les investissements n6cessaires
se monteraient d des sommes si astronomiques que
ni les budgets nationaux ni des capitaux priv6s ne
seraient d m6me d'en assurer le financement. Car
non seulement cette reconversion exigerait la cons-
truction d'installations nouvelles, mais elle oblige-
rait 6galement i refaire tous Ies r6seaux de trans-
port d'6nergie, ce qui r6clamerait bien plus de dix
ans.
Si j'ai ainsi montr6 quelques perspectives favora-
bles au charbon, cela ne signifie nullement que Ia
situation va brusquement se renverser. C'est au con-
traire pr6cis6ment la situation actuelle qui exige
d'urgence que l'on entreprenne activement une 16-
organisation de I'industrie charbonnidre en 6quili-
brant Ies d6bouch6s et la production.
Les divers pays producteurs ayant manifest6 leur
intention de fermer non seulement ]es mines sub-
marginales, mais aussi les exploitations marginales
et m6me celles qui ne parviennent pas d 6couler
leur production, il apparait pour la premidre foisqu'i l'aide d'un m6canisme de politique 6nerg6-
tique ou charbonniere, Ies houilldres dont la pro-
duction doit 6tre maintenue pourront 6tre assainies.
Au lieu de constituer une charge permanente pour
notre Communaut6 et pour ses Etats membres,
elles deviendront une industrie dont nous aurons
un besoin urgent pour assurer notre s6curit6, notre
autonomie et notre ind6pendance.
Il est incontestable que la Commission se trouve
devant une tache des plus importantes et des plus
difficiles, qui engage lourdement sa responsabilit6.
Son accomplissement va certainement poser un
grave probldme dans les semaines d venir. C'est
avec joie que j'ai entendu M. Rey d6clarer hier que
nous consacrerons, avant le mois de juillet de cette
ann6e, A Ia politique 6nerg6tique, un noirveau d6bat
commun au cours duquel cette question sera elle
aussi examin6e. Je tiens i pr6senter mes veux les
plus sincdres d la Commission pour Ie succds de ces
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travaux, qui sont appel6s i r6soudre un probleme
d'une importance capitale.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Nous allons interrompre main-
tenant ce d6bat pour le reprendre i 15 heures'
5. Composition des ),o**irrio*
M. le Pr6sidenl 
- 
J'ai regu du groupe socialiste
une der,.ande tendant d nommer :
- 
M. Lautenschlager membre de la commission
juridique et de la commission de l'6nergie, de
la recherche et des probldmes atomiques ;
- 
M. Fellermaier membre de la commission des
transports et de la commission de l'association
avec la Grdce ;
- 
M. Driischer membre de la commission politi-
que;
- 
M. Loustau membre de la commission de l'agri
culture en remplacement de M. Driischer.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Ces nominations sont ratifi6es.
La s6ance est suspendue.
(La sdance, suspendue d 13 h, est reprise d
15 h 10)
PRESIDENCE DE M. METZGER
Vice-prisident
M. le Pr6sident., 
- 
La s6ance est reprise.
6. Modilication de l'ordre du iour
M. le Pr6sident. 
- 
Mes chers colldgues, compte
tenu de l'6tat actuel de nos travaux, il est i craindre
que nous n'arriverons pas d examiner tous les rap-
ports inscrits i l'ordre du jour de la pr6sente
s6ance, Je vous propose donc de modifier comme
suit l'ordre de nostravaux :
Premi?,remen1l; retrait de I'or&e du jour de cet
aprds-midi des rapports de M. Troclet sur la s6curit6
sociale et de M. Merchiers sur Ia d6finition commu-
nautaire de l'6tat d'invdidit6 ;
Deuxiimement: modification de l'ordre du jour
de demain, jeudi 25 janvier, de la fagon suivante :
70 heures 30 (au lieu de 11 heures 30)
- 




Rapport de NL Troclet sur la s6curit6 sociale ;
- 
Rapport de M. Merchiers sur Ia d6finition com-
munautaire de l'6tat d'invalidit6 ;
15 heures
- 
aucune modification A l'ordre du jour pr6vu.
Il n'y a pas d'opposition ?...
II en est ainsi d6cid6.
7. Situation charbonniire daru la Communautd
(suite)
M. le PresidenL 
- 
L'ordre du jour appelle la
suite de la discussion du rapport de M. Leemans,
fait au nom de la commission de l'6nergie, de la
recherche et des probldmes atomiques (doc. f$).
La parole est e Mme Gennai Tonietti.
Mme Gennai Tonietti. 
- 
(I) Monsieur le Pr6si
dent, Mesdames, Messieurs, le rapport int6rimaire
sur l'industrie charbonnidre que la commission de
l'6nergie, de la recherche et des probldmes atomi-
ques a pr6sent6 au Parlement europ6en, ainsi que
la proposition de r6solution qui lui est annex6e,
insdrent i juste titre le probldme du charbon dans
le contexte plus large de la politique 6nerg6tique
consid6r6e dans son ensemble. Ces textes rappel-
Ient les objectifs et les principes g6n6raux qui fi-
gurent dans le protocole d'accord relatif aux pro-
bldmes 6nerg6tiques ; n6anmoins, si on les lit atten-
tivement, certains passages de ce rapport contien-
nent des affirmations et des jugements qui sem-
blent 6tre en contradiction avec ces principes et
ces objectifs.
En effet, le protocole d'accord se fonde sur un
principe essentiel, auquel je crois que I'on peut
difficilement d6roger, celui du libre accds aux sour-
ces d'approvisionnement les plus 6conomiques.
C'est Ii une condition fondamentale, je dirai m6me
vitale, si I'on veut am6liorer la position concurren-
tielle des industries utilisatrices de sources d'6ner-
gie'
Il est juste qu'i ce propos, et en raison des d6-
bats passionn6s qu'a suscit6 le probldme de l'6ner-
gie et de la coordination des mesures au niveau
communautaire, nous insistions une fois encore sur
les motifs d'ordre social, 6conomique et r6gional
qui sont en grande partie i I'origine de la politique
actuellement appliqu6e dans la Communaut6 pour
la production de charbon. Non seulement nous
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n'avons jamais contest6 ces motifs, mais au con-
traire, nous avons toujours t6moign6 d'une compr6-
hension et d'un int6r€t particuliers i leur 6gard.
N6anmoins, m6me dans ce rapport et dans Ia
proposition de r6solution qui lui est annex6e, on
nous propose coflrme seule et unique solution au
grave et angoissant probldme de la crise charbon-
nidre lb systdme des aides communautaires,
Serons-nous donc oblig6s d'accepter cette solu-
tion, et cela i titre d6finitif, si I'on en croit la pro-
position de r6solution, bien que j'espdre me trom-
per sur ce point ? Devrons-nous continuer, dans le
cadre de l'6conomie commune, de supporter cette
charge permanente que repr6sentent Ies aides,
charge qui aurait des r6percussions fdcheuses sur
le prix des produits finis et, de ce fait, sur les ex-
portations. Il en 16sulterait incontestablement un
grave pr6judice pour l'industrie charbonnidre.
Dans une situation qui est li6e i un r6gime de
libre 6change et de commerce htense de la Com-
munaut6 avec les pays tiers, dont on ne peut faire
abstraction, il me semble que si l'on adoptait cette
solution, ce serait comme si l'on acceptait d6fini-
tivement un 6tat permanent d'inf6riorit6 et de pr6-judice. D'autre part, je crois qu'on ne peut sous-
crire de gaiet6 de c€ur aux thdses expos6es dans
Ia proposition de r6solution et dans Ie rapport,
thdses que l'6minent parlementaire qui m'a pr6-
c6d6e a 6galement d6fendues et selon lesquelles il
serait indispensable de limiter les importations de
charbon en provenance de pays tiers sur le march6
communautaire afin de renforcer la politique de
production, voire d'introduire un contr6le des
ventes du charbon communautaire d l'int6rieur
m6me de la Communaut6.
Ce matin, on nous a propos6 que toute l'indus-
tre sid6rurgique de la Communaut6 achdte exclu-
sivement dans la Communaut6 Ie charbon dont elle
a besoin pour la production de coke. Personne n'a
calcul6 combien seul le transport de cette indispen-
sable matidre premidre grdverait le corit de la pro-
duction sid6rurgique de I'Italie. Une telle politique





que si elle constitue uni-
quement un moyen assurant que l'adaptation de la
production d la demande se fera progressivement
afin d'6viter de graves troubles sociaux et des per-
turbations 16gionales.
A mon avis, les remddes que l'on a adopt6s etqu'il faudrait encore adopter ne doivent avoir
qu'un caractdre exceptionnel et ne jamais 6tre per-
manents. Il faut 6galement Ies limiter dans le temps;
en l'absence de cette pr6caution, non seulement le
processus n6cessaire de rationalisation des charbon-
nages se trouverait frein6, mais on sanctionnerait
en outre une pratique et un systdme anti-6cono-
mique qui, comme on l'a d6jd dit, auraient incon-
testablement de graves r6percussions sur la politi-
que communautaire.
C'est pourquoi, Mesdames, Messieurs, nous avons
pr6sent6 des amendements i la proposition de r6so-
lution soumise d notre approbation. Ces amende-
ments ne pr6tendent pas modifier Ie contenu de
la r6solution ; ils se limitent i en pr6ciser les ter-
mes. Ainsi, par exemple, avons-nous propos6 un
amendement au paragraphe 6, qui d6clare qu'une
coordination au niveau communautaire de la pro-
duction charbonnidre europ6enne doit tenir compte
du caractdre social et r6gional de toute mesure
temporaire et progressive. Nous estimons en effet
qu'une r6duction de Ia production europ6enne de
charbon n'entrainerait pas les graves perturbations
de l'6quilibre interne du march6 communautaire de
l'6nergie dont parle pr6cis6ment Ie paragraphe 6.
Si nous avons demand6 cette modification, c'est
que nous craignons que m6me dans un rapport in-
t6rimaire, des affirmations de ce genre risquent de
donner lieu, par la suite, d des d6cisions sans re-
tour.
Le paragraphe 10 de la proposition de r6solution
invoque les d6cisions communautaires visant i sta-
biliser la production de I'industrie charbonnidre et
tend, sur cette base, i obliger les pays consomma-
teurs d prendre des engagements d'achat. Il con-
vient 6galement de nous r6f6rer au texte m6me du
rapport int6rimaire ori le rapporteur dit qu'aprds
avoir examin6 les propositions pr6sent6es lors des
d6lib6rations au sein de la commission, il se r6serve
de revenir sur un sujet aussi important dans le rap-
port g6n6ral.
Dans notre amendement, nous avons propos6 de
supprimer toute cette partie du paragraphe 10, pour
n'en conserver que la premidre, qui insiste sur I'im-
portance des d6cisions communautaires sans sanc-
tionner des engagements d'achat de la part des
pays de Ia Communaut6. Il est vrai que I'on a in-
voqu6 d plusieurs reprises I'article 5g du trait6 de
la C.E.C.A. Certes, cet article existe, mais il n'est
pas moins vrai que nous devons l'interpr6ter compte
tenu du principe 6tablissant que les pays de Ia
Communaut6 ont le droit et Ie devoir de s'appro-
visionner au prix Ie plus bas et en consentant le
minimum de sacrifices afin de ne pas l6ser exag6-
r6ment Ieur production.
L'amendement au paragraphe 11 insiste sur le
principe que je viens de rappeler, selon lequel une
politique d'aides ne peut 6tre appliqu6e i titre d6fi-
nitif mais doit avoir un caractrlre exceptionnel, 6tre
Iimit6 dans Ie temps et servir uniquement d faciliter
la rationalisation de la production.
En effet, Mesdames, Ivlessieurs, en d6pit de toute
Ia compr6hension que nous pouvons et devons ma-
nifester d l'6gard du grave probldme social qu'a
engendr6 Ia crise des charbonnages dans Ia Com-
munaut6, nous ne pouvons accepter l'id6e d'une
charge permanente qui grdverait Ie produit fini et
se r6perouterait in6vitablement sur les exportations.
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]e me permets d'attirer I'attention de cette Haute
Assembl6e sur le cours nouveau qu'a pris l'6cono-
mie am6ricaine, sur cet effort que les Etats-Unis
se proposert de faire en vue d'am6liorer la position
concurrentielle de leurs produits sur le march6 mon-
dial. Il est hors de doute que cette expansion des
exportations am6ricaines a pour objet d'envahir le
march6 mondial au d6triment des exportations de
la Communaut6. Aussi serait-il imprudent, en ce
moment, de vouloir r6soudre Ie problime en re-
courant d un systdme pesant et on6reux d'aides
communautaires,
Il est certes utile de revenir, au terme de tant
d'ann6es, sur ces questions et sur ces principes
sacro-saints que nous avions tous accept6s et, pour
ma part, je n'avais nullement l'intention de les re-
mettre en question. Les amendements que nous
avons pr6sent6s et les observations que je viens dc
faire entendent non pas modifier le contenu de la
proposition de r6solution, mais en pr6ciser Ies ter-
mes afin de les rendre plus conformes d ces prin-
cipes que nous avons accept6s volontairement et
loyalement i l'6poque. Nous ne pr6tendons pas
rouwir un d6bat d6sormais clos ; nous aussi, nous
souhaitons que l'on parvienne i une d6finition
pleine de doigt6 et de prudence, qui respecte les
principes et les int6r6ts de tous. Nous invitons Ia
commission 
- 
dont je fais moi-m6me partie 
- 
et
le rapporteur i tenir compte, dans le rapport g6n6-
ral, des remarques que je viens de pr6senter sur
la situation pr6sente de Ia production charbonnidre
et des n6cessit6s r6gionales et sociales. Si j'ai tenu
d attirer l'attention sur ces points, c'est uniquement
dans I'int6r6t du produit fini, pour en assurer
l'6coulement normal sur Ie march6 mondial.'
(Applaudissemmts)
M. le Pr6sidenl 
- 
La parole est ri M, Raedts.
M. Raedts. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, on ne
saurait discuter utilement du rapport de M.
Leemans sans se rappeler que ce qui y a donn6
lieu, ce sont'les difficult6s que connaissent les pays
de notre Communaut6 producteurs de charbon.
C'est li, i mon sens, la premidre choso i ne pas
perdre de vue.
D'autre part, il est manifestement exclu qu'on
puisse pratiquer une politique charbonnidre congue
comme un secteur privil6gi6 de la politique g6n6rale
de l'6nergie, sans tenir compte du r6le que iouent
6galement les autres sources d'6nergie.
Le probldme qui se pose est celui de I'appro-
visiorunement en 6nergie aussi bon march6 que pos-
sible, de la s6curit6 d'approvisionnement et de la
politique de l'6nergie i pratiquer dans notre Com-
munaut6.
I
Monsieur Ie Pr6sident, le rapporteur a fait clai-
rement le point de la situation dans Ies six pays
de la Communaut6. On distingue trois types de si-
tuation fondamentalement diff6rents. Il y a d'abord
le cas de I'Italie et du Luxembourg, pays que le rap-
port ne cite pas, car ne disposant pas de ressources
propres, ils ont simplement int6r6t a ce qu'un appro-
visionnement en 6nergies aussi bon march6 que pos-
sible leur soit assur6. II y a ensuite Ia Belgique,
la France et la R6publique f6d6rale, qui disposent
de la source d'6nergie qu'est le charbon, mais dont
la situation est devenue critique sur le plan de la
concurrence avec Ies autres sources d'6nergie, En-
fin, il y a les Pays-Bas, pour lesquels Ie probldme
de l'approvisionnement en 6nergie I bon march6
se trouve r6solu gr6ce i ses ressources propres 
- 
Ia
couverture des besoins de ce pays est assur6e pour
une p6riode de trente ans, selon des estimations
officielles, mais on peut waisemblablement compter
un tiers de plus 
-: 
nous voulons parler des gise-
ments de gaz naturel, dont on peut consid6rer
qu'ils galantissent l'approvisionnement du pays
pendant au moins une g6n6ration.
En soi, Monsieur le Pr6sident, Ie charbon est un
des secteurs couverts par Ia politique g6n6rale de
l'6nergie. Mais dans Ies conditions qui r6gissent ac-
tuellement sa production dans les six pays de Ia
Communaut6, son prix de revient est si 6lev6 que
sur le plan de Ia concurrence, ses chances sont d6-
sormais nulles face d d'autres sources d'6nergie
telles que le mazout ou d'autres produits p6troliers.
Il s'agirait de savoir si, en envisageant les choses
i plus long terme que nous ne Ie faisons pour le
moment, on peut entrevoir la possibilit6 de rendre
d la houille une position qui lui permette de rem-
plir i nouveau normalement sa fonction de source
d'6nergie. S'il en 6tait ainsi, le recours d des mesures
artificielles de maintien de la production charbon-
nidre serpit justifi6. Il s'agirait alors de savoir ce
qu'on peut encore faire sur le plan de la politique
de subventionnement, et ce qu'on peut faire dans
Ie sens de I'obligation de consommer, dans Ia Com-
munaut6, une certaine quantit6 de charbon.
On a cit6 ici m6me deux exemples. Ce matin,
M. Haferkamp a insist6 sur le probldme du charboni coke et du charbon vapeur.
Ivlonsieur le pr6sident, je trouve que cet exemple
p'est gudre convaincant. Il ne faut pas oublier que
les charbons d coke ont perdu beaucoup de leur
importance par suite de l'6volution de l'industrie
chimique dans le sens de l'utilisation accnre des
produits p6troliers.
Comment se posait Ie probldme du charbon i
coke ? La crise charbonnidre n'est pas une nou-
veaut6. Dds 1920, il y avait, en Allemagne, crise
du charbon. De nombreux sidges du sud de la Ruhr
furent ferm6s parce que la production de charbon,i elle seule, n'6tait plus rentable. On s'orienta alors
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vers la production de charbons d coke, cette pro-
duction devenant plus rentable en taison de I'utili-
sation de ses sous-produits et de l'6volution de la
chimie du charbon. Les mines d'Etat n6erlandaises
6voludrent dans un sens analogue.
Le principal soutien de la valorisation des char-
bons i coke s'est progressivement effondr6 au cours
des dix dernidres ann6es, du fait que Ies produits
p6troliers constituent pour I'industrie chimique des
matidres premidres bien meilleur march6 que
le charbon, si bien que la production de charbons
d coke a perdu l'int6r6t qu'elle pr6sentait nagudre.
Il se fait que dans le m6me temps l'industrie
sid6rurgique a 6volu6 de fagon telle que la consom-
mation sp6cifique de charbon i coke par tonne
d'acier a subi une r6duction consid6rable. On ne
pourra prot6ger la production de charbons d coke
que dans la mesure ori I'on parviendra i I'adapter
d la production sid6rurgique. C'est le seul secteur de
la production de coke qui puisse 6tre sauv6.
Il y a aussi, Monsieur le Pr6sident, le probldme
du charbon vapeur. Dans nombre de pays, I'huile
combustible est fournie i un prix tellement bas que
les charbons vapeur ne peuvent en soutenir la con-
currence.
Nous ne devons d'ailleurs pas oublier que Ie
. 
charbon vapeur n'est en r6alit6 qu'un sous-produit,
dont la production n'est possible que si l'on dispose
de d6bouch6s suffisants pour le produit principal,
c'est-i-dire les briquettes, les boulets et autres ag-
glom6r6s. Jusqu'i pr6sent, la production pure et
simple de charbon vapeur d partir de la houille
n'a encore 6t6 ni 6tudi6e, ni r6alis6e.
Monsieur le Pr6sident, le probldme est diff6rent
de celui que posa en son temps la production de
tourbe, secteur auquel une m6canisation judicieuse
de l'extraction permit de fournir des calories i bon
march6 aux chaufferies et, partant, d'assurer d la
tourbe une position concurrentielle convenable.
II s'ensuit que ce n'est que si I'on peut raison-
nablement pr6voir qu'd longue 6ch6ance, le charbon
retrouvera une certaine importance face aux autres
sources d'6nergie, comme le p6trole et l'6nergie nu-
cl6aire 
- 
dont nous esp6rons qu'elle 6voluera mal-
916 tout dans un sens favorable 
- 
qu'il sera l6gi-
time de s'engager dans la voie qu'on a choisie de-
puis quelque temps pour ce qui est du secteur agri-
cole, celle d'une politique d'octroi de subventions
et de d6termination de la quantit6 de produits d
consommer dans Ia Communaut6.
Pour ce qui est de la houille, nous nous trouvons
v6ritablement entre Charybde et Scylla. Nous som-
mes d Ia crois6e des chemins et il faut nous d6ciderd tourner d gauche ou d droite. Cela signifie,
Monsieur le Pr6sident, que pour pouvoir mener
une politique globale de l'6nergie, nous devrons
avoir une id6e de ce que sera l'6volution de Ia pro-
duction p6trolidre et des r6serves de p6trole, et que
nous dewons savoir dans quelle mesure la consom-
mation augmentera et comment le rapport entre la
consommation et les r6serves 6voluera. Cela signi-
fie aussi que nous devrons savoir ce que r6serve
I'avenir en ce qui concerne J'6nergie nucl6aire 
-peut-Otre I'examen du rapport de M. Oele nous
fournira-t-il tout A l'heure l'occasion de nous 6ten-
dre davantage sur ce point 
- 
savoir dans quelle me-
sure I'6nergie nucl6aire pourra couvrir les besoins,
Nous ne pouvons suivre l'exemple de l'Am6rique,
car l'ensemble de la politique am6ricaine et les
ressources 6nerg6tiques de ce pays diffdrent tota-
lement des n6tres. La politique am6ricaine, qui
protdge la production p6trolidre et qui organise tout
diff6remment l'6coulement de la production char-
bonnidre, n'est pas comparable au systdme que nous
appliquons actuellement en Europe occidentale.
Dans les conditions actuelles, nous ne sommes ab-
solument pas en mesure de concurrencer les char-
bons am6ricains. Le probldme du recours d I'hydro-
g6nation de la houille se pose chez nous 
- 
M.
Burgbacher a fait ce matin une comparaison i ce
sujet 
- 
tout autrement qu'aux Etats-Unis, notre
prix de revient par tonne de houille 6tant consid6-
rablement plus 6lev6.
Je sais qu'en raison de la situation dans Iaquelle
se trouvent les Etats-Unis, on a mis e l'6tude la
question des possibilit6s futures de production de
p6trole. Il s'agit de savoir dans quelle mesure il
faudra trouver, lorsque la courbe de la consomma-
tion de p6trole aura rejoint celle des possibilit6s de
production par les m6thodes traditionnelles mises en
@uvre actuellement, un compl6ment d'approvision-
nement par I'exploitation des sables bitumeux ou
l'hydrog6nation de Ia houille.
Reste d savoir si, d ce moment, le prix de revient
de notre charbon n'aura pas d6ji atteint un niveau
excluant les possibilit6s de transformation du char-
bon en produits p6troliers. L'6tude dont nous dis-
posons actuellement ne s'inspire que de la n6ces-
sit6 d'amortir autant que possible les r6percussions
sociales de la crise charbonnidre.
Si l'on consi<Idre les chiffres qri irliqrre.rt com-
ment les choses ont 6volu6 d cet 6gard jusqu,i pr6-
sent, il n'y a pas lieu de se montrer trop m6content.
Quant i savoir si la tendance actuelle se maintien-
dra et si I'on parviendra effectivement i fournir
un nouvel emploi ad6quat aux travailleurs touch6s
par Ia fermeture de nos charbonnages, qui pourrait
se montrer affirmatif d ce sujet ? Comme le diraient
nos mineurs : . Au bout du pic, c'est Ie noir r.
J'estime, en effet, comme Ia plupart de mes com-
patriotes, qu'on ne devrait fermer aucun sidge d,ex_
ploitation aussi longtemps qu'on ne peut pas lui
substituer une entreprise minidre 6quivalente. Il est
une 
-chose qu'il ne faut pas perdre de vue, c'estque l'industrie minidre, telle qu'elle est congue en
SEANCE DU MERCREDI 24 IANVIER 1968 181
Raedts
Europe occidentale, se fonde sur une planification
d long terme. On ne peut pas d6cider du jour au
lendemain de fermer Ies mines. Il faut d'abord sa-
voir oir l'on en est. Ce n'est qu'ensuite qu'on pour-
ra prendre des mesures. Et il faudra voir aussi dans
quelle mesure on pourra proculer un nouvel em-
ploi aux travailleurs qui devront 6tre licenci6s. Il
s'en faut de beaucoup que la m6thode appliqu6e
dans le pass6 soit un moddle de ce que nous de-
vrons faire dans un proche avenir.
A mon sens, seule une 6tude d'ensemble de la
politique 6nerg6tique d suivre permettra de situer
clairement le rdle du charbon. Il serait vain de
vouloir d6finir les grandes Iignes d'une politique
du charbon sans prendre en consid6ration les autres
sources d'6nergie.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Oele.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, M. Hafer-
kamp a empldy6 les mots d'incertitude et d'im-
puissance. Il a parl6 d'incertitude d propos des pr6-
visions concernant la consommation, la production
et l'importation des diff6rentes matidres 6nerg6ti-
ques dans notre Communaut6.
M. Haferkamp a 6galement parl6 d'impuissance,





de mettre en Guvre en temps utile
les mesures de conversion et de r6adaptation et de
Ies adapter au rythme de Ia contraction de la pro-
duction houilldre.
Je voudrais d'abord faire une remarque sur ce
que I'on a dit ici de I'incertitude. On a beaucoup
insist6 sur les aspects 6conomiques et techniques
de cette incertitude. Ce qui donne la mesu.e de
cette incertitude, c'est qu'on a toujours drf se borneri des suggestions ayant plus Ie caractdre de com-
bats d'arridre-garde que de v6ritables solutions.
C'est M. Burgbacher qui a liw6 Ie combat d'arridre-
garde le plus r6solu, en sugg6rant que les arm6es
europ6ennes utilisent de l'essence tir6e du charbon
comme carburant pour leurs transports motoris6s.
Cette id6e, Ianc6e dans le d6bat par M. Burgbacher,
m'a inspir6 une r6action dont je tiens i faire 6tat,
non seulement en mon nom, mais aussi au nom de
mon groupe. Cette r6action n'est pas faite de l,6ton_
nement de voir brandir une fois de plus le mythe
d'une arm6e europ6enne se maintenant pendant un
temps relativement long en Europe en utilisant de
l'essence d base de charbon. Notre r6action procddeplutdt de l'id6e, inspir6e par le sens des r6alit6s,
qu'aucune arm6e europ6enne ne pourra jamais tenir
sur ce bout de presqu'ile qu'est notre continent
si ses voies maritimes d'approvisionnement ne sont
pas assur6es, Il faut 6tre bien peu au courant de ces
questions et n'avoir su tirer aucune legon de I'His_
toire pour imaginer qu'on puisse aider ainsi en
quoi que ce soit les mineurs ou l'industrie minidre.
Je voudrais aussi dire un mot de notre impuis-
sance dans le domaine des probldmes sociaux. Je
suis reconnaissant A M. Raedts et i quelques autres
orateurs d'avoir insist6 sur cet aspect du probldme,
car les habitants des r6gions minidres finissent par
ne plus savoir ce qu'ils peuvent attendre de nous.
C'est faire fausse route que de continuer A discuter
comme nous le faisons de questions purement tech-
niques, de probldmes de programmation, d'6nergie
ou d'6conomie. La r6alit6 quotidienne, dans les 16-
gions minidres, c'est qu'on annonce des fermetures
de mines, qu'on en discute ou qu'on diffdre, pour
des raisons sociales, certaines fermetures, On ne
comprend pas que nous puissions discourir ici de
pr6visions et de toutes sortes de choses qui ne cons-
tituent qu'un aspect de la politique de l'6nergie,
alors que l'aide d la reconversion est insuffisante.
Ceci m'amdne d poser une question i M. Hafer-
kamp.
J'ai sous les yeux Ia d6cision no 3/65 de la Haute
Autorit6, dans laquelle il est dit que les mesures
nationales doivent 
€tre soumises i l'approbation de
la Haute Autorit6, c'est-d-dire, actuellement, de Ia
Commission des Communaut6s europ6ennes. Un
des articles de cette d6cision a trait au ralentisse-
ment du rythme de la rationalisation n6gative, d Ia
mod6ration du rythme des fermetures lorsque Ia si-
tuation sociale l'exige. Dans ce cas, la Haute Au-
torit6 peut autoriser des aides financidres de l,Etat
destin6es d permettre un rythme appropri6 des me-
sures d mettre en Guvre,
On pourrait, d la lecture de cet article, penser
que la Haute Autorit6 ne peut intervenir que d,une
manidre passive dans ce domaine et doit se con-
tenter de veiller qu'on n'abuse pas des subventions,
de manidre que celles-ci n'atteignent pas un mon-
tant exag6r6. Je pr6sume n6anmoins.qu'en cette ma_
tidre les autorit6s europ6ennes resporsables s,ins-pireront de consid6rations autres que Ia n6cessit6
de la prudence financidre ou le souci d'6viter les
distorsions de concurrence.
C'est pourquoi je voudrais demander A M. Hafer-
kamp si cet article permet 6galement de coordonner
les mesures prises par les diff6rents Etats membresde Ia Communaut6 sur Ie plan social et en vue
d'adapter Ie rythme des fermetures aux n6cessit6s
sociales. On doit avoir d6ji une certaine exp6rience
dans ce domaine, puisque depuis 1g65, li Haute
Autorit6 et la nouvelle Commission, qui lui a suc-
c6d6, ont eu suffisamment d'occasions de se rendre
compte des possibilit6s d'assurer cette coordination.
M. Haferkamp a parl6 de Ia coordination des in_
terventions, Ma question vise plus particulidrement
les aspects sociaux de cette coordination. J,aime_rais savoir dans quelle mesure la d6cision ;" 8/65permet, dans le domaine social 6galement, une
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coordination telle qu'au lieu que ces questions
soient r6gies par la loi du minimum, les mineurs
des diff6rents pays et bassins de la Communaut6
sachent que la Commission des Communaut6s
veille d leurs int6r6ts et s'emploie i ce que les me-
sures sociales les plus favorables qui auront 6t6
prises dans I'un des Etats membres soient 6tendues
ir I'ensemble de la Communaut6.
Enfin, je voudrais souligner que lorsque, tout d
I'heure, nous aurons d nous prononcer sul les amen-
dements, cet aspect social du probldme sera, pour
mon groupe, le principal 6l6ment d'appr6ciation.
(Applaudissements)
M. le Pr6sidenl 
- 
La parole est d M Pedini.
M. Pedini, prisident de La commission de tdnergie,
de la recherche et des problimes atomiques. 
- 
(l)
Ivlonsieur le Pr6sident, Mesdames, Messieurs, je tiens
i remercier en quelques mots M. Leemans de son
remarquable rapport et du travail consid6rable
qu'il a accompli. Je voudrais rappeler aux honora-
bles parlementaires que la commission de I'energie
avait initialement d6cid6 de pr6senter ce rapport
en raison de la situation difficile que traverse le
march6 du charbon et, plus particulidrement, en
raison des r6percussions sociales de cette crise. Ce-
pendant, au cours des d6lib6rations, le suiet s'est
6largi et a abord6 les principes g6n6raux de Ia po-
litique 6nerg6tique, de sorte qrie la cornmission,
toujours par l'interm6diaire de son rapporteur, M.
Leemans, pr6pare d l'heure actuelle un rapport 96-
n6ral que nous esp6rons pouvoir prEsenter dans les
mois d venir, sous r6serve de I'accord du commis-
saire comp6tent.
C'est un moti{ particulier, Monsieur Ie Pr6sident,
qui m'incite d donner ces pr6cisions. On a pr6sent6
ici des amendements qui montrent que les opinions
sont assez divergentes dans ce domaine. C'est
pourquoi je pense que Ie rapporteur pourra accepter
une partie au moins de ces amendements pour en
reprendre la substance dans son rapport g6n6ral sur
la politique 6nerg6tique commune.
Le d6bat qui vient de se d6rouler r6vdle d'autre
part que nous ne sommes qu'au d6but d'une 6tude
plutdt difficile, le sujet donnant lieu d des opinions
qui diffdrent ind6pendamment des appartenances
politiques. La commission de l'6nergie devra donc
revenir sur cette question..
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Leemans.
M. Leemans, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Pre,
sident, aprds les nombreux expos6s consacr6s au
rappdrt qu'au nom de notre commission j'ai eu I'hon-
neur de soumettre au Parlement, je m'efforcerai
d'6tre bref.
Je remercie les orateurs d'avoir conhibu6 e
6claircir une question qui, comme l'ont montr6 les
opinions divergentes, est assez controvers6e.
Je partage I'avis de M. Bousch, selon lequel le
rapport int6rimaire doit 6tre consid6r6 en premier
lieu comme . une manifestation d'impatience vis-i-
vis des solutions que nous attendons depuis si long-
temps et qui ne sont pas venues >.
Nous nous f6licitons, M. Haferkampf, de ce que
vous ayez annonc6 dans votre brdve introduction des
propositions positives qui peuvent 6tre trds utiles
pour les futures n6gociations et notamment pour le
rapport g6n6ral sur les questions 6nerg6tiques. Nous
serions trds heureux, M. Haferkampf, si vous pouviez
nous communiquer ces propositions le plus t6t pos-
sible, par exemple d'ici d septembre prochain. Ce
que vous nous avez dit au sujet des r6percussions
d'une certaine pr6vision sur la production et de la
coordination des interventions publiques 6tait sans
doute destin6 d nous rassurer, et en particulier d
rassurer les membres de notre Assembl6e chez les-
quels toute id6e d'intervention 6tatique d6clenche
un sentiment de panique. En outre, ie me r6jouis des
observations que vous avez faites sur la coordina-
tion des mesures de politique commerciale ainsi que
sur les mesures pr6vues en matidre de recherche.
Monsieur le Pr6sident, comme vient de le dire
M. Oele, des positions trds divergentes ont 6t6 expri-
m6es i cette tribune. Je pense notamment au point
de vue exprim6 par notre ami M. Burgacher ainsi
qu'd celui que Mme Gennai Tonietti a d6fendu avec
tant de force, de clart6 et de conviction.
Il n'est pas possible d'examiner ici en d6tail ces
opinions si amplement motiv6es, un grand nombre
de nos colldgues attendant sans doute avec impa-
tience leur tour de prendre la parole lors de l'examen
d'un rapport suivant.
Je voudrais cependant formuler quelques obser-
vations, destin6es tant aux orateurs qui se sont pro-
nonc6s en faveur du charbon qu'd ceux qui se sont
pr6sent6s comme partisans du p6trole.
D6fen&e d'une manidre absolue le point de vue
charbonnier, comme nous avons entendu certains
d6l6gu6s le faire, ou pr6coniser avec beaucoup d'in-
sistance l'utilisation du p6trole, nous empEche de
passer 6r une action concrdte. Et c'est pourtant bien
une telle action que votre commission et M. Hafer-
kamp envisageaient en fin de compte. Nous devons
donc bien nous impr6gner de Ia complexit6 du pro-
bldme auquel nous faisons face aujourd'hui.
Dans notre recherche d'une solution au probldme
charbonnier, nous ne devons pas omettre 
- 
et la
Haute Autorit6 ne l'a jamais oubli6 
- 
de soumettre
les facteurs sociaux d un examen attentif. J'ai
6prouv6 une satisfaction particulidre en entendant
Mme Gennai Tonietti mettre l'accent avec tant de
force sur ce point.
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Avec votre permission, Monsieur le Pr6sident, je
m'arr6terai encore un moment au passage qui, dans
le rapport int6rimaire et dans la proposition de r6so-
lution y relative, a 6t6 le plus controvers6, je veux
parler de Ia question des interventions communau-
taires.
Je voudrais signaler i M-' Gennai Tonietti qu'en
pensant que le d6bat sur les interventions commu-
nautaires est clos, elle se trompe. Le probldme des
interventions communautaires va d pr6sent se poser
dans tous les secteurs de la politique dont nous
allons devoir nous occuper. II serait dds Iors aber-
rant de vouloir g6n6raliser le point de vue adopt6
par Mme Gennai Tonietti, qui 6quivaut i rejeter pure-
ment et simplement toute intervention communau-
taire. Si nous acceptons ce principe en matidre de
politique agricole, de politique nucl6aire, de poli-
tique r6gionale et de politique des transports, tout
l'6difice s'6croulera. Mais les interventions commu-
nautaires ne pr6sentent pas seulement l'aspect n6-
gatif que redoute Mme Gennai Tonietti. En outre, le
subventionnement communautaire du charbon ou
d'autres sources d'6nergie ne doit pas 6tre consi-
d6r6 ind6pendamment d'une politique 6conomique
g6n6rale. Il ne faut pas perdre de vue qu'une poli-
tique communautaire d'intervention implique une
tentative d'assainissement de l'industrie charbon-
nidre, de r6examen de la rentabilit6 des subventions
et de supression des interventions injustifi6es'
On a effectivement commenc6 d mener cette poli-
tique. Si l'on parvient vraiment i r6aliser la poli-
tique charbonnidre d l'6chelle communautaire 
-cela vaut 6galement pour la politique agricole et
la politique r6gionale 
- 
on obtiendra aussi de meil-
leurs r6sultats.
Nous avons adopt6 hier un rapport de M. Wotrl-
fart sur le calcul des taux moyens dont il est ques-
tion i l'article 97 du trait6. Ce rapport de M. Wohl-
fart, exclusivement technique en apparence, caract6-
rise l'dre communautaire dans laquelle nous sommes
entr6s. Que nous le voulions ou non, nous apparte-
nons d cette rlre communautaire, en fonction de la-
quelle nous devrons de plus en plus nous orienter
i partir de juillet 1968,
C'est li le point de vue qu'il nous faut adopter
sur les mesures communautaires auxquelles nous ne
voulons pas nous d6rober. Lorsque nous voyons que
les interventions nationales n'apportent aucune so-
lution, ni en matidre de politique charbonnidre, ni
dans le domaine de la politique r6gionale ou de la
politique agricole, j'estime que nous devrions non
seulement avoir cette conscience communautaire,
mais aussi rechercher les moyens, techniques et ins-
truments, dont le pr6sent rapport fait 6galement
6tat, en vue de r6aliser cette politique communau-
taire.
Compte tenu de ces observations et du fait que
nous somtnes ici en pr6senca d'un rapport int6ri-
maire qui vise d apporter une solution i une situa-
tion d'exception ressentie par le pr6sident de notre
commission, et 6tant donn6 que nous devrons nous
appliquer i brdve 6ch6ance d adapter avec souplesse
la politique charbonnidre i Ia politique 6nerg6tique
g6n6rale, je vous demande, Madame Gennai
Tonietti, de ne pas maintenir vos amendements,
mais d'en pegmettre une nouvelle discussion au sein
de la commiision. II importe en effet qu'ils fassent
l'objet d'un exilnen d6taill6 i la lumidre'des con-
ceptions nouvelles sur Ia base desquelles nous
devons mener une politique 6nerg6tique communau-
taire.
Je voudrais adresser la m6me demande i mon
ami, M, Bousch. ]'insiste 6galement auprds de lui
pour qu'il ne maintienne pas ses amendements. II
serait pr6f6rable qu'ils reviennent devant la com-
' mission avec les observations dont ils sont assortis.
Nous pourrions ainsi y r6fl6chir i t6te repos6e, les
reprendre 6ventuellement lors de la pr6sentation du
rapport gen6ral et, de toute fagon, les discuter alors
i fond.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sidenL 
- 
La parole est i M. Haferkamp.
M. Haferkamp, menrbre de la Commission des
Commuwutds etuopdermes. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, Mesdames, Messieurs, je me limiterai d 16-
pondre i la question que M' Oele m'a pos6e au su-
iet de la coordination des mesures pr6vue par la
d6cision no 3/65.
A cela, je dirai que tout aurait 6t6 parfait si l'on
avait formul6 cette d6cison de fagon d ce qu'elle
comportit une politique communautaire d'aides fi-
nanc6es par des ressources communautaires : mais
nous savons tous que c'etait li un id6al impossible
i atteindre. Cette d6cision avait pour objet de fixer
un cadre aux aides nationa,les, et elle a donn6 de la
tdche qui incombait alors i la Haute Autorit6 et qui
revient maintenant i Ia Commission une description
et une d6finition qui confdrent i I'instance comp6-
tente la responsabilit6 du bon fonctionnement du
march6 commun tout en assurant en m6me temps
le maintien de ce bon fonctionnement' C'est d ce
texte que les gouvemements de nos Etats membres
doivent leur comp6tence dans ces secteurs et dans
ces d6cisions, notamment en ce gui concerne le sec-
teur social dont vous avezparl6,
Dans le rapport int6rimaire soumis 6r cette Haute
Assembl6e figurent les chiffres de la contribution,
totale et par pays, qui a 6t6 allou6e au cours de ces
dernidres ann6es par tonne de charbon produit. Ce
tableau montre que le montant de cette contribu-
tion diffdre d'un pays d un autre, en raibon des 6carts
entre les niveaux des cotts, mais aussi des diff6-
rences dans la rapidit6 et l'ampleur de la r6duction
de Ia production 
- 
facteurs qui ont i leur tour cr6(
134 PARLEMENT EUROPEEN
Haferkamp
les circonstances qui obligent i verser ces contri-
butions i l'6chelon national. Je me limiterai i cette
d6claration, qui correspond i la position de la majo-
rit6.
Pour le_ reste, j'estime qu'il ressort clairement du
d6bat, ainsi que de mon expos6 de ce matin, qu'au
stade pr6sent de notre examen du rapport int6ri-
maire, nous avons affaire i des aspects essentiels de
la question, Cependant, si nous nous penchons sur
ces probldmes particuliers, cela ne signifie nulle-
ment que nous n6gligeons les autres, notamment
les probldmes sociaux, comme on serait peut-Otre
tent6 de Ie croire parce que le rapport et le d6bat
d'aujourd'hui ne leur ont pas r6serv6 une place aussi
importante qu'd d'autres aspects de la politique char-
bonnidre. Je me suis permis ce matin de rappeler
que la Commission traitera de ces probldmes en
temps voulu, aussi bien dans ses d6lib6rations que
dans son expos6.
A ce propos, je tiens i rqlondre i M. Leemans,
qui demandait s'il serait possible de soumettre un
rapport g6n6ral i l'examen de l'Assembl6e vers le
mois de septembre. Je pense qu'i la suite des con-
sid6rations prfuentees par Ia commission, que son
pr6sident a 6galement 6voqu6es, et qui portent sur
l'ensemble de la politique 6nerg6tique, nous pouvons
lui r6pondre par I'affirmative. Je serai trds recon-
naissant i la commission de l'6nergie de fixer en
commun avec nous un calendrier qui nous permet-
trait d'ouvrir ce d6bat plus g6n6ral A Ia date que
vous avez envisag6e,
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, monsieur
Haferkamp.
Personne ne demande plus la parole ? ...
La discussion g6n6rale est close.
Nous passons d l'examen de Ia proposition de
r6solution.
Sur le pr6ambule et les paragraphes I et 2, je
n'ai ni amendement, ni orateur inscrit,
Je mets ces textes aux voix.
Le pr6ambule et les paragraphes I et 2 sont
adopt6s.
Sur le paragraphe 3, je suis saisi d'un amende-
ment no 4 pr6sent6 par M. Bousch au nom de
I'U.D.E. et dont voici le texte :
R6diger comme suit Ia fin de ce paragraphe :
...< par la conclusion du protocole d'accord de
1964 sans qu'aucune mesure de coordination ait
pu Ctre trouv6e dans le domaine des importations
charbonnidres en provenance des pays tiers, qu'un
minimum de mesures de politique charbon-
pidre ; >
La parole est d M. Bousch.
M. Bousch. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mon amen-
dement a simplement pour but de compl6ter les
intentions exprim6es dans Ia proposition de r6solu-
tion qui a 6t6 adopt6e par notre commission et pr6-
sent6e par notre 6minent colldgue, M, Leemans,
Nous pouvons regretter qu'il n'ait 6t6 possible de
mettre en @uvre qu'un minimum de mesures en
matidre de politique charbonnidre et que nous
n'ayons pu promouvoir des mesures s6rGuses de
coordination dans Ie domaine des importations char-
bonnidres en provenance des payr tierr dont nous
savons combien elles pdsent sur Ia production com-
munautaire,
Le_s charbons d'importaUon, en particulier ceux
des Etats-Unis 
- 
mais ce que je dis vaut aussi pour
ceux venant d'autres provenances car je ne d6fends
pas plus les uns que les autres 
- 
sont tous aussi
nocifs ce qui ne veut pas dire qu'il ne soit pas par-
fois n6cessaire d'en importer, mais on ne doit pas se
leurrer sur Ieurs prix.
Il ne faut pas oublier que, pour payer ces char-
bons, les unit6s de compte, c'est-d-dire les dollars
n6cessaires ne repr6sentent pas la valeur r6elle r6sul-
tant du cours des changes, mais que leur rdglement
doit 6tre couvert par des exportations pour les-
quelles les pays qui ont d6ji introduit Ia T.V.A. Ia
sacrifient tandis que d'autres prennent des mesures
de soutien en faveur de leurs industries exporta-
trices. Cela signifie, d'une part, que le prix officiel
n'est pas le prix r6el auquel ils sont pay6s et que
d'autre part, toutes ces exportations se ( paient >
aussi par des jours de chdmage, g6n6rateurs de mi-
sdre et par l'obligation d'indemniser les travailleurs,
faute d'avoir pr6alablement op6r6 les reconversions
n6cessaires.
Selon moi, le probldme ne se poserait pas de Ia
m6me fagon si un grand effort de reconversion avait
6t6 entrepris dans les bassins miniers et si, en
p6riode d'expansion, Ia r6duction progressive de Ia
production, dans la mesure oti elle 6tait in6vitable,
s'effectuait sous la pression de la demande d'autres
activit6s nouvelles implant6es dans les r6gions en
cause. Malheureusement, dans la plupart des bassins,
ce n'est pas Ie cas et les journ6es ch6m6es n'y font
que s'ajouter les unes aux autres. Le bassin lorrain,
dont le rendement est Ie meilleur d'Europe, a connu
en moyenne un jour de chdmage par mois, parfois
m6me deux jours par mois, voire plus par Ie jeu desjours de repos contractuels.
Le prix de revient des charbons d'importation
m6rite d'€tre 6tudi6 s6rieusement en prenant en
consid6ration Ies r6percussions sur l'6conomie g6n6-
rale, et non pas seulement les cofits qui ressortissent
du point de vue purement comptable d'un transfert
de change.
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Comme l'ont dit notre sympathique rapporteur et
.le pr6sident de la Commission, nous souhaitons
qu'un accord intervienne dans cette Assembl6e sur
un texte de conciliation qui, en l'6tat des choses, ne
peut 6tre que celui propos6 par la Commission'
Ces observations formul6es, je suis pr6t i accep-
ter la proposition de notre rapporteur et de notre
pr6sident et d retirer mon amendement si toutefois,
sur d'autres bancs, on est pr6t ir agir de m6me d
l'6gard de certains amendements que nous ne pour-
rions, je le dis trds clairement, en aucun cas, accep-
ter.
M. le Pr6sident. 
- 
je conclurai en disant: tout
est bien qui finit bien.
Je tiens cependant i rappeler que seules les in-
terventions sur les amendements sont admises i
I'exclusion de toute explication sur le fond. S'il est
vrai que j'ai eu raison de faire preuve de patience,je veillerai n6anmoins i I'avenir que les interven-
tions portent exclusivement sur les amendements.
Je pense donc que nous pouvons passer au vote
sur le paragraphe 3.
M. Bousch. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, j'ai fait
une proposition concrdte !
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Pedini.
M. Pedini, prdsident de la commission de l'drwrgie,
de la recherche et des probldmes atomiques. 
- 
(l)
Monsieur Ie Pr6sident, i mon avis, tous les amen-
dements qui ont 6t6 pr6sent6s ici fournissent un
mat6riel des plus utiles pour le nouvel examen
auquel notre commission soumettra cette question,
ainsi que pour la pr6paration du rapport g6n6ral.
Ces amendements correspondent d des exigences
diverses, qui nous montrent toute Ia diversit6 des
id6es dans cette Haute Assembl6e. Je remercie M.
Bousch qui s'est d6clar6 pr6t d retirer son amende-
ment, que nous nous engageons d reprendre dans
nos d6lib6rations en commission. Nous prions tous
Ies autres parlementaires qui avaient pr6sent6 des
amendements de suivre cet exemple, la commission
prenant le m6me engagement i leur 6gard qu'envers
M. Bousch.
M. le Pr6sidont. 
- 
L'amendement de M. Bousch
6tant retir6, je mets aux voix Ie paragraphe 3
dans la'version pr6sent6e par la commission.
Le paragraphe 3 est adopt6.
Sur les paragraphes 4 et 5, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 4 et 5 sont adopt6s,
Sur le paragraphe 6 je suis saisi d'un amende-
ment no f pr6sent6 par M-" Gennai Tonietti et M'
Moro et dont voici le texte :
R6diger comme suit ce ParagraPhe :
. 6. Craint que, dans l'6ventualit6 ori subsisterait
le defaut actuel de coordination au niveau com-
munautaire, l'adaptation de la production charbon-
nidre europeenne i l'6quilibre interne du march6
***rrtt"rrt"ire de I'6nergie ne puisse se faire sans
graves perturbations sur le plan social et r6gional' "
Je demande a Mme Gennai Tonietti si elle main-
tient son amendement ou si elle est dispos6e i le
retirer,
Mme Gennai Tonietti. 
- 
(I) Monsieur le Pr6si-
dent, j'accepte volontiers Ia proposition faite par
M. Leemans et par le pr6sident de notre commis-
sion de tenir compte de nos amendements lors de
la pr6paration du rapport g6n6ral.
Cependant, je tiens d apporter une pr6cision'
Monsieur Leemans, je n'ai pas dit que les mesures
destin6es i prot6ger et i d6fendre l'industrie char-
bonnidre 
- 
y compris les aides 
- 
6taient termin6es
ou devaient prendre fin aujourd'hui' J'ai simplement
dit que nous ne les acceptions qu'i titre exception-
nel et donc temporaire, de sorte que nous ne com-
prenons pat qrJ l'ot puisse maintenant admettre le
principe -selon lequel elles devraient 6tre d6fini-
lives. Peut-Otre les termes dans lesquels sont r6dig6s
ces paragraphes de la proposition de r6solution ont-
ils fait naitre un l6ger doute, car ils semblent se
r6f6rer davantage i l'avenir qu'au pr6sent. N6an-
moins, j'ai pr6f6r6 pr6ciser ma pens6e, ne serait-ce
que dans l'espoir que les modestes suggestions que
,rorr, 
"uottt 
voulu soumettre i notre aimable et in-
telligent rapporteur seront utilis6es de fagon effi-
cace.
M. le Pr6sidont. 
- 
]e vous remercie Madame
Gennai Tonietti d'avoir retir6 votre amendement.
Je demande au Parlement s'il ne serait pas dispos6i ienoncer d la discussion des amendements nos 2, 8,
5 et 6 au cas oi leurs auteurs les retireraient, ce qui
nous permettrait de passer directement au vote sur
I'ensemble de Ia proposition de r6solution.
Il n'y a pas d'opposition i cette proc6dure ?".
Il en est ainsi d6cid6.
Les amendements nos 2, 3, 5 et 6 ayant 6t6 retir6s,je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
r6solution.
L'ensemble de la proposition de r6solution est
adopt6 (').
(') f.O. n,, C 10 du 14 f6vrier 1968, p. 21
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8. Dipbt d'un document
M. le Pr6sidont 
- 
J'ai regu de M. Vredeling un
rapport fait au nom de la commission de I'agricul-
ture sur Ia proposition de la Commission des Com-
munaut6s europfonnes au Conseil relative i un rd-
glement portant d6rogation et compl6ment i I'ar-
ticle 20 du rdglement no l7l64lCEE relatif aux con-
ditions du concours du F.E.O.G.A. (doc. lgl).
9. Question orale,no 15167 sans dibat :
Unioersiti ewopCenne
M. Ie Presidont. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia
question orale no 15167 sans d6bat que M. Dehousse
a adress6e i la Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes concernant I'universit6 europ6enne.
Je_rappelle que conform6ment i l'artiile 46 para-
graphe 8 du riglement I'auteur de la question peut
parler pendant l0 minutes au maximum aprds avoir
don_n6 lecture de sa question et qu'apris la r6ponse
de l'institution int6ress6e il peut posCr une ou deux
questions complErnentaires.
La parole est i M. Dehousse.
M. Dohousse, 
- 
Monsieur le president, I'ar-
ticle 46 du riglement, que vous venez de rappeler,
fait une obligation i I'auteur d'une question orale
de commencer son intervention en donnant connais-
sance i l'assembl6e du texte de celle-ci. Le voici :
< Deux articles importants de M. Andr6 piettre,
professeur d Ia facult6 de droit de paris, et une
mise au point ult6rieure de M. Etienne Hirsch,
ancien pr6sident de'Ia Commission de I'Euratom
- 
le tout publi6 dans de r6cents num6ros du
Morde 
- 
viennent d'attirer d nouveau l'attention
sur le probldme de I'Universit6 europ6enne.
Comme on le sait, la cr6ation de cette Universit6
est bloqu6e depuis plusieurs ann6es devant le
Consell de ministres des Communaut6s par l,op-
position d'un Etat membre.
I'l est demand6 i la Commission de bien vouloir,
en s6ance publique:
lo Communiquer au Parlement europ6en toutes
les informations en sa possession concernant
l'6tat actuel du problime ;
20 Faire une d6claration pr6cisant sa position au 
-
sujet de ce dernier.
Le retard technologique des six pays vis-d-vis des
grandes puissances, et en particulier vis-d-vis des
Etats-Unis d'Am6rique, est une incontestable r6a_
lit6. Le maintien du Royaume-Uni d l,6cart des
Qommunaut6s ne fe,ra sans doute gue I'accroitre
encore. Dans ces conditions, Ia Commission n'es-
time-t-elle pas qu'il est de son devoir d'entre-
prendre une action 6nergi,que afin d'obtenir du
Conseil qu'il se d6cide enfin i r6server une suite
positive d I'engagement formel pris i l'article g,
paragraphe 2, du trait6 de l'Euratom ? 
"
On pourrait s'6tonner de ce que je n'aie pas
adress6 cette question, soit en premier, soit simul-
tan6ment, au Conseil de ministres, mais si on lit
l'article 9, paragraphe 2, du trait6 de I'Eirratom,
auquel je viens de me r6f6rer, on y trouve I'expli-
cation de mon attitude. Ce texte est en effet ainsi
libell6 :
. Il sera cr66 une institution de niveau universi-
taire, dont les modalit6s de fonctionnement se-
ront fix6es par le Conseil statuant i Ia majorit6
qualifi6e sur proposition de la Commission. >
Il est donc trds clair que c'est i Ia Commission
d'Euratom, aujourd'hui d la Commission unique des
Communaut6s, qu'appartient l'initiative. Le Conseil,
quant i lui, n'intervient qu'en second lieu, pour la
d6cision finale, mais il ne Ie fait que s'il est saisi
par la Commission.
II m'est apparu, d la lecture notamment des ar-
ticles que je viens de citer, qu'il existe actuellement
des raisons trds s6rieuses de relancer le probldme
de l'Universit6 europ6enne qui somnole, comme Ia
Belle au bois dormant, depuis de nombreuses an-
n6es.
C'esl en effet, pendant I'ann6e lg5g-1960 qu'a
6t6 6labor6 Ie plan du comit6 int6rimaire que pr6-
sidait M. Hirsch. Depuis lors, aucune suite ne lui a
6t6 r6serv6e.
Le rejet de la candidature britannique pose 6vi-
demment, dans toute son ampleur, le probldme dela recherche scientifique en Europe. On peut me
faire une objection. Le plan Hirsch faisait une Iargepart aux sciences humaines et aux sciences 6cono_
miques. Il'ne s'engageait pas dans la voie d,un 6ta-
blissement de niveau universitaire ax6 sur Ia recher-
che technologique.
_ 
Mais ce plan n'est tout de m6me pas la Bible et
les Prophdtes. Il a vieilli, comm" r,o,r, tous, et il
est bien 6vident que nous pouvons le retoucher, Ie
remanier.
II comporte d'ailleurs, de toute maniire, une par-
tie- importante qu'il faut conserver, c,est la piacequ'il fait au d6veloppement de la recherchi en
matidre 6conomique. Ld aussi, nous sommes en re_
tard, notamment sur les m6thodes d'information qui
sont en usage aux Etats-Unis.
Voili, Monsieur Ie Pr6sident, un premier groupe
de raisons gui ont motiv6 ma guestion,
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Il en est un autre. J'ai cit6 des articles du journal
Le Monde qui datent de la fin du mois de d6cembre
dernier. Depuis lors, un 6l6ment nouveau est inter-
venu. Le m6me iournal a publi6 une Iettre de M.
Olivier Giscard d'Estaing. Ne confondez pas, il ne
s'agit pas de l'ancien ministre, mais de son frdre,
le directeur de l'Ecole d'administration des affaires
de Fontainebleau.
Cette lettre m'a appris, ce qui m'a beaucoup
6tonn6, que l'ann6e dernidre s'est tenu d Deauville
- 
endroit que je croyais mieux d6sign6 pour le
tourisme que pour un colloque universitaire 
- 
un
congrds au cours duquel la cr6ation d'une Univer-
sit6 europ6enne a 6t6 envisag6e.
M. Giscard d'Estaing termine sa lettre en ces
termes : . Nous sommes assur6s dds i pr6sent de
I'appui de toutes les f6d6rations industrielles ,. Ouje me trompe fort, Monsieur le Pr6sident, ou il
s'agit li d'une Universit6 europ6enne qui aurait
deux caractdres: un caractdre priv6 et un caractdre
patronal. Il faut tout de m6me convenir que nous
sommes loin, avec une semblable initiative, de
I'Universit6 europ6enne telle qu'elle a 6t6 envisag6e
dans le trait6 de I'Euratom de 1957 !
Je faisais allusion i des 6l6ments nouveaux pos-
t6rieurs au d6p6t de ma question. Il y a aussi un
rapport d'un de mes anciens colldgues du Conseil de
I'Europe, M. Giuseppe Vedovato, rapport qui sem-
ble devoir venir incessamment ici-m6me devant
I'Assembl6e consultative. Il est dat6 de Strasbourg,
9 janvier 1968, et intitul6 : . Vers une Universit6
europ6enne ,.
Il est 6trange, alors que l'Universit6 europ6enne
concerne au premier chef le Parlement europ6en, que
le Conseil de l'Europe entreprenne de s'en occuper.
Il est un probldme d'ordre du jour des trois as-
sembl6es : Parlement europ6en, Assembl6e consul-
tative, Assembl6e de I'U.E.O., que ie me garderai
bien de soulever aujourd'hui sur le point pr6cis,
mais limit6, qui fait l'objet de ma question. Toute-
fois, j'avoue que j'assiste avec une certaine stupeur
au spectable offert par des assembl6es qui semblent
bien avoir pour pr6occupation d'inscrire i leur ordre
du jour les probldmes qui reldvent directement de
celui du Parlement europ6en...
C'est surtout l'Assembl6e de I'U.E.O. qui 6tait
sp6cialiste en la matidre. Mais il semble que, main-
tenant, l'Assembl6e consultative du Conseil de I'Eu-
rope s'adonne 6galement d ce sport.
Tout cela fonde en raison I'introduction de la
question dont je viens de donner connaissance.
Il me reste d dire que si, en ce qui concerne I'Uni-
versit6 europ6enne, tout est arr6t6, les chantiers
sont prdts du c6t6 italien. Aprds le rapport du co-
mit6 int6rimaire de f959 1960, on a pris toute une
s6rie de mesures.
La ville de Florence a achet6 un ensemble com-
prenant des immeubles et des terrains sur une su-
perficie de 17 hectares dans le voisinage imm6diat
de la cit6. Et cet ensemble, Ia ville de Florence a
bien l'intention de I'offrir pour l'Universit6 euro-
p6enne, afin qu'il serve d celle-ci de lieu d'implan-
tation.
D'autre part, le gouvernement italien a saisi une
des deux chambres, en I'occurrence Ie S6ant, d'un
projet de loi sur I'institution de I'Universit6 euro-
p6enne i Florence, projet assorti d'un financement
de 3 680 millions de lires.
]e mentionnerai i l'intention de notre Parlement
que le rapporteur de ce projet devant le S6nat ita-
lien est devenu membre de la Commission des Com-
munaut6s. Il s'agit, en effet, de notre ancien
colldgue du Parlement europ6en M. Edoardo Mar-
tino.
On a donc l'impression que tout est pr6t et qu'il
suffirait d'un peu de bonne volont6 de Ia part du
Conseil de ministres pour aller de I'avant.
A supposer qu'un veto quelconque se produise
ou se reproduise, faudrait-il en I'espdce s'arr6ter
devant lui ? Nullement, car le texte est clair. L'ar-
ticle 9, paragraphe 2, dont je vous ai donn6 lecture
tout i I'heure et que je rappelle, stipule que le
Conseil statue d la majorit6 qualifi6e, sur proposi-
tion de la Comrnission.
je sais bien qu'd Luxembourg, il y aura bient6t
deux ans, les gouvernements des Six ont accept6,.,
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Dehousse, Ies dix
minutes sont d6pass6es, je vous prie de conclure.
M. De,housse. 
- 
Je dispose de dix minutes, Mon-
sieur le Pr6sident. Je suis d Ia neuvidme ; ma montre
en fait foi, car je n'ai gudre confiance dans les pen-
dules de la Maison.
(Souri,res)
N{ais ne m'interrompez pas trop, sinon je vous
demanderai de bien vouloir m'accorder Ie temps de
l'intervention en plus de celui qui est d6volu d mon
intervention. D'ailleurs, je conclus.
Les accords de Luxembourg, d mon avis, ne sont
pas l6gaux. IIs sont contraires au trait6, i la proc6-
dure de r6vision 6tablie par celui-ci. Mais, d suppo-
ser m6me qu'ils soient valables 
- 
je prends ce qu'on
appelle er.r langage de Palais une position subsi-
diaire 
- 
je dis qu'en vertu des accords eux-m6mes,
l'unanimit6 n'est exigible que : 1o si l'un des six
gouvernements en fait la demande, et 20 s'il alldgue
I'existence d'inter6ts vitaux.
Or, je ne vois tout de nl6me pas quel gouverne-
rnent oserait proclamer d la face du monde que la
cr6ation d'une Universite europ6enne compromet les
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int6r6ts vitaux de son pays. Ce serait d'un tel ridi-
cule que je ne puis croire que cette 6ventualit6 se
16alise.
J'ai ainsi termin6, Monsieur Ie Pr6sident, dans le
d6lai.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Hellwig.
M. Hellwig, tsice-prdsident de la Commission des
Communautds europdennes.- (A) Monsieur le Pr6-
sident, Mesdames, Messieurs, le Parlement europ6en
a 6t6 r6gulidrement inform6, par sa commission
comp6tente et par les trois organes ex6cutifs des
Communaut6s, de l'6volution du probldme de la
cr6ation d'une universit6 europ6enne. Si l'on veut
replacer la situation acfuelle dans son contexte vca.
ritable, il faut se rappeler que les n6gociations re-
latives i cette cr6ation ont malheureusement
travers6 plusieurs phases sans aboutir au moindre
16srrltat.
Dans sa questi<ln, Ir'I. Dehousse a trait6 clairement
de la premidre de ces 6tapes, repr6sent6e par la d6-
cision arr6t6e les l3 et l4 octobre 1959 par le
Conseil de ministres, instituant un comit6 int6ri-
maire charg6 d'6laborer une proposition relative d la
cr6ation d'une universit6 europ6enne. Certes, ces d6-
cisions ont conduit d la cr6ation d'un comit6 qui a
pr6sent6 son rapport en avril 1960. Les Conseils
l'ont examin6 en mai et en juin de la rn6me ann6e,
mais n'ayant pu parvenir d un accord unanime, les
n6gociations ont 6t6. interrompues.
La deuxieme tentative a 6t6 faite d Bonn, lors de
la conf6rence des chefs d'Etat ou de gouvernement
du 18 juillet 1961, au cours de Iaquelle ils ont
adopt6 une d6claration sur la coop6ration culturelle
des six Etats membres, en 6mettant notamment Ie
vcu que I'on parvienne i un accord avec Ie gou-
vernement italien en vue de cr6er une universit6
europ6enne, dont le fonctionnement et le finance-
ment seraient assur6s en commun par les six pays.
Aux termes de cette d6claration, le gouvernement
italien est entr6 en consultation avec les autres
Etats membres et avec les ex6cutifs des Commu-
naut6s. Ces consultations ont conduit, en novem-
bre 1963, d la convocation d Bonn d'une con-f6rence
gouvernernentale, qui avait pour t6che d'6laborer
les rdglements que les Etats membres auraient i
adopter lors de la cr6ation de l'universit6. Cette
conf6t'ence a poursuivi ses travaux jusqu'au mois de
urars 1965, avec Ie concours d'un groupe d'experts.
Puis les travaux ont 6t6 interrompus, sans doute en
raison de Ia crise politique que les Communaut6s
ont travers6e vers le milieu de I'ann6e 1965. Mal-
heureusement, la reprise des activit6s normales des
Communaut6s n'a pas entrain6 celle des travaux re-
Iatifs i ce projet.
Le gouvernement italien avait, d l'6poque, invit6
la Haute Autorit6 de la C.E.C.A. et les Commis-
sions de la C.E.E. et de l'Euratom i d6l6guer des
observateurs d cette conf6rence gouvernementale.
Evidemment, la Commission des trois Communaut6s
n'est pas en meusure, A l'heure actuelle, de donner
des pr6cisions sur les travaux de cette conf6rence
i laquelle ses pr6d6cesseurs ne participaient que
par l'interm6diaire d'observateurs.
J'en arrive ainsi ir la troisirdme tentative, qui n'a
gudre eu de publicit6 jusqu'd pr6sent. Sur la base
d'une proposition faite en 1963 par le Souverne-
ment frangais d propos du deuxidme programme
de recherches et d'enseignement de l'Euratom, la
Commission de cette Communaut6 avait sugg6r6,
en application de l'article 9, paragraphe 2 du trait6
instituant I'Euratom, de cr6er un institut europ6en
de sience et de techniques nucl6aires. Cette sugges-
tion demeura elle aussi sans lendemain, les Etats
rnembres ayant d6cid6, lors de l'examen du pro-
gramme pluriannuel en cours, de ne prendre en
consid6ration aucune proposition d'action d'une cer-
taine envergure,
Lorsque notre pr6d6cesseur, la Commission de
l'Euratom, entreprit ses premiers travaux pour un
nouveau programme pluriannuel, devant d6buter le
le' janvier 1968, elle a repris ,cette id6e d'un 6ta-
blissement d'enseignement cr66 dans le cadre du
centre commun de recherches. Cette proposition
sera i nouveau examin6e et discut6e au cours des
travaux pr6liminaires pour le troisidme programme.
Tel est donc I'historique des efforts entrepris jus-
qu'i ce jour.
Je passerai maintenant i quelques observations
de principe sur Ia deuxidme partie de la question.
Lorsque les auteurs des trait6s de Rome ont for-
mul6, i I'article 9, paragraphe 2 du trait6 instituant
l'Euratom, les dispositions qui devaient conduire
d la cr6ation d'une universit6 europ6enne, le retard
scientifique et technologique des pays d'Europe ne
se faisait encore sentir que dans le domaine parti-
culier de l'application de l'6nergie nucl6aire. [,es ap-
pr6hensions que suscitait ce retard avaient n6anmoins
incit6 Ies auteurs des trait6s i ne pas se limiter i des
dispositions portant exclusivement sur l'enseignement
dans le domaine de l'6nergie nucl6aire, mais d en-
courager 6galement Ia cr6ation d'une universit6 eu-
rop6enne, i laquelle seraient confi6es deux tAches:
d'une part, paralldlement i l'unification progressive
sur le plan 6conomique et politique, servir de centre
de diffusion et de consolidation de l'id6e euro-
p6enne, auprds duquel viendraient se former les
futures 6lites de I'Europe ; d'autre part, contribuer,
grdce d ces exp6riences communes et d ces confron-
tations nationales, d perfectionner I'enseignement
sup6rieur de pointe, notamment dans le domaine
des structures, des programmes et des m6thodes,
Depuis lors, les inqui6tudes n'ont fait que se
confirmer et s'aggraver, On parle d6sormais
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d'" ecart technologique )), et c€t 6caft est certaine-
ment plus sensible dans d'autres domaines essen-
tiels que dans celui dont devait initialement s'oc-
cuper I'universit6 europ6enne. Mais les objectifs
originels demeurent n6anmoins valables. C'est pour-
quoi, tout comme les trois organes ex6cutifs qui
I'ont pr6c6d6e, la Commission se pr6occupe de r6a-
liser le projet d'une universit6 europ6enne, et elle
demeure convaincue que des efforts communs s'im-
posent en vue d'am6liorer I'enseignement univer-
sitaire, base indispensable de tout progrds scientifi-
que et, d'un point de vue plus g6n6ral, de toute
6volution culturelle en Europe.
La Commission est encourag6e sur cette voie par
les r6sultats des d6lib6rations du Conseil de minis-
tres et par les decisions du 3I octobre 1967, qui
pr6voient non seulement d'6largir les activit6s des
Communaut6s d d'autres domaines de la recherche,
mais aussi de r6animer et d'encourager 6fficacement
la recherche scientifique et technique, de m6me que
les 6changes d'exp6riences et les 6changes d'hom-
mes de science et de professeurs. Il en r6sulte que
les nouvelles propositions que la Commission doit
pr6parer auront d englober 6galement ces domaines,
en plus du projet de I'universit6,
|e me permqts 6galement de rappeler que le
mandat du goupe de travail Mar6chal, charg6 jus-
qu'i pr6sent de pr6parer ces questions, en liaison
avec la Commission, pour Ies r6unions des minis-
tres, comprend aussi l'6tude de la coordination de
l'enseignement et de Ia cr6ation d'un systdme plus
vaste d'6changes de sp6cialistes,
Les services de la Commission ont imm6diate-
ment commenc6 i examiner quelles sont les possi-
bilit6s concrdtes et i en 6tudier la r6alisation. Il
serait pr6matur6 de donner ici des renseignements
d6taill6s, les d6lib6rations qui devront conduire d
la pr6sentation d'un rapport au mois de mars de
cette ann6e se poursuivant encore.
Toutefois, il est d'ores et d6ji 6vident qu'une uni-
versit6 europ6enne, telle qu'elle avait 6t6 congue
dans les premiers travaux, ne suffira plus, d elle
seule, d rattraper, dans Ie domaine de I'enseigne-
ment, le retard scientifique et technologique pris
par les pays de Ia Communaut6. Il faut consid6rer
en commun le probldme g6n6ral de l'enseignement
universitaire de troisidme cycle, 6tudier la mission
qui incombe i l'universit6 dans le monde contem-
porain et les exigences scientifiques et techniques
auxquelles elle doit r6pondre. C'est uniquement
ainsi que nous pourrons d6finir les conditions et les
moyens qui permettront i tous les 6tablissements
d'enseignement sup6rieur de la Communaut6 de
mieux r6pondre aux besoins pr6sents et futurs.
Cette action ne pourra 6videmment se d6rouler
qu'avec le concours des universit6s int6ress6es et
il faudrait respecter leur individualit6, tout en ou-
vrant en m6me temps la voie i une 6volution com-
mune conforme d l'int6r6t g6n6ral.
Comme elle l'avait d6ji d6clar6 dans sa r6ponse
d la question 6crite no 183 de M. Dichgans, la Com-
mission est d'avis, compte tenu des dispositions de
I'article 9, paragraphe 2, du trait6 instituant l'Eu-
ratom, que la cr6ation d'une universit6 europ6enne
doit 6tre examin6e en m6me temps que les mesures
qu'il convient de prendre maintenant en vue de
r6pondre aux exigences que pose l'6volution scien-
tifique, technique et culturelle de l'Europe.
La troisidme partie de la question de M. Dehousse
porte sur les possibilit6s formelles d'application de
l'article 9, paragraphe 2 du trait6. Les trois ex6cutifs
n'ont jamais mis en doute que, par ces disposi-
tions, les auteurs des trait6s de Rome envisageaient
la cr6ation d'une universit6 europ6enne et que ce
texte du trait6 exigeait formellement I'institution
d'une universit6 de cette nature.
La Commission confirme cet avis de son pr6d6-
cesseur. Cependant, elle tient d rappeler qu'en rai-
son de son libell6, I'article 9, paragraphe 2 a donn6
lieu, au sein du Conseil, i des interpr6tations di-
vergentes quant dr la nature que devrait pr6senter
cette proposition, de sorte que les travaux entrepris
dans le cadre communautaire en 1959-1960 ne re-
posaient pas sur ce fondement juridique. La Com-
mission se r6serve d'6tudier d nouveau, en fonction
des r6sultats auxquels seront parvenus les travaux
en cours, si elle fera ou non usage du droit de pro-
position que lui confdre l'article 9, paragraphe 2.
Si elle y r6pond par l'affirmative, il faudra 6videm-
ment que tous les membres du Conseil souscrivent d
l'interpr6tation qu'elle aura donn6e de cette disposi-
tion.
Je crois ainsi, Monsieur le Pr6sident, avoir r6pondu
aux divers points de la question de M. Dehousse
dans les d6lais qui m'avaient 6t6 impartis.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Hellwig.
La parole est i M. Dehousse.
M. Dehousse. 
- 
Le rdglement amend6 me donne
Ie droit de poser deux ou trois questions compl6-
mentaires aprds la r6ponse de M. Hellwig, mais je
me bornerai d pr6senter quelques observations.
D'abord, je remercie M. Hellwig d'avoir bien voulu
compl6ter ma documentation sur certains points,
notamment d'avoir rappel6 la Conf6rence des chefs
d'Etat et de gouvernement qui s'est tenue i Bonn
en 1961.
Il est de fait qu'au cours de cette Conf6rence,
le probldme de I'universit6 europ6enne a 6t6 repris
et cela au niveau le plus 6lev6, par Ies int6ress6s
directs, les six pays repr6sent6s au Conseil de mi-
nistres. C'est gn 6l6ment important qui vient d
I'appui de Ia these que j'ai d6fendue.
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En second lieu, je demande d M. Hellwig si la
Commission serait dispos6e A remettre au Parle-
ment un document d'information qui constituerait
un bilan complet des travaux en Ia matidre. Un tel
document aiderait grandement riotre commission
de l'6nergie, de la recherche et des probldmes ato-
miques. Cette commission pourrait alors reprendre
ses travaux sur le probldme de l'universit6 et cela
sur la base du meilleur des documents, 6manant de
Ia meilleure source.
Je demande donc formellement dr la Commission
de bien vouloir prendre cette initiative que je sug-
g6rais d'ailleurs au point I de ma question orale.
Enfin, troisidme observation, je ne peux suivre
M. Hellwig dans son espdce d'assimilation entre les
travaux relatifs d la cr6ation d'une universit6 eu-
, ropeenne et la mission impartie au groupe Mare-
chal.
Le groupe Mar6chal a 6t6, cr66 le 3l octobre
dernier par une d6cision du Conseil de ministres.
Je suis mal document6, et je m'en excuse, mais
nous sommes tous dans le m6me cas puisque nous
n'avons pas accds aux documents du Conseil. Mais,
si je ne me trompe, le groupe Mar6chal s'occupe de
tout autre chose que de la cr6ation d'une universit6
europ6enne. Il est saisi d'un probldme beaucoup plus
vaste mais beaucoup moins pr6cis, d savoir la coor-
dination de Ia recherche scientifique.
Je ne minimise nullement sa mission, mais je ne
suis pas certain que cette mission a un rapport
direct avec I'objet qui m'a pr6occup6. Je tenais d le
d6clarer.
Quatridme observation : je n'ai jamais soutenu
que la cr6ation d'une universit6 europ6enne consti-
tuerait le seul moyen ou m6me un moyen suffisant
ri lui seul pour rattraper le retard de l'Europe par
rapport aux Etats-Unis dans Ie domaine de Ia re-
cherche scientifique. Mais convenez qlue si ce n'est
pas le seul moyen, c'est tout de m6me un moyen,
C'est i ce titreJd que je l'ai pr6sent6 et recom-
mand6.
Son utilisation s'imposerait particulidrement dansle domaine des sciences 6conomiques. Si l'on
avait i refaire maintenant Ie plan de 1959-1960, on
donnerait peut-6tre moins de place qu'on ne I'a fait
alors 
- 
j'en aurais du regret mais je m'inclinerais 
-aux sciences humaines et on en attacherait davan-
tage aux sciences 6conomiques; peut-6tre aussi es-
saierait-on de situer l'institution universitaire dans
. la ligne du trait6 oir elle figure, c'est-d-dire dans
la ligne du trait6 de I'Eulatom, avec le genre de
recherches sp6cifiques qui doivent lui incomber i
ce titre.
fe conclus, Monsieur le Pr6sident, en disant quej'ai trouv6 la r6ponse de la Commission bien molle.
La Commission ne parait pas d6cid6e i imiter Da-
niel et dr descendre. dans Ia fosse aux lions. La Com-
mission parait h6siter, tergiverser. Elle subira, si
elle persiste dans cette attitude, l'aiguillon parle-
mentaire, parce que nous sommes un certain
nombre i ne pas perdre de vue cette tdche de
l'universit6 europ6enne qui est un des grands ob-jectifs que nous nous 6tions assign6 au d6part. Je
suis persuad6 que, sur Ie plan politique, nous fe-
rons, ici et ailleurs, tout ce qui sera en notre pouvoir
pour la mener i bien.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Hellwig.
M. Hellwig, oice-prdsident de ln Commission des
Com.mmautds eu'op1enrws. 
- 
(A) Monsieur le Pre-
sident, je r6pondrai trds bridvement aux observa-
tions compl6mentaires de M. Dehousse, parmi les-
quelles figure une question pr6cise.
La Commission est loin de penser que l'6tude
actuelle des tiches qui se posent dans Ie domaine
de l'enseignement et de la coop6ration scientifique
permette de r6pondre d I'obligation pr6cise qui d6-
coule de l'article 9 du trait6 instituant I'Euratom.
En revanche, je suis certain de pouvoir compter
sur votre experience des rouages politiques si je dis
que toutes les tentatives faites jusqu'i pr6sent ont
6chou6 parce qu'au niveau des gouvernements
membres charg6s de prendre les d6cisions, les par-
tisans de ce projet capables de faire adopter les
propositions ont fait d6faut.
Si je rends ici hommage aux d6cisions que le
Conseil de ministres a arr6t6es dans Ia conviction
qu'il 6tait indispensable que Ia Communaut6 ren-
force ses activit6s dans Ie domaine de la science
et de l'enseignement, j'espdre ainsi gagner les alli6s
dont nous avons besoin pour faire adopter le projet
plus ambitieux de l'universit6 europ6enne. C'est
6galement dans cette perspective que je congois Ia
collaboration avec le groupe Mar6chal qui a pr6-
sent6 toute une s6rie de suggestions qui sont 6ga-
lement utiles d cette fin.
Permettez-moi d'ajouter une remarque d'ordre
g6n6ral. La Commission n'a pas l'intention de mo-
difier, voire d'abandonner les points de vue que
son pr6d6cesseur avait adopt6s au sujet de l'article 9
du trait6. II s'agit simplement de trouver le moment
le plus appropri6 et de consacrer le soin n6cessaire
aux travaux pr6paratoires i une nouvelle initiative.
Je crois que I'on ne peut, en cette matidre, reprocher
une n6gligence coupable d la nouvelle Commission
qui, au cours de ses six premiers mois d'existence,
a d0 s'occuper d'innombrables questions laiss6es en
suspens.
La Commission est dispoi6e d pr6senter d cette
haute assembl6e un rapport sur I'historique et
l'6volution de cette question, de pr6parer en quel-
que sorte un 
".livre blanc ", un dossier, des
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diverses phases de cette 6volution. La Commission
y est pr€te dans la mesure oil son exp6rience et
sa comp6tence directes peuvent lui fournir les ren-
seignements n6cessaires.
Quant aux autres propositions, nous en informe-
rons r6gulidrement I'assembl6e, bien que le destina-
taire des travaux et des propositions en cours
d'6tude soit par d6finition le Conseil de ministres.
A cette fin, nous avons trouv6, avec la commission
parlementaire, une forme de collaboration dont je
lui suis reconnaissant, en particulier grece i la pos-
sibilit6 qu'elle offre de transmettre r6gulidrement
des informations, et nous entendons bien utiliser
ce moyen dans le cas pr6sent.
(Applaudissemcnts)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Hellwig,
'Dans le cas pr6sent je me permets trds excep-
tionnellement de faire une observation en ma
qualit6 de pr6sident. Nous avons li un exemple
parmi tant d'autres de tout ce qui peut Otre fait
lorsque l'on a la volont6 de r6aliser s6rieusement
les trait6s. Je voudrais dire d Ia Commission qu'il
existe encore une possibilit6 d'aboutir i une d6-
cision. Elle peut en effet saisir Ia Cour de justice
qui devra d6cider en dernier ressort si le Conseil
refuse d'agir.
10. Situation actuelle et perspectives futu.res
de l'Euratom
M. le Pr6siderlt. 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Oele, fait au nom de
la Commission de l'6nergie, de la recherche et des
probldmes atomiques, sur Ia situation actuelle et
les perspectives d'avenir de I'Euratom (doc. 182).
Je rappelle que le Parlement a d6cid6 l'urgence
de cette discussion lors de sa s6ance du lundi
22 ianvier.




(A) Monsieur le Pr6sident, Ia
commission de l'6nergie, de la recherche et de pro-
bldmes atomiques, ainsi que Ie groupe socialiste,
ont approuv6 i I'unanimit6 le rapport de M. Oele,
et ie pourrais, en fait, limiter mon intervention i
cette constatation. Mais ce serait sans doute quelque
peu contraire aux usages de cette haute assembl6e.
D'autre part, mon groupe souhaiterait revenir sur
quelques-unes des opinions exprim6es dans le rap-
port et auxquelles il attache une importance par-
ticulidre.
Dans son rapport, M. Oele a soumis Ia d6cision
du Conseil en date du 8 d6cembre i une analyse
critique des plus comp6tentes, et je tiens i le f6li-
citer de son travail aussi remarquable que coura-
geux. Il aboutit i la conclusion qq'd la suite de
cette d6cision les perspectives d'avenir de l'Eura-
tom sont trds incertaines. On ignore quelles d6ci-
sions le Conseil arr6tera d'ici le 30 juin de l'ann6e
en cours, voire s'il en prendra. L'avenir des 6ta-
blissements du centre commun de recherches nu-
cl6airos sera de plus en plus incertain, aussi long-
temps qu'aucune d6cision n'aura 6t6 arr6t6e au
sujet du nouveau programme pluriannuel. De
m6me, un nombre toujours plus grand d'hommes
de science et d'ing6nieurs risquent de s'expatrier
aux Etats-Unis, menagant ainsi de dissolution les
6quipes de chercheurs. On ignore 6galement si la
r6vision des programmes actuellement ex6cut6s par
le centre de recherches nucl6aires, r6vision pr6vue
par Ia d6cision du Conseil, ouvrira des perspectives
d'avenir plus favorables.
Cependant, les r6percussions les plus n6fastes sur
les activit6s futures de l'Euratom r6sulteront du fait
qu'en 6liminant du budget les ressources que la
Commission avait propos6es pour la reconduction
des associations, Ie Conseil a paralys6 I'une des td-
ches les plus importantes de cette Communaut6. A
notre avis, les associations sont le seul moyen dont
nous disposons pour coordonner au niveau europ6en
les travaux effectu6s dans le cadre national. Notre
groupe estime que l'assembl6e devrait inviter le
Conseil i reconduire les associations, notamment en
raison de l'importance primordiale qu'il convient
d'attacher aux associations partiellement 6num6r6es
dans le rapport.
Nous consid6rons que l'approvisionnement A long
terme en uranium enrichi constifue une tAche essen-
tielle en vue de l'approvisionnement futur en 6nergie
de l'Europe. Certes, Ies livraisons de combustible
sont assur6es d court terme, grAce au contrat conclu
avec les Etats-Unis. Cependant, face au nombre
croissant de centrales nucl6aires, cette d6pendance
6conomique et politique d l'6gard des Etats-Unis
posera, d Ia longue, un probldme crucial. C'est pour-
quoi les Etats membres devraient adopter la m6-
thode d'enrichissement de l'uranium, qui est la plus
efficace du point de vue technique, et en m6me
temps Ia plus 6conomique. Une installation corlmu-
ne serait assur6ment plus rentable que plusieurs usi-
nes nationales. Aussi, de l'avis du groupe socialiste,
faudrait-il encourager la cr6ation d'une usine com-
mune de s6paration des isotopes.
L'6nergie nucl6aire 6tant sur le point d'atteindre
le stade de l'application 6conomique et industrielle,
Ie moment nous semble venu d'envisager la cr6a-
tion d'une institution europ6enne qui engloberait
toute la technologie. Si l'on 6largissait Ie champ de
ses activit6s, l'Euratom pourrait lui servir de point
de d6part.
Afin d'assurer la collaboration entre l'Euratom et
les entreprises priv6es et de faciliter ainsi Ia r6ali-
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sation d'une politique industrielle, le rapporteur pro-
pose d'adopter la formule des entreprises commu-
nes, pr6vue par l'article 45 du trait6. Le groupe so-
cialiste appuie express6ment cette suggestion. Si
I'on ne veut pas que l'Euratom sombre dans une
inefficacit6 totale, il faut lui donner la possibilit6
d'appliquer une politique industrielle commune dans
le domaine qui reldve de sa comp6tence, Cette for-
mule des entreprises communes permettrait d I'Eu-
ratom d'acqu6rir des participations dans des soci6t6s,
de collaborer avec des entreprises publiques et pri-
v6es, et d'admettre, au moyen d'associations, des en-
treprises de pays tiers, ce qui lui permettrait de b6-
n6ficier de la collaboration particulidrement int6res-
sante de la Grande-Bretagne.
Mon groupe estime utile de vous soumettre, com-
me base de discussion, la proposition suivante, qui
concerne l'organisation des activit6s scientifiques et
techniques au niveau europ6en :
l. Cr6er toute une s6rie d'entreprises communes
qui seront charg6es d'6tudier et de pr6parer des pro-
jets techniques et de mettre au point des prototypes
de machines et d'usines. Ces entreprises communes
seront d6sign6es sous le terme : 
" 
entreprises com-
munes de d6veloppement. >
2. Une partie importante des actions de ces en-
treprises communes de d6veloppement appartiendra
d la Commission europ6enne. Les gouvernements
des Etats membres ou de pays tiers d r6gime d6-
mocratique, et des soci6t6s europ6ennes pourront
acqu6rir Ies actions restantes.
3. Le Conseil d'administration des entrepri-
ses communes de d6veloppement se composera d'ex-
perts en science et en technique, nomm6s par les
actionnaires. Les postes cl6s de ce Conseil seront
occup6s par les membres de la division technique
de Ia Commission. Ces repr6sentants seront respon-
sables devant la Commission et seront tenus de four-
nir tous les renseignements souhait6s aux commis-
sions parlementaires comp6tentes.
4. Les entreprises communes de d6veloppement
pourront s'associer d des soci6t6s priv6es en fon-
dant en commun dEs filiales charg6es de mettre au
point de nouveaux produits et proc6d6s, d'introduire
les innovations sur le march6 et de les d6velopper
jusqu'au stade industriel. Alors que les r6sultats in-
dustriels des entreprises communes de d6ve-
Ioppement proprement dites seront accessibles i
tous, les r6sultats des entreprises communes mixtes
de d6veloppement feront l'ob;et, pendant une p6rio-
de limit6e, de licences d'exclusivit6. Les b6n6fices
des entreprises communes de d6veloppement finan-
ceront des recherches dans d'autres domaines.
5. Les centres communs de recherches serviront
de laboratoires g6n6raux aux entreprises communes
de d6veloppement, en ce sens que celles-ci leur ac-
corderont la priorit6 dans leurs contrats de recher-
che.
6. Deux entreprises communes de recherche au
moins seront cr66es dans le domaine de l'6nergie
nucl6aire, l'une pour la mise au point des r6acteurs
et des installations nucl6aires de la deuxidme et de
la troisidme g6n6ration, l'autre pour l'6tude de Ia
s6paration et de I'utilisation des isotopes, y com-
pris l'enrichissement de l'uranium.
7. Dans les autres domaines, on pourrait cr6er
toute une s6rie d'entreprises communes de d6velop-
pement plus ou moins sp6cialis6es en fonction du
d6veloppement de la collaboration technique, et en
r6ponse d des besoins r6els.
8. Au sein du commissariat scientifique et tech-
nique, il faudrait accorder une place prioritaire non
seulement aux entreprises communes de d6veloppe-
ment et aux centres communs de recherches, mais
aussi au Centre de documentation et d'infomration
et i I'institution ou au centre qui sera charg6 de Ia
recherche industrielle appliqu6e pour les petites et
moyennes entreprises, dont Ia tdche principale con-
sistera i coordonner les activit6s des instituts na-
tionaux existants pour 6viter des doubles emplois.
L'Europe scientifique et technique serait d6pour-
vue de tout rdle politique si l'on n'6tablissait pas
des pr6visions sur les r6percussions politiques et so-
ciales de son 6volution. Il est donc indispensable de
cr6er, sous I'autorit6 directe de la Commission et
du Parlement, un centre d'6tudes qui aura pour mis-
sion d'arr6ter les d6cisions politiques et d'6claircir
les relations dans un monde de plus en plus com-
plexe. Ce centre devrait 6tre dot6 d'un statut sp6-
cial. Ses agents et ses experts auront i assumer une
tdche difficile, car ils devront travailler dans un do-
maine ori s'entrecroisent la programmation, Ia tech-
nique et la politique. Il est incontestable qu'un tel
centre de planification europ6enne, d6pendant di-
rectement de la Commission et de l'assembl6e, ren-
forcerait consid6rablement la position des institu-
tions communautaires.
Enfin, la question des ressources propres se pose
avec une urgence particulidre, puisque Ie tarif doua-
nier commun doit entrer en vigueur le premier juil-
let 1968. C'est uniquement grAce i des ressources
propres 
- 
qui ne laissent certes pas de poser plu-
sieurs difficult6s 
- 
que l'Euratom acquerra I'ind6-
pendance et la libert6 d'initiative qu'exige l'int6r6t
de la Communaut6, int6r6t qu'il convient de placer
au-dessus de ceux des Etats nationaux. En tout cas,
cela serait conforme d l'esprit du trait6, bien que
la d6cision du Conseil de ministres en date du 8 d6-
cembre n'en souffle mot. Cependant, l'assembl6e
dewait opposer 6nergiquement aux 6goismes natio-
naux l'id6e d'une Europe unie 6galement sur le plan
de la collaboration technique.
Pour conclure, je tiens i ajouter qu'aussi bien cet-
te haute assembl6e que la Commission doivent se
demander s'il est encore utile et souhaitable d'ap-
puyer i l'avenir Ia Communaut6 europ6enne de
SEANCE DU MERCREDI 24 IANVIER 1968 148
Kulawig
I'6nergie atomique si elle n'est pas en mesure de
poursuivre une politique industrielle commune.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. BERKHOUWER
Vice-prdsident
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M' Hougardy,
au nom du groupe des lib6raux et apparent6s.
M. Hougardy. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, le rap-
port de notre colldgue, M. Oele, est pessimiste.
L'orateur qui m'a pr6c6d6 I'a 6galement soulign6
et je dois constater avec regret que ce pessimisme
est conforme i la r6alit6 des faits.
Dans ses conclusions, il dit notamment : 
" 
Plut6t
que d'agir sur les tendances qui favorisent une 16-
surgence des courants nationalistes, on a pr6f6r6
consid6rer ce dernier ph6nomdne comme un fait
acquis et y adapter, en cons6quence, les institutions.
N'efft-il pas 6t6 plus raisonnable de proc6der de fa-
gon inverse ? ,
Il e0t 6t6 non seulement plus raisonnable, mais
imp6rieux d'agir autrement pour avoir l'assurance
d'un examen constructif, dans un esprit communau-
taire, de l'ensemble du programme d'Euratom, r6a-
lis6 dans le cadre de ses actions dites compl6r-nen-
taires.
Les premiers effets de la mauvaise proc6dure
adopt6e par le Conseil, dans sa d6cision du 8 d6-
cembre 1967, sont d6ji nettement apparents.
En effet, la presse sp6cialis6e rapporte que la
d6finition des activit6s futures de I'Euratom se
heurtent d6je d des difficult6s importantes dans la
phase pr6liminaire des travaux confi6s, i la deman-
de expresse du Conseil, au groupe des quesdons
atomiques ainsi qu'au comit6 des repr6sentants per-
manents, Ces difficult6s sont de deux ordres :
- 
la mise en pratique de certaines dispositions de
Ia d6cision du Conseil de ministres des Commu-
naut6s ;
- 
l'6laboration des recommandations sur la suite i
donner aux contrats d'association couvrant de
nombreux secteurs du programme de recherche
d'Euratom, qu'il s'agisse du domaine des r6ac-
teurs qui repr6sente des int6r6ts industriels con-
sid6rables, ou de celui de la biologie qui, pour-
tant, ne pose pas ce probldme.
Au stade actuel de la proc6dure, il apparait qu'un
accord n'a pu 6tre obtenu que dans le seul domai-
ne de la fusion thermo-nucl6aire contr6l6e et dans
uhe partie seulement du programme de biologie,
d6velopp6 jusqu'd pr6sent.
La poursuite de la coop6ration dans le secteur es-
sentie[ des r6acteurs d neutrons rapides fait l'objet
d'Apres discussions entre les d6l6gu6s de nos pays
membres auprds du groupe des questions atomiques
et il est, i ce stade, bien hasardeux de formuler
un pronostic quant d l'issue du d6bat !
Quant aux autres parties du programme commu-
nautaire ex6cut6 dans Ie cadre des contrats d'asso-
ciation, la divergence d'opinions, anim6e par un
6goisme national forcen6, est telle qu'il faut craindre
le pire quant i leur avenir.
En cons6quence, et d moins d'un revirement com-
plet du climat de la discussion au sein du comit6
des repr6sentants permanents, il faut s'attendre dr
voir le Conseil des ministres saisi d'un < mini-pro-
gramme > d'actions communautaires.
II faut le regretter, mais il est permis tout de
m6me d'esp6rer que les responsabilit6s soient 6ta-
blies et que des r6ponses claires soient fournies.
Je voudrais faire ici une incidente sur le cas par-
ticulier du programme communautaire de biologie'
Actuellement, en effet, on souligne, d'une fagon
peut-Otre trop spectaculaire, les progrds de la m6-
decine. Dans le cas particulier du programme com-
munautaire de biologie, je ferai remarquer qu'il
s'agit d'un domaine de science fondamentale d'une
importance capitale pour I'avenir.
Dans le chapitre . La vie au XXI" sidcle " de sonlivre 
" 
Les 40000 heures", M. Fourasti6 6crit:
< C'est peut-Otre en biologie que les d6couvertes d6-jd acquises et les travaux en cours annoncent les
plus grandes m6tamorphoses. L'homme a d'abord
appris i reconstituer par des moyens purement chi-
miques des substances que seule la vie produisait,
il a ensuite fabriqu6 par des moyens analogues des
matidres ant6rieurement non existantes ; il com-
mence d savoir diriger la vie m6me dans la produc-
tion de ces substances; enfin, il est i peu prds sffr
que, par des voies biologiques ainsi conh6l6es et
dirig6es, il poulra obtenir la production presque il-
limit6e de substances nouvelles, dont certaines au-
ront des propri6t6s prodigieuses dans quantit6 de
domaines. Par exemple, en ce qui concerne l'6tre hu-
main, aprds avoir rendu viables les d6biles et avoir
prolong6 les vieillards, on pourra . perfectionner >
I'homme normal, accroitre ses facult6s, diminuer
ou annuler sa fatigue... Toutes les techniques de la
physique et de la chimie convergeant vers la m6-
decine et la chirurgie, transformeront prodigieuse-
ment les conditions actuelles des interventions cu-
ratives et op6ratoires... 
".
Aussi est-il nawant de constater que les instan-
ces du Conseil de ministres s'acharnent d r6duire
I'action trds appr6ci6e de l'Euratom, sur le plan
scientifique, dans les diff6rents secteurs de la bio-
logie. Les Am6ricains, plus pratiques et plus r6alis-
tes, n'h6sitent pas d consacrer aux sciences humai-
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nes prds de-100 millions de dollars du budget an-. sentiel qui revenait de droit d la Commission, que
nuel de la Commission de l'6nergie atomique. je partage largement les conclusions de l'analyse de
Aussi est-il 6vident que l'opinion publique de la
Communaut6 comprendra d'autant moins cette si-
tuation qu'elle a 6t6 fort sensibilis6e, au cours de
ces derniers mois, par de nombreuses et retentis-
santes d6clarations gouvernementales ou minist6riel-
les relatives au retard technologique de l'Europe et
d Ia n6cessit6 absolue du renforcement de la coop6-
ration communautaire comme seul remdde efficace
i cette d6plorable situation.
' C'est pourquoi il est de notre devoir d'attirer l'at-
tention de nos gouvernements respectifs sur les
cons6quences dramatiques d'un constat d'6chec en
matidre de coop6ration communautaire dans un do-
maine -d'avant-garde aussi vital que l'6nergie nu-
cl6aire.
Nos gouvernements doivent 6galement savoir que
cet 6chec devra leur 6tre imput6 int6gralement, car
les avertissements sur la faillite in6vitable de la po-
Iitique n6faste adopt6e au cours de ces dernidres
ann6es d l'6gard de la Communaut6 europ6enne de
l'6nergie atomique n'auront pas manqu6. Le Parle-
ment europ6en a rempli son rdle dans ce domaine.
Avant qu'il ne soit trop tard 
- 
car, comme je I'ai
dit dans mon intervention sur le rapport int6rimaire
de M. Bersani lors de notie s6ance du 27 novem-
bre 1967 : ( aucune coop6ration communautaire ne
se mat6rialisera dans le domaine de la technologie
sur Ie . cadavre de l'Euratom ,r, 
- 
il nous appar-
tient de tendre tous nos efforts pour 6clairer nos
dirigeants sur les cons6quences funestes des procr-
dures de travail mises en place par Ia d6cision du
8 d6cembre 1967.
Mais ceci est pour I'imm6diat. Encore faut-il obte-
nir la refonte totale des m6thodes r6gissant les re-
lations entre les pays membres de I'Euratom.
A ce propos, je suggdre un remrlde simple et effi-
cace, j'en suis convaincu : l'abandon de la formule
des programmes nationaux de recherche nucl6aire
et du programme compl6mentaire de l'Euratom, qui
forgait cette institution d jouer le rdle de septidme
puissance de la Communaut6 au profit d'un pro-
gramme communautaire compldtement int6gr6. Cela
peut paraitre difficile i r6aliser i premilre vue. Sa-
chons que I'issue, c'est-d-dire la position de'la Com-
munaut6 dans ce domaine de pointe, dont Ia port6e
6conomique est immense, est i ce prix. J'en suis
absolument convaincu.
C'est pourquoi je me permets d'insister sur la n6-
cessit6 absolue de la cr6ation d'un comit6 europ6en
des programmes nucl6aires, C'est 6galement parce
que le Conseil de ministres du 8 d6cembre 1967,
non seulement n'a pas saisi I'occasion qui lui 6tait
offerte d'op6rer dans ce sens, mais encore a opt6
pour une approche nationaliste du probldme en con-
fiant aux repr6sentants permanents un mandat es-
M. Oele.
Pour conclure, j'6voquerai bridvement la proposi-
tion d6veloppee par M. Oele quant d la n6cessit6
pour l'Euratom de disposer d'une source de finan-
cement autonome. L'id6e me parait excellente et a
d'ailleurs d6je 6t6 6prouv6e avec succds dans le ca-
dre de la Communaut6 du charbon et de l'acier. En
effet, la Haute Autorit6 finance son programme de
recherches et de d6veloppement par un pr6ldvement
sur Ia production d'acier.
Pour ma part, je doute qu'on puisse aboutir au
r6sultat recherch6 par la mise sur pied, comme le
suggdre M. Oele, d'un systdme de redevances dr
payer par les entreprises d6sireuses de b6n6ficier des
brevets et des licences mis au point par l'Euratom,
Cette formule a peu de chance de produire ses ef-
fets en temps utile. Par contre, il me semble qu'on
pourrait arriver trds rapidement i la cr6ation d'un
fonds propre pour I'Euratom, grdce i une redevance
pr6lev6e sur la production d'6lechicit6. Ce systdme
pr6senterait I'avantage de produire un effet quasi
imm6diat et d'6tre d6mocratique, car la production
d'6nergie est globalement proportionnelle au pro-
duit national brut de chaque pays. Certes, les moda-
lit6s d'un tel systdme devraient 6tre soigneusement
6tudi6es, mais leur examen d6passe le cadre de cette
intervention. J'exprime le veu que la Commission
des Communaut6s europ6ennes ou la commission
de l'6nergie, de la recherche et des probldmes ato-
miques, examine cette suggestion avec les autres
formules susceptibles de r6soudre le probldme.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Bousch,




Monsieur Ie Pr6sident, mes chers
colldgues, le rapport pr6sent6 par notre distingu6
colldgue M. Oele, au nom de Ia commission de
I'6nergie, de la recherche et des probldmes atomi-
ques, appelle de notre part quelques observations.
En effet, dans une premidre partie, le rapport for-
mule des critiques qui peuvent apparaitre parfois
contradictoires, en pr6cisant toutefois qu'il ne peut
donner encore des avis absolument d6finitifs, la dis-
cussion 6tant actuellement en cours.
Ces critiques portent i la fois sur la proc6dure et
sur Ie fond.
Sur la proc6dure, notre rapporteur regrette le rdle
excessif confi6 aux repr6sentants permanents et le
caractdre incertain du calendrier retenu.
Si les Etats membres ont confi6 aux repr6sentants
permanents un r6le qui peut apparaitre i certains
SEANCE DU MERCREDI 24.TANVIER 1968 L45
Boucch
trop important, c'est que le proglamme propos6
pour 1968 leur a paru peut-Otre par trop timide et
par trop conservateur dans le sens du maintien, quoi
qu'il arrive, de tout ce qui est entrepris.
Par ailleurs, n'est-il pas normal que les Etats
membres, qui sont aussi charg6s de verser des con-
tributions, examinent de prds le programme de leru
action future ?
Enfin, conform6ment au trait6, c'est la Commis-
sion qui doit faire au Conseil des propositions quant
au prograrnme futur.
Pour ce qui est du calendrier, le Conseil de mi-
nistres I'a fix6 de manidre d disposer du temps n6-
cesaire pour examiner d fond les probldmes d'ave-
nir de la Communaut6.
Le d6lai de six mois n'est pas trBs long si l'on veut
bien se souvenir qu'il n'a pas 6t6 possible d'6tablir
en temps utile le prograrnme de 1967.
Quant au fond, notre rapporteur regrette la sus-
pension des associations et Ie fait que les tAches fu-
tures de centre commun de recherches n'apparais-
sent pas encore trds clairement.
Si les Etats ont suspendu provisoirement les asso-
ciations, en acceptant toutefois de garantir leur fi.
nancement pendant la p6riode trqnsitoire, c'est
dans,le but de r6examiner compldtemeht et honn6-
tement le programme sans risquer, par une re-
conduction d'un an, d'engager l'avenir.
)'qilleurs, I'un des principaux b6n6ficiaires de ces
associations, i savoir la France, a propos6 cette me-
sure. D'autre part, les associations doivent 6tre exa-
min6es d'ici au ler mars 1968, date qui n'est plus
trds lointaine, et iI est probable que les plus int6-
ressantes d'entre elles seront sans doute maintenues
dans le programme commun.
Quant au maintien du centre courmun de recher-
ches, le rapporteur craint de voir se dissocier les
6quipes constihr6es. Or, c'est pr6cis6ment pour y
faire 6chec que le Conseil a d6cid6 de voter, dds le
8 d6cembre 1967, le budget du centre commun. On
ne peut donc mieux manifester Ie souci de garantir
l'acquis communautaire en la matiBre.
La deuxidme partie du rapport pr6sente des pro-
positions tendant d renforcer le rdle de la Commis-
sion et d pr6parer une politique industrielle.
On ne peut donc qu'6tre d'accord lorsque le rap-
porteur regrette l'absence d'une politique indus-
trielle commune. La France, on le sait, a fait, A
maintes reprises, des propositions concrdtes pour d6-
finir une telle politique, notamment en 1964-Ig65
et tout r6cemment encore M. Maurice Schumann a
propos6 le d6veloppement d'une filiBre europ6enne
de surr6g6n6rateurs.
Malheureusement, ces propositions n'ont pas sou-
lev6 chez tous nos partenaires l'int6r6t d6sirable. Il
10
ne faut pas cependant perdre I'espoir de parvenir
d des d6veloppements industriels communs. C'est
pourquoi la formule des entreprises communes, ius-
qu'ici videe de son sens, parait prometteuse. Elle
pourrait faciliter la conjonction de partenaires pri-
v6s et publics des Etats membres et des Etats tiers.
Toutefois, cette procddure, si elle peut se r6v6ler
utile, n'est pas i elle seule suffisante. Il faudrait
s'attacher d pr6parer, sur le plan communautaire, le
cadre juridique n6cessaire: brevets, soci6t6s et fisca-
Iit6s europ6ens. Ce dewait 6tre un domaine d'6lec-
tion de l'activit6 de Ia Commission.
Sur le plan institutionnel, nohe rapporteur sem-
ble consid6rer que c'est en renforgant les pouvoirs
de la seule Commission que I'on aboutira d une poli-
tique industrielle. Cela nous parait appeler quelques
r6serves. Un programme communautaire doit 6tre
compl6mentaire des programmes nationaux. Il doit
r6pondre i des besoins cr66s par l'orientation et
I'expansion de ceux-ci, les stimuler, les compl6ter
en leur donnant l'ampleur voulue et non s'y substi-
fuer, sauf cas trds particulier. D'autre part, il ne sem-
ble pas que la Commission puisse toujours avoir, du
secteur industriel et notamment des entreprises pri-
v6es, l'intime connaissance indispensable. Il faut
donc se garder de substituer I des bureaucraties na-
tionales d6jd trop importantes une bureaucratie
\ .cornmunautaire. Ce n'est pas ainsi que l'on aboutira
'\:E\r pragmatisme et d Ia souplesse n6cessaire en la
matiere.
Quant d la proposition de r6solution elle-m6me,
nohe commission de l'6nergie, de la recherche et
des probldmes atomiques y a apport6 de multiples
corrections au cours de sa derniire s6anee. Si ces
corrections avaient pu se poursuiwe sur quelques
points encore en litige elle e0t pu probablement
6tre vot6e i I'unanimit6 des cpmmissaires. Malheu-
reusement, tel n'a pas 6t6 le cas. Je dois pourtant
rendre hommage i Ia compr6hension du rapporteur
et au concours efficace et compr6hensi.f que nous
avons trouv6 aupres de la Commission.
Je me dois de pr6senter cependant quelques ro-
maxques concernant la collaboration avec les Etats
tiers, 6voqu6e aux paragraphes I et 8 de la propo-
sition de resolution.
Nous ne pouvons qu'approuver le d6veloppement
de la collaboration de l'Euratom avec les Etats tiers
technologiquement avanc6s.
En ce qui concerne la France, dont le proglamme
nucl6aire est le plus important de la C.E.E.A., elle
ne peut retirer que des avantages i cette coop6ra-
tion, lorsque celle-ci est 6quilibr6e.
C'est la raison pour laquelle nous avons affim6
si clairement, I maintes reprises, notre int6r6t au
contrat d'association avec la Grande-Bretagne pour
le r6acteur i haute temp6rature . Dragon rr.
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Pour I'avenir, la formule des entreprises com-
munes regroupant des Etats membres et des Etats
tiers, conform6ment i l'article 47 dt trait6, nous
parait h&s prometteuse, notamment pour les d6ve-
loppements industriels et on ne voit pas trds bien
pourquoi le paragraphe 8 de la proposition de r6so-
lution n'insiste pas sur cette possibilit6 qui nous est
offerte.
En ce qui concerne le paragraphe 4 visant la d6-
-cision du Conseil du 8 d6cembre 1967, la proposi-
tion de r6solution regrette de voir dans cette d6ci-
sion un certain nombre d'espects qu'elle considdre
co[rme n6gatifs, alors que l'intention des auteurs
de cette d6cision paraissait plut6t vouloir porter re-
mdde aux difficult6s actuelles.
Si la d6cision du 8 d6cembre comporte quelques
innovations dans la proc6dure et des vues nouvelles
sur le contenu du programme de recherches, c'est
parce que la pr6paration, l'ex6cution et la r6vision
du deuxidme progremme avaient quelque peu d69u
et donn6 lieu A de nombreuses difficult6s que per-
sontre ne conteste,
Il s'agit donc de relancer Ia coop6ration sur do
nouvelles base, plus r6alistes, plus communautaires.
Daos cet esprit, la d6cision du Conseil n'a pas
v6ritablement supprim6 les moyens existants de co-
op6ration, conrme il est dit au paragraphe 4 de la
proposition de r6solution, mais a pr6vu leur r6vision.
La d6cision a pr6cis6 qu'il fallait utiliser . au
mieux, les moyens du centre commun de recher-
ches et examiner rapidement la possibilit6 d'utiliser
la formule des associations.
Enfin, le Conseil a insist6 sur deux formules nou-
velles, jusqu'ici insuffisamment utilis6es : les entre-
prises communes et les programmes compl6men-
taires.
Il nous semble qu'il y a Ii une possibilit6 d'6lar-
gissement r6elle des moyens de coop6ration, non
seulement avec les Etats membres, mais aussi et sur-
tout avec les Etats tiers.
Loin donc d'Otre tout i fait n6gative, la d6cision
du 8 decembre procdde d'un certain d6sir de redres-
ser une situation, dont tous les membres de la
Communaut6 sont conscients, tant les raisons en sont
6videntes, et, pour y parvenir, de faire preuve
d'imaginaUon et de bonne volont6.
Cette d6cision a 6t6 inspir6e par des consid6ra-
tions identiques i celles qui ont guid6 les six mi-
nistres d Luxembourg, deux mois auparavant, lors
de la r6union sur les probldmes technologiques. Il
nous parait pour le moins paradoxal quo cet esprit
de Luxembourg, qui avait 6t6 jug6 positif lorsqu'il
s'6tait exprim6 dans la capitale du Grand-Duch6, le
ler octobre, soit cpnsid6r6 comme n6gatif lorsqu'il
se manifestg en d6cerrbre, i Bruxelles.
En cette matiBre comme en toute aube, avant de
porter un jugement d6finitif, il faut atten&e d'avoir
tous les 6l6ments n6cessaires I une saine appr6cia-
tion.
Le Conseil de ministres a 6tabli 'un calendrier
pour que lui soit pr6sent6es des propositions con-
crdtes. C'est sur ces propositions et sur la suite
qui leur sera donn6e que nous jugerons la port6e
de la d6cision du 8 d6cembre 1967.
Bien entendu, si cette suite n'6tait pas celle que
nous attendons, nous ne serions pas les derniers A
nous joindre aux critiques l6gitimes qui pourraient
alors 6tre formul6es.
Quant au paragraphe 9, qui traite des ressources
de la Communaut6, la proposition comporte une
initiative dans le sens qu'elle estime indispensable
de voir l'Euratom disposer d'une source de finan-
cement autonome pour accroitre sa libert6 d'action.
Il faut noter que * parler de libert6 d'action de
l'Euratom >> pourrait sous-entendre que cette Ii-
bert6 s'exerce t l'6gard ou d l'enconhe des Etats
membres. Or, il nous parait inconcevable que l'in-
t6r6t g6n6ral de la Corrmunaut6 soit trds diff6rent
de celui d6fini par Ies Etats membres.
Pour ce qui est d'une source de financement
autonome, cpnstifu6e pax une affectation de recettes
provenant par exemple du tarif ext6rieur colnmun'
cette proposition rappelle les initiatives de 1965
dont nous avons !u Ies cons6quences peu fructueuses
pour la coh6sion de la Communaut6.
Au demeurant, le manque de ressources est-il wai-
ment le mal dont a souffert l'Euratom, qui a dispos6
depuis 1967 de prBs de 800 millions d'unit6s de
compte ? C'est plutdt l'inverse qui nous parait I
I'origine des difficult6s rencontr6es.
L'Euratom s'est peut-Otre laiss6 entrainer i soute-
nir nombre d'actions secondaires et, de ce fait, elle
a 6t6 conduite d disperser ses activit6s sans profit
touiours tangible pour I'ensemble de la Corrmunaut6.
Enfin, ce n'est que par le probldme du financement
autonome que l'on r6pondra aux problBmes pos6s
par la Communaut6 europr6enne de l'6nergie ate
mique qui me paraissent 6tre plutdt d'or&e scienti-
fique, technique et industriels.
Pour ce qui est du caractdre scientifique et tech-
nique, les questions peuvent et doivent trouver leur
r6ponse dans leur cadre normal, celui des n6gocia-
tions instaur6es par la d6cision du 8 d6cembre der-
nier.
Pour I'aspect industriel, iI s'agit de trouver les
moyens n6cessaires pour que les Six puissent s'adap-
ter aux dimensions requises en 6liminant les bar-
ridres fiscales et juridiques actuelles qui contrarient
cette adaptation.
Il s'agit, entre autres probldmes, de l'harmonisa-
tion des r6gimes fiscaux, de la propri6t6 industrielle,
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d'un type de soci6t6 europ6enne, et de combien
d'autres, tous probldmes semblant bien plus de la
comp6tence du Parlement europ6en et de ses com-
missions et, en tout cas, bien plus utiles qu'une sim-
ple recommandation sur ,rn fio"rr"e*eni autonome'
dont, au surplus, nous savons qu'il serait inop6rant
dans l'imm6diat pour r6soudre les probldmes pos6s.
Telles soat les observations que je d6sirais pr6-
senter au sujet de cette proposition de r6solution
qui aurait sans doute 6t6 adopt6e dr l'unanimit6 si
quelques correctifs lui avaient 6t6 apport6s.
Eu terminant, ie rbnds hommage i la compr6hen-
siou du rapporteur et d la contribution de la Com-
mission qui nous ont permis d'aboutir rapidement
A la pr6sentation et A la discusion de ce rapport,
qui nous paraissaient particulidrement urgentes.
Je ne doute pas qu'avec Ie pr6sident de nohe
commission nous arriverons, sous r6serve des obser-
vations que je viens de formuler, i trouver des
possibilit6s d'accord sur un texte acceptable pour
tous les membres de cette Assembl6e.
(Applaudissengents)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Pedini,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Pedini. 
- 
(l) Monsieur le Pr6sident, mes
chers colldgues, Ies 6minents orateurs qui m'ont pr6-
c6d6 ont simplifi6 et facilit6 ma tAche. Aussi, me
limiterai-je d quelques observations en me f6licitant
de la haute tenue de ce d6bat.
L'ampleur de l'intervention de M. Hougardy et
les perspectives nettement positives dont a parl6
M. Bousch nous disent assez combien il est utile de
travailler en vue d'une relance de la Communaut6
de l'6nergie atomique qui 
- 
nous en sommes con-
vaincus 
- 
prendra une place de plus en plus impor-
tante dans Ia construction de la Communaut6 euro-
p6enne. L'histoire de ces denidres ann6es ne nous
a-t-elle pas montr6, en effet, que chaque fois qu'ily avait une crise de l'Euratom, celle-ci se plagait
dans le cadre plus vaste d'une crise des institutions
europ6ennes, La raison en est que l'on ne peut
construire une Cornmunaut6 atomique si l'on ne par-
vient pas i r6aliser cet esprit communautaire dont
l'absence fait que I'ensemble de Ia politique eruo-
p6enne se trouve dans une crise.
Je me dois de dire ici, 6galement au nom du
groupe d6mocrate-chr6tien, combien i'appr6cie le
rapport pr6sent6 par M. Oele, rapport digne de sa
r6putation.
Les d6cisions du 8 d6cembre lg67 ne pouvaient
pas rester en dehors des pr6occupations de notre
commission, m6me si nous devons admettre qu'une
crise de mutation de l'Euratom devait fatalement
survenir.
Jusqu'd ces dernidres ann6es, l'Euratom a eu com-
p6tence en un domaine 
- 
l'6nergie nucl6aire 
-qui semblait encore se situer en dehors de la con-
crurence industrielle. Mais aujourd'hui, la producUon
d'6nergie nucl6aire est entr6e dans l'dre industrielle,
et cela non seulement pour ce qui est des r6acteurs
de puissance qui fonctionnent d6ji, mais aussi pour
les r6acteurs e l'6tude, ceru( que l'on appelle les
surr6g6n6rateurs, dont Ia mise au point bouleversera
sans aucun doute l'6conomie 6nerg6tique de notre
Communaut6.
Mes chers collBgues, vous n'ignorez pas que pour
ce qui est aussi de la technologie des r6acteurs ra-
pides, des groupes industriels divers sont en compe'
tition entre eux. Il n'y a donc pas de quoi s'6mer-
veiller si dans les Etats membres de la Commu-
naut6 des projets existent d6jd qui, dans Ie domaine
des r6acteurs rapides, sont comp6Utifs.
Si, par contre, nous consid6rons l'6nergie de fu-
sion, nous constatons que dans ce domaine, ori les
perspectives de march6 sont encore fort lointaines,
l'action communautaire est plus facile.
A l'int6rieur de Ia Communaut6, il est donc plus
facile de coordonner les exp6riences concernant la
fusion qui sont en cours dans nos centres nucl6aires
nationaux que de coordonner les initiatives en cours
pour les r6acteurs de puissance ou pour les r6ac-
teurs rapides.
Nous devons, d propos de ce que l'on peut appe-
ler la 
" 
crise de volont6 )) communautaire de l'Eu-
ratom, donner une appr6ciation sereine des' choses
et distinguer ce que l'on peut d6ji consid6rer
comme un < fait commercial >> et un objet de la con-
currence de ce qui, de par sa strueture, reldve da-
vantage de I'initiative communautaire.
C'est pow cette raison que mon groupe s'associe
aux regrets maintes fois exprim6s dans cet h6mi-
cycle lorsque nous voyons nos Etats entrer en com-
p6tition entre eux et tenir compte de ce qu'ils don-
nent et de ce qu'ils regoivent, autrement dit de ce
qu'ils donnent et de ce qu'ils r6cupdrent, et ie dis
cela avec la libert6 qu'un parlementaire national
d6mocrate peut avoir d l'6gard aussi de son propre
gouvernement.
Mais je voudrais dire que cette crise actuelle de
la Communaut6 de l'6nergie atomique, qui est en
partie une crise des raports entre ce qui est et ce
qui n'est pas communautahe, est due 6galement i
la manidre dont, les ann6es pass6es, a 6t6 appliqu6
le trait6 de l'Euratom. Certes, Monsieur Bousch,
vos observations sont justes et j'y souscris, et je
souhaite qu'elles soient entendues. Mais dans cer-
taines crises particulidres de notre Communaut6 
-nous l'avons souvent r6p6t6 ici 
- 
iI aurait fallu
aborder 6nergiquement le problBme de la respon-
sabilit6 communautaire en matidre d'initiatives nu-
cl6aires et appliquer les articles du trait6 qui 6taient
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les plus aptes d pennettre d la Communaut6 de
construire les infrastructures nucl6aires qui auaient
alors permis de coordonner sur le plan communau-
taire les initiatives industrielles priv6es.
Mes chers colldgues, Ie moment de l'industriali-
sation de l'6nergie nucl6aire se rapprochant de
plus en plus, nous devons songer i l'Euratom non
pas seulement comme i une institution qui ne ver-
rait que ses probldhes technologiques particuliers,
ainsi les ann6es pass6eb le r6acteur Orgel, mais, et
cela est beaucoup plus important, qui se propose-
rait des initiatives plus concrdtes pour l'application
de l'article 45 sur les entreprises conrmunes. Ce que
nous devons faire en ce moment, c'est cr6er les pr6-
misses du march6 nucl6aire pour parvenir i des asso
ciations entre entreprises europ6ennes communau-
taires, associations qui pourraient donner naissance
i une v6ritable politique industrielle de la Commu-
naut6. C'est li aussi, certes, un problBme juridique.
Il incombe d I'Euratom de pr6parer les conditions
iuridiques, fiscales et autres pour que les iniilatives
puissent s'affirmer dans le secteur nucl6aire de la
Communaut6. Et, malheureusement, il faut bien Ie
dire ici, ces obligations du trait6 n'ont pas, jusqu'ici,
trouv6 aupr0s de la Commission l'accueil qui dewait
leur 6tre r6serv6.
Mon veu est donc que Ia Commission unique
agisse de manidre ir ce que I'Euratom se pr6occupe
avant tout de cr6er les conditions de march6 n6ces-
saires au d6veloppement de l'activit6 dans le do-
maine nucl6aire.
Voili pourquoi, Monsieur Ie Pr6sident, nous avons
partag6 les pr6occupations que la commission de
l'6nergie a exprim6es quant au fait que Ie Conseil,
lors de l'examen du budget, Ie 8 d6cembre 1967,
a r6duit les cr6dits destin6s aux associations.
Nous n'irons pas jusqu'i pr6tendre que toutes les
associations soient bonnes. Par ailleurs, nous som-
mes persuad6s que le Conseil fait euwe utile en
les r6examinant, contrat par contrat, Mais il serait
dangereux d'abandonner Ia formule de I'association,
eu 6gard au fait qu'une des tAches incombant t l'Eu-
ratom est d'6tablir une collaboration fructueuse avec
Ies initiatives nationales, priv6es et publiques. Ceci
est in&spensable pour deux motifs : d'abord pour
pr6parer le futur dans le domaine nucl6aire, et en-
suite, pour pouvoir mieux coordonner l'action com-
munautaile qui, d mon avis, Monsieur Bousch, ne
peut 6tre confi6e d la seule bonne volont6 des Etats,
qui r6clame une Commission ayant des pouvoirs et,
nous Ie souhaitons avec vous, une autonomie finan-
cidre.
Nous partageons 6galement les pr6occupations
exprim6es par M. Oele dans la partie de son rap-
port consacr6e d l'avenir de Ia Communaut6 et aux
initiatives particulidres i prendre aujourd'hui.
Avec le rapport Bersani, nous reviendrons I ces
perspectives actuellement i l'6tude. Il est toutefois
important de se demander, dds maintenant, si l'6lar-
gissement do la Communaut6 de l'Energie nu-
cl6aire n'est pas un probldme urgent, et je suis d'ac-
cord avec M. Oele lorsqu'il dit que I'Euratom 
- 
et
il se r6fdre ici i son activit6 sp6cifiquement tech-
nique 
- 
dewa d'une part accenfuer toujours da-
vantage son orientation politique poru cr&r les infra-
stnrctures de march6 n6cessaires i l'6nergie nucl6aire,
et d'autre part utiliser surtout ses @ntres de recher-
che pour la recherche de base indispensable I toutes
les 6tapes de l'6volution nucl6aire I La physique des
neutrons, Ia physique des m6taux, Ia s6curit6 des
approvisionnements, voill des domaines de la re-
cherche de base auxquels Ies diff6rents Etats mem-
bres n'ont pas la possibilit6 de se consacrer et au(-
quels peut utilement s'employer un grand centre
commun,
psr nillsur5, ces perspectives s'entrevoient 6gale-
ment dans le document par lequel le Conseil a pris
ses d6cisions du 8 d6cembre dernier; perspectives
sur lesquelles je suis d'accord, tout au moins en par-
tie.
Ainsi, par exemple, nous houvons dans ces d6ci-
sions du Conseil, outre I'engagement positif de co-
op6rer avec d'autres Etats, d'utiliser Ie Centre de
recherche commun non seulement pour les pro-
bldmes nucl6aires, mais aussi pour les probldmes
de la recherche de base connexes aux probldmes
nucl6aires, un autre aspect positif sur lequel i'attire
I'attention de l'assembl6e et qui me servira de con-
clusion i cette brdve intervention.
Dans sa d6cision du 8 d6cembre, le Conseil a
affirm6 son intention d'approfondir, avec Ia coop6ra-
tion de la Commission et du Comit6 des repr6sen-
tants permanents, l'6tude portant sur la cr6ation par
la Corrmunaut6 de I'Euratom, d'un 6tablissement
d'enrichissement de I'uranium. Et ceci est un enga-





dans quelques ann6es nous iouerons
l'ind6pendance de notre march6, et aussi, en partie,
I'ind6pendance politique de la Communaut6, sur
Ie fait que nous disposerons ou non du combustible
nucl6aire sans lequel une industrie nucl6aire adapt6e
aux perspectives de l'6volution future ne peut exis-
ter.
Ces jours derniers, justement, a paru en Italie une
int6ressante 6fude du professeur Angelini, 6minente
personnalit6 de I'Universit6 de Rome et directeur
g6n6ral de I'E.N.E.L., 6tude qui fait le point des
conditions acfuelles de l'approvisionnement en ura-
nium naturel. On y souligne surtout la n6cessit6
pour les six pays de s'associer pour assurer I'appro-
visionnement en uranium naturel. Mais on y sou-
haite aussi que Ies six Etats de la Communautd s'em-
ploient, afin de garantir l'avenir de l'industrie nu-
cl6aire, en faveur de Ia construction d'un 6tablisse.
ment commun d'enrichissement de l'uranium. Il est
6vident que cette question pose des probldmes poli-
tiques particulidrement d6licats 
- 
moins difficiles
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aujourd'hui aprds Ia publication de l'accord qui s'est
fait sur l'article 3 du trait6 sur la non-prolif6ration.
Il ne fait aucun doute que nous ne pourrons parler
d'ind6pendance en matidre d'6nergie nucl6aire que
lorsque nous disposerons d'un 6tablissement d'enri-
chissement de l'uranium, 6tant donn6 que d6sormais
l'uranium-2SS pr6domine dans les technologies les
plus modernes et est i la base du fonctionnement
des r6acteurs rapides.
Pour ce qui est de l'enrichissement, on parle de
diverses technologies. Il semble que la technique de
la centrifugation soit plus int6ressante que celle
classique de la s6paration chimique, actuellement
fort co0teuse et sujette i une forte d6perdition
d'6nergie. La Commission de I'Euratom, gr6ce i ses
techniciens, d ses possibilit6s de recherches, est
mieux que tout autre en mesure de nous dire quelle
technique est la meilleure.
Chers colldgues, permettez-moi, pour terminer,
de dire qu'en ce qui concerne I'Er:ratom, Ia confu-
sion rdgne ces derniers temps tant dans l'opinion
publique que dans la presse. Il semble que l'on
veuille imputer dr l'Euratom ce manque de volont6
politique que nous constatons 6galement dans de
nombreux autres secteurs de la Communaut6. Aussi,
parce que Ia confusion rdgne aujourd'hui en ce qui
concerne I'Euratom, les d6mocrates-chr6tiens for-
ment le v@u que le d6bat que nous avons ouvert
avec le Conseil, grice I l'excellent rapport de M.
Oele, nous permette non seulement d'envisager
I'avenir de I'industrie nucl6aire, mais, en se r6per-
cutant dans les parlements nationaux, d'amener les
gouvernements des six pays de la Communaut6 I
se rendre compte qu'il n'est pas possible de songer
d l'avenir de l'Europe sans une politique nucl6aire
commune qui exige des sacrifices et des efforts com-
muns,
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident 
- 
La parole est i M. Raedts.
M. Raedts. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, il est
manifeste que c'est Ia d6cision du Conseil du 8 d6-
cembre 1967 qui a suscit6 la r6daction du rapport'
Ce qui apparait clairement, c'est que cette d6cision
fait fi, absolument, de la condition premidre de l'6ta-
blissement d'un programme de recherche : l'6nonc6
des travaux I envisager. On avoue d'ailleurs son im-
puissance en confiant les travaux pr6paratoires au
second team, c'est-i-dire aux repr6sentants perma-
nents, qui doivent 6laborer un plan dont le premier
tearn pourra se servir par la suite, On a ainsi com-
mis une grosse erreur,
Pour prendre une d6cision, il faut que soient rem-
plies un certain nombre de conditions importantes
et avant tout que l'unit6 de commandement soit
assur6e. Or, j'ai I'impression qu'en ce qui conceme
l'Euratom, on ne s'est pas encore suffisamment pr6-
occup6 jusqu'i present de la n6cessit6 de cette unit6
de commandement, principe fondamental de la di-
rection d'une entreprise, et que chaque commande-
ment local a d6cid6 de la voie qu'il comptait suiwe
et s'y est tenu.
U.ne deuxidme faiblesse de la d6cision, c'est qu elle
trahit un d6faut absolu de continuit6. Si I'on veut
mener i bien un travail de recherche, il faut lui as-
surer un minimum de continuit6. Il ne faut pas que
des travaux de recherche risquent d'6tre torpill6s
chaque fois que l'on doit arr6ter le budget, soit du
fait qu'on ne pr6voit plus les cr6dits n6cessaires,
soit parce qu'on a chang6 d'avis au sujet de I'uti-
lit6 des travaux en question. Il en r6sulte qu'on de-
wait 6tre assur6 de pouvoir disposer des cr6dits vou-
lus pendant tout le temps n6cessaire pour mener les
travaux i bien. L'id6al serait bien entendu de dis-
poser de moyens propres, comme M. Oele le sou-
haite dans son rapport, mais il faut, en tout 6tat
de cause, qu'intervienne une d6cision qui garantisse
une certaine continuit6 et qui permette de disposer,
pendant toute la dur6e des travaux, des cr6dits n6-
cessaires.
Un'troisidme point dont il a d6jd 6t6 question
maintes fois i propos de .l'Euratom, c'est que les
travaux de recherche doivent 6tre confi6s i ceux qui
sont en mesure d'aboutir aux r6sultats les meilleurs,
6tre effecfu6s ld oir leur succds parait Ie mieux as-
sur6. Je sais bien que c'est prendre le contre-pied
d'un principe auquel on tient beaucoup, celui du
o juste retoul rr, de la r6cup6ration des ressources
fournies par chaque pays. Mais je pense que lors-
qu'on pratique une politique communautaire, il faut
savoir renoncer i ce principe et faire ex6cuter les
recherches par les centres qui ont le plus de chan-
ces d'aboutir d un r6sultat.
Ces trois points sont d'une importance fondamen-
tale si l'on veut que I'Euratom puisse fonctionner
dans de bonnes conditions.
La d6cision du Conseil renferme un seul point
d'un caractdre plus positif, i savoir la d6cision de
charger un groupe sp6cial du Comit6 consultatif
d'entreprendre une 6tude d long terme sur I'uranium
enrichi. Il s'agit li d'une mission trds importante,
mais qui nous fait entrer dans Ia seconde phase, Ia
phase de la transformation des produits de base, de
leur pr6paration, de la concentration de la partie
utile du minerai i traiter.
Nous en arrivons ainsi d une question qui joue,
d l'heure actuelle, un r6le important. Il s'agit tout
d'abord de savoir qui dispose des ressources. On en
parle beaucoup dans les publications et ouvrages
sp6cialis6s, ces derniers temps. M. Pedini I'a d'ail-
leurs d6jd signal6. Sous le titre de Uruniurn shortage
soon. P (Manquerons-nous bientdt d'uranium ?), j'ai lu,
dans une revue am6ricaine, que < la solution id6ale
consisterait donc dans de nouvelles d6couvertes





oateur de janvier 1968 a publi6 un article intitul6 :
< La deuxidme ru6e vers I'uranium >. Cependant, le
texte qui m'est apparu comme Ie plus significatif
figure dans une publication de I'Euratom, sous Ie
titre de : 
" 
Calcul des ressources mondiales d'ura-
nium >>, et aboutit i la conclusion que dans l'6tat
acfuel des choses, les ressources dont nous dispo-
sons sont insuffisantes. Selon ce texte, on propose,
pour r6soudre Ie probldme, .. Ie lancement d'un pro-
grarnme syst6matique de prospection de nouveaux
gisements d'uranium r,
Monsieur le President, nous savons que, dans nos
pays, les chances de pouvoir assurer la couverture
des besoins d'uranium sont relativement faibles. Les
gisements d'uranium &ss6mines dans la crorlte ter-
reshe ne sont pas hds nombreux. Il est de la plus
haute importance que dans le cadre de la Commu-
naut6 europ6enne nous veillions, comme I'ont d6ji
fait certains de nos pays 
- 
il y a, par exemple,
l'accord entre la France et Ie Nig6ria et l'accord
enhe l'Allemagne et Ie Canada 
-, 
i nous assurer
des ressources d'uranium. C'est Id une question beau-
coup plus importante que, par exemple, l'6tude en
cours sur I'enrichissement de l'uranium. Cette 6fude
reldvg en effet, d'une seconde phase, puisque pour
l'instant nous ne connaissons qu'une m6thode d'en-
richissement, d savoir l'on6reuse m6thode chimique,
qui est actuellement appliquee d l'6chelle indus-
trielle. De fait, on met au point d I'heure actuelle
dans les laboratoires et les usines d'exp6rimentation,
d'autres m6thodes, plus m6caniques, qui donneront
des r6sultats int6ressants d des prix de revient beau-
coup plus bas qu'aujourd'hui. Je sais que cette ques-
tion fait l'obiet de nombreuses discussions dans cer-
tains pays, mais le rapport en tient compte.
Monsieur le Pr6sident, je pense que ce probldme
est important, mais ce qui l'est beaucoup plus en-
core, c'est Ia question de savoir of nous irons cher-
cher Ie minerai d'uranium.
Examinons le budget de l'Euratom: aucun cr6dit
n'est pr6vu au poste < prospection et g6ologie >. On
n'envisage donc, en fait, aucune initiative dans ce
domaine.
Monsieur le Pr6sident, en ce qui conceme la re.
cherche orient6e, je pense qu'il faut insister tout
particuliBrement sur les r6acteurs rapides. C'est un
fait, Ies milieux techniques sont d'accord sur ce
point, le rendement utjle de l'uranium dans les r6ac-
teurs classiques, qu'ils soient am6liores ou non par
certaines matidres interm6diaires, reste insuffisant.
Seul Ie r6acteur rapide apporte I cet 6gard une am6-
Iioration consid6rable. C'est pourquoi il conviendrait
d'insister surtout, dans un sch6ma de programme
aff6rent A l'6nergie produite A l'aide de I'uranium,
sur Ies possibilit6s de mise au point d'un r6acteur
rapide, cax ce n'est qu'ainsi qu'on pourra obtenir
un accroissement important du rendement utile de
l'uranium disponible.
Voili, Monsieur Ie Pr6sident, ce que je voulais
souligner, et j'y reviendrai avec la m6me insistance
lorsqu'il sera i nouveau question de pe probldme.
(Applaudissements)
M. le Pr6sidenL 
- 
La parole est d M. Oele.
M. Oele rq.Worteun 
- 
(N) Monsieur le Pr6si-
dent, je remercierai tout d'abord les orateurs qui ont
d6clar6 avoir appr6ci6 le contenu du rapport qu'il
m'a 6t6 donn6 d'6laborer au nom de la commisbion
de l'6nergie, de la recherche et des probldmes ato-
miques.
On pourrait comparer les orateurs qui sont inter-
venus jusqu'ici d une 6quipe de m6decins r6unis au
chevet d'un malade, car l'Euratom est I'homme ma-
Iade de l'Europe, c'est la Communaut6 malade de
l'Europe. La maladie dont I'Euratom souffre n'est
pas une nouveaut6. Nous l'avons d6ji constat6 plus
d'une fois, le chancre du nationalisme s'est attaqu6
d I'Euratom. Le patient se trouve r6duit d l'impuis-
sance par d6faut de budget d long terme et l'absen-
ce de programme d Iong terme le Iaisse d6sempar6.
Depuis Ie 8 d6cembre 1967, la paralysie a gagn6
Ies principaux moyens d'action de I'Euratom sur le
plan de Ia coordination des activit6s dans les do-
maines teclinologique et indushiel du fait que Ies
contrats d'association ont 6t6 suspendus, du moins
provisoirement, On nous promet de remettre Ie ma-
lade sur pied dans Ie courant de l'ann6e lg68. C'est
en tout cas ce qui ressort du texte de Ia d6cision
du Conseil du 8 d6cembre 1967.
Les orateurs qui ont pris la,parole cet aprds-midi
n'ont manifest6 qu'une confiance limit6e i l'6gard
des techniques de r66ducation appliqu6es par Ie
Conseil. Je Ies comprends, car on a I'impression trds
nette que les m6decins qui sont intervenus en d6-
cembre 1967 n'ont pas fait un diagnostic exact. IIs
ne savent malheureusement pas au juste ce qui se
passe dans I'organisme malade de l'Euratom. Nous,
au moins, nous avons l'avantage d'avoir reconnu Ia
nature exacte de Ia maladie.
fe pense qu'il m'incombe, en ma qudit6 de rap-
porteur, d'examiner ce que Ies orateurs qui m'ont
pr6c6d6 considdrent conrme Ia meilleure technique
de r66ducation ou comme le meilleur traitement.
Je constate qu'd l'exception du porte-parole de
l'Union d6mocratique europ6enne, tout le monde,
pour ainsi dire, consid6re que l'Euratom dewait
pouvoir disposer d bref d6lai de ressources finan-
cidres propres; ce n'est pas qu'on puisse tout ar-
ranger avec de I'argent ou que l'argent puisse gu6rir
toutes les maladies, mais ces cr6dits, ce budget, as-
sureraient d l'Euratom une certaine autonomie et lui
permethaient d'6laborer un programme I plus ou
moins long terme, fond6 pr6cis6ment sur cette au-
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tonomie financidre grAce i laquelle on pourrait ef-
fectuer des recherches i long terme et surtout, se
liwer A des travaux de mise au point technologi-
que.
Il a 6t6 question ensuite, au cours du d6bat, de
la fagon dont on pourrait redonner i I'Euratom la
possibilit6 de coordonner et m6me d'encourager et
ie stimuler les progrds de l'industrie nucl6aire de
notre Communaut6.
A ce propos, la grande majorit6 des orateurs ont
soulign6, ,rnL foit de plus, qu'il importe, 
-i- cet effet,
de rJmettre en honneur autant que possible l'instru-
ment que constituent les contrats d'association, mais
qu'il faut 6galement s'efforcer de recourir plus lar-
fement aux possibilit6s qu'offrent les entreprises
conrmunes,
]e suis particulidrement heureux qu'on ait large-
ment fait 6cho, au sein de cette assembl6e, I toutes
les suggestions formul6es dans le rapport de Ia com-
missioir. Si j'ai bien compris M. Bousch, qui est le
seul d'entre nous i s'6tre attaqu6 au contenu du
rapport, il faudrait, selon lui, laisser aux Etats mem-
brii le temps de se liwer d un r6examen approfon-
di des actions d entreprendre et des moyens I methe
en @uwe pour que l'Euratom puisse contribuer I
I'avenir au d6veloppement de I'industrie nucl6aire
de la Communaut6'
Jo comprends trds bien que vu l'&at du malade,
orr estime devoir prendre un minimum de temps de
r6flexion pour arrdter d6finitivement le traitement
i suivre. Mais il ne me parait pas normal que pen-
dant ce temps, le patient, qui ne peut d6jl plus
gudre se d6placer, se trouve priv6 de sa libert6 de
mouvement, au point de ne plus pouvoir poursuiwe
ses activit6s courantes de coordination.
Je suis reconnaissant e M' Pedini d'avoir fait re-
*".qrr". qu'on est waiment all6 trop loin en d6ci-
danf comme on I'a fait le 8 d6cembre dernier, i la
suite d'un examen critique du syst6me des contrats
d'association, de suspendre purement et simplement
I'application de ce systdme. Je comprends trds bien
que si nous pr6conisons un recours accru au systdme
des entreprises communes, le r6tablissement du sys-
tdme des contrats d'association et I'octroi de ressour-
ce$ propres i I'Euratom, nous dewons examiner de
prds certains chapitres du trait6. Il faudra alors don-
ner une interpr6tation plus large au trait6 instituant
l'Euratom et hOme, sans doute, le modifier partiel-
lement.
Cependant, eu 6gard au fait que le mal nationa-
liste n'affecte pas uniquement l'Euratom, ce ne sera
pas facile. Aussi me permettrai-je de recommander
I cette Assembl6e, et ce faisant, ie reste dans Ia
ligne des interventions que nous avons entendues,
d'avoir 6gard d tous ces aspects du probldme lors-
que nous nous efforcerons d'assurer une extension
de la coop6ration technologique en Europe.
Si nous voulons que l'Europe soit l'inspiratrice
de cette coop6ration technologique, comme le Par-
lement le demande depuis plus d'un an, il faudra
que I'Euratom soit non plus un homme malade, mais
un organisme sain. Cela signifie qu'il faut d6sormais
tout mettre en @uvre pour rendre au malade non
seulement ses moyens d'action, mais aussi sa libert6
de mouvement. Cela implique non seulement que
l'on s'emploie i 6tendre les comp6tences de l'Eu-
ratom, de fagon qu'elle puisse aborder le domaine
plus vaste de la technologie et de la biologie, com-
-" ,rort l'avons d6ji demand6, mais aussi qu'on lui
permette de prendre un caractdre plus suprana-
iional qu'actuellement et qu'on en arrive- ainsi i une
Communaut6 technologique supranationale.
Je pense que ce sont ld des choses qu'il faut fire,
car, il ne faut pas se le dissimuler, nous risquons
de voir, cette ann6e m6me, l'avenir de I'Euratom
nous 6chapper des mains, ou tout au moins, de pe1-
dre Ie droii de regard, d6jt si peu 6tendu, qu'a le
Parlement sur ce qui se passe au sein de cette orga-
nisation.
Le fait est que Ie second team dont M' Raedts
a parl6 s'occupe d'ores et d6ji de ces questions et
qu'il se fait que la direction de l'association sportive
t6moigne de plus d'6gards pour le second tearn que
por. i" premier et lui manifeste plus d'int6r6t, me
fait craindre le pire. C'est pourquoi ie voudrais de-
mander au Parlement de ne pas se montrer trop in-
dulgent pour ce qui est des d6lais qui ont 6t6 pr6-
.rrr.m. S'il-t" nousest pas donn6, dans le d6lai de 6l
mois, de pouvoir discuter de propositions d6finiti-
ves du Conseil, je crois que notre Parlement dewa
dire nettement que nous avons renonc6 I l'espoir
que l'Euratom puisse un jour redevenir l'6l6ment
moteur d'une Communaut6 technologique europ6en-
ne. Nous devrons alors tirer les conclusions qui s'im-
posent et assurer, par d'autres moyens, Ia mise sur
pied d'un systdme de coop6ration technologique qui
ne soit pas frapp6 d'infirmit6.
(Applaudissements)
M. le Presidelrt.'- La parole est d M. Hellwig'
M. Hellwig, oice-prdsident de l.a Commissiort des
Communanrtbs eu.ropdennes. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, Mesdames, Messieurs, la Commission s'asso-
cie aux remerciements qui ont 6t6 adress6s au rap-
porteur et tient d dire aussi sa gratitude d la com-
mission comp6tente de l'assembl6e, i la haute as-
sembl6e elle-mEme et, en particulier, aux orateurs
qui sont venus i notre secours aujourd'hui.
La Commission se trouve devant une tdche i la-
quelle elle ne peut suffire seule, permettez-moi de
le dire sans d6torrr. Je motiverai plus loin pourquoi
il en est ainsi et comment vous, en tant que re-
pr6sentants non seulement du Parlement europ6en
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mais aussi des institutions paxlementaires des Etats
membres, vous pouvez nous aider dans vos propres
pays.
Il n'est pas utile, je pense, que je refasse I'histo-
rique de la situation devant laquelle s'est trouv6e
Ia nouvelle Commission des Communaut6s europ6en-
nes. Non, je ne veux rien en dire, car dans l'his-
toire de notre Communaut6, c'est ll un chapitre peu
r6jouissant. ]e crois qu'il ne faut pas chercher les
responsabilit6s et qu'il vaut mieux simplement se
dire que cette situation regrettable existe et qu'il
faut chercher i en triompher.
Dans l'exemple fort amusant de M. Raedts, il est
dit que 
" 
I'unit6 de commandement >> faisait d6faut,
que la direction, n6cessaire m6me i une simple en-
treprise, ne fonctionnait manifestement pas et que,
brusquement, un deuxidme team est entr6 dani lejeu. ]e crois, Monsieur Raedts, que Ies choses
n'dtaient et ne sont pas aussi simples. Je reviendrai
encore sur la question de comp6tence que vous avez
pos6e.
Quant au rapporteur, d'une manidre tr0s imag6e,il a parl6 du malade et des nombreux m6decins ac-
courus i son chevet, Permettez-moi de poursuiwe
cette image et de me demander si depuis de lon-
gues ann6es trop de m6decins ne s'occupent pas de
ce malade et si trop de facult6s de m6decine ne vi-
dent pas Ieurs querelles d'6cole au chevet du ma-
Iade ? Et ne puis-je pas me demander, dans le cas
pr6sent, si une grande partie de ces m6decins ne
d6pendent pas des services publics que vous con-
h6lez, vous, en votre qualit6 de d6put6s ?
Vous comprendrez sans peine que Ia Commission
n'est pas en mesure de juger, dds maintenant, si les
d6cisions du Conseil du 8 d6cembre doivent 6tre con-
sid6r6es comme plus ou moins favorables ou d6fa-
vorables. Nous estimons que nous nous trouvons de-
vant une d6lib6ration qui respecte encore provisoi-
rement la proc6dure l6gale pr6vue par le trait6 en
mati0re de d6cisions sur les programmes et le bud-
get de recherche.
Comment se pr6sente Ia situation ? Selon la pro-
c6dure pr6vue par Ie trait6, la Commission a sou-
mis au Conseil un programme de recherche pour
1968 et le budget y aff6rent. Le programme de re-
cherche doit 6tre adopt6 i l'unanimit6 par Ie Con-
seil. Celui-ci a fait droit au v@u exprim6 par Ia
Commission et a adopt6, par la proc6dure d'urgence,
la partie du programme de recherche, et poui l'es-
sentiel aussi les cr6dits correspondants, qui 6tait Ia
plus urgente, afin de cr6er la base budg6taire n6-
cessaire d la poursuite de nos travaux dans nos pro-
pres centres de recherche et au maintien dans leur
emploi de tous nos collaborateurs. C'est ici que la
situation 6tait la plus dangereuse, car elle aurait pu
provoquer le d6part de notre personnel Ie plus qua-
lifi6.
Lorsque nous nous sommes trouv6s devant cette
situation, la question s'est pos6e de ce qu'il fallait
faire d'abord pour cr6er une base permettant de
r6tablir Ia confiance de nos propres collaborateurs
dans les centres de recherche et de faire repartir Ie
bavail de ees centres d'un bon pied. Ne savions-
nous pas, en effet, qu'il serait impossible de d6cider
aussi rapidement des probldmes des associations ?
Il me faut pr6ciser ici quelle 6tait Ia situation sur
le plan juridique. Au 8l d6cembre 1g67, Ie deuxi0me
programme quinquennal de l'Euratom et avec lui
tous les contrats d'association venaient ir expiration.
Nous ne pouvons que regretter que par leur na-
ture m6me Ies contrats conclus dans le cadre de
programmes pluriannuels soient limit6s dans Ie
temps. Dans l'esprit de ce que demandait M. Raedts,
Ia Commission s'est employ6e en faveur de la con-
tinuit6 de ces contrats, mais elle a bien dfi recon-
naitre qu'un grand nombre de contrats et d'associa-
tions demandaient i 6he r6examin6s afin de les
adapter aux mutations de la recherche et aussi, ain-
si que l'a fait remarquer M. Pedini, aux n6cessit6s
industrielles.
Mais est-il wai alors que les associations soient
termin6es ? ]e dois r6p6ter ici ce que j'ai &t lors de
la session extraordinaire du Parlement i Luxembourg
sur ce probldme, La Commission continue i partici-
per i ces associations de la manidre suivante :
Premidrement, une participation en person-
nel qu'elle met d disposition pour des projets de
recherche dont le Conseil a autoris6 Ie financement
dans Ia premi0re partie de notre proposition de pro-
gramme et de budget
Deuxidmement, sont maintenus les droits de Ia
Commission sur la remise des exp6riences et des
connaissances acquises dans Ia recherche aux fins
de leur utilisation et diffusion sur Ie plan commu-
nautaire,
Troisidmement, Ia Commission reste repr6sent6e
dans les comit6s de direction instaur6s pour les dil-
f6rentes associations. En outre, en tani que garant
de Ia Communaut6, Ia Commission participe I Ia
propri6t6 industrielle et aux investissements aux-
quels il a 6t6 proc6d6 dans les actions des associa-
tions gr6ce aux cr6dits de la Communaut6. Il s'agit
d'une participation au capital investi de ces actions
allant de 30 i 40 0/0, participation qui permethait,
Ie cas 6ch6ant, i Ia Commission d'intervenir en tant
que co-propri6taire.
Finalement, je mentionnerai que l'approvisionne-
ment en matidres fissiles et Ie contr6le de leur em-ploi selon les dispositions du trait6 sont bien en-
tendu maintonus pour l'ensemble de la recherche
effecfu6e en association.
Par conhe, Ia participation financidre de la Com-
munaut6 I ces projets est devenue un sujet de pr6-
occupations. En ce domaine, Ies gouvernements ont
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exig6 un r6exarnen de la situation parce que ce sont
eux qui, par leurs contributions i l'Euratom, doivent
fournir les fonds n6cessaires i cette participation
financidre.
Avec cette mise au point sur les travaux qui, sur
la base des d6cisions du 8 d6cembre, seront poursui-
vis pendant la p6riode couverte par Ia deuxidme par-
tie du budget de recherche, j'en viens i l'appr6cia-
tion des d6cisions du Conseil en ce qui concerne un
nouvel accord pluriannuel et donc I'avenir de l'Eu-
ratom. Je suis peut-Otre trop optimiste, mais ie crois
qu'il serait pr6matur6 de parler, dans la phase actuel-
le des n6gociations, de mauvaise volont6 et cela ne
faciliterait certainement pas les possibilit6s d'une re-'
lance des d6cisions concert6es.
Il convient de noter en premier lieu que le Con-
seil voit l'avenir, et les bases de cet avenir, dans
l'6laboration d'un nouveau programme pluriannuel.
Et qu'il veuille donner d ce nouveau progrllmme
pluriannuel, que doit 6laborer la Commission, une
plus grande flexibilit6 
- 
en reliant entre eux les
programmes et les actions de dur6e diff6rente 
-voili qui est parfaitement dans I'esprit de nos con-
ceptions d',antan qui voulaient justement donner une
plus grande flexibilit6 I ces programmes.
En deuxidrne lieu, la clef de vo0te du nouveau
prograrnme pluriannuel est la poursuite de I'activit6
de recherche dans les propres centres de la Com-
munaut6.
Nul ne songe d contester qu'une r6vision des pro-
grarnmes de travail soit n6cessaire s'il a suivi l'6vo-
lution de ces dernidres ann6es. Il est de m6me 6vi-
dent qu'une r6orientation de Ia recherche nucl6aire
doit se r6percuter dans les prograrnmes de travail
de nos centres. Ce qui est important,.c'est de con-
tr6ler dans quelle mesure les installations et le per-
sonnel de nos cenbes de recherche sont disponi-
bles pour les travaux suppl6mentaires vers lesquels
le Conseil et la Communaut6 s'orientent maintenant
dans les domaines de la recherche g6n6rale.
Troisidmement, le r6le et I'activit6 de Ia Commu-
naut6 dans Ie domaine de Ia formation et de la dif-
fusion des connaissances ont 6t6 sans conteste con-
firmes et renforc6s. Leur importance est oncore da-
vantage mise en 6vidence par les d6cisions que Ie
Conseil a arr6t6es le 3l octobre en matidre de re-
cherche g6n6rale et de technologie.
Quatridmement, il y a Ie probldme des associa-
tions qui domine la scine aujourd'hui. Les actions
indirectes ont 6t6 approuv6es le 8 d6cembre par Ie
Conseil en tant que partie'd'un nouveau program-
me pluriannuel. Il est vrai que sur la base du critdre
d'une r6vision des actions indirectes acfuelles, elles
font partie du programme cornmunautaire. De nou-
velles associations peuvent par ailleurs venir s'y
ajouter. Ainsi que je le disais tout d I'heure, ce qui
n'est pas contest6, c'est Ia collaboration de la Com-
mission aux associatiors qui se sihre en dehors de
la participation financidre et qui sera maintenue dr
llavenir.
La cinquidme cpnclusion que I'on peut tirer des
d6cisions du Conseil est qu'une plus grande capacit6
d'adaptation est n6cessaire dans les actions indirec-
tes, en particulier pour s'adapter davantage aux in-
t6r6ts divergents des Etats membres. Mais en outre,
il importe de tenir davantage compte du degr6 de
maturit6 industrielle atteint par certaines recherches'
C'est pourquoi on en est arriv6 i formuler que
le programme communautaire en tant que tel peut
6tre compl6t6 par des progrilnmes compl6mentaires
ou suppl6mentaires et qu'il importe de dEvelopper
ou de mettre en @uvre des formes compl6mentai-
res de participation financidre ou des regroupements
juridiques, notamment les entreprises communes
pr6vues par Ie trait6.
Pour les projets de recherche ult6rieurs ayant at-
teint la maturit6 industrielle, il est n6cessaire que
soit d6velopp6e la structure industrielle appropri6e.
Je pense qu'en ce domaine une tAche immense a
6t6 confi6b i la Commission et aux autres institu-
tions de la Communaut6, celle de cr6er les con&-
tions de droit, d'organisation et les conditions fi-
nancidres pour Ia recherche appliqu6e proche de
l'industrialisation.
Nous sommes reconnaissants des suggestions qui
nous ont 6t6 faites sous forme d'une proposition
concrdte sur la manidre d'organiser ces choses. De
ion cdt6, ei 6tablissant son nouveau progranrme
pluriannuel, Ia Commission 6tudie Ies questions iu-
ridiques qui se rattachent d un tel programme, les
questions donc qui portent sur la structure et la for-
me juridique de cette organisation flexible, et 6labore
les propositions appropri6es.
Enfin, dans les d6cisions du Conseil du 8 decem-
bre, I'unanimit6 s'est faite sur i'importance primor-
diale du probldme de ,l'approvisionnement. Je puis
ici calmer les alarmes de M. Raedts ; le probldme
n'a pas seu,lernent 6t6 consid6r6 sous I'angle de
l'approvisionnement en uranium enrichi, mais sous
tous ses aspects, y compris les possibilitEs d'achat
et les proc6dures techniques qui doivent 6ventuelle-
ment in'tervenir ici. En liaison avec le Comit6 con-
sultatif pour Ies questions de Ia recherche nucl6aire,
la Commission pr6sentera au cours de cette ann6e
une 6tude globale portant non ,seulement sur les
possibilit6s de I'approvisionnement en uranium en-
richi mais 6galement sur I'approvisionnement en mi-
nerai d'uranium. Dans l'6tude pr6liminaire que Ia
Commission avait soumise au Conseil avan't le 8 d6-
cernbre, les probldmes de la prospegtion, des m6-
thodes de prospection et de l'approvisionnement on
minerai avaient et6 6voqu6es.
Voild ce que je voulais dire sur los aspects fonda-
mentaux d'un nouveau programme pluriannuel. Je
reviens maintenant i nos tdches courantes.
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M. Hougardy a signal6 que les possibilit6s de pour-
suivre Ia participation financidre 6taient trts variables
selon les diff6rentes cat6gories d'association. Dans
un secteur 
- 
celui de la fusion thermonucl6aire 
-I'unanimit6 s'est faite. En matidre de biologie, il est
quelque peu douteux que I'ensemble du secteur de
la recherche biologique continue d 6tre financ6 sous
cette forme par la Communaut6. Dans I'esprit
m6me des d6clarations de M. Hougardy, nous re-
gretterions vivement qu'on en vienne lA. Mais je
crois que dans ce domaine, iustement, la possibilit6
existe d'entreprendre quelque chose au niveau des
comp6tences nationales, c'est-A-dire d'influer sur
l'attitude des gouvernements en cause en faveur de
la recherche cornmunautaire. Car nous sommes in-
form6s qu'en cette matidre il existe sur,le plan naUo-
nal des difficult6s de comp6tence qui ont conduit
i des oppositions en certains domaines de la re-
cherche biologique.
L'examen du secteur Ie plus important n'est pas
encore termin6, le secteur des programmes de base
pour 'les r6acteurs et notamment celui des r6acteurs
rapides. Dans ce domaine, Ia Commission d6fendra
6nergiquement son r6le de coordination. Nous es-
p6rons que la d6cision de principe du Conseil du
8 d6cembre, qui considdre les programmes de base
comme une partie du programme communautaire,
sera respect6e.
Il y a peu ou presque pas d'espoir pour certains
types de r6acteurs, pour la forme acfuelle de finan-
cemenrt des recherches dans tre domaine de Ia pro-
pulsion navale et pour Ie retraitement dbs mat6riaux
irradi6s. L'accord s'est fait sur tous Ies points or) des
tAches directes sont confi6es i Ia Commission, en
particulier dans les domaines de la s6curit6 des tra-
vailleurs et de la protection contre les radiations,
des mesures de physique nucl6aire, des questions
sanitaires g6n6rales, de Ia formation, de la docu-
mentation et de la diffusion des connaissances.
Sur un au'tre plan, la Commission intervient dans
tra r6vision des associations. EIle est charg6e de tou-
ver une r6glementation int6rimaire par laquelle le
partenaire prend en charge I'apport financier de la
Commission en attendant qu'un remboursement
puisse avoir lieu aprds adoption du programrne. Plus
d'un tiers des partenaires aux associations n'ont pas
encore r6pondu i la Commission i la question de
savoir si, et dans quelles formes, ils d6sirent pour-
suivre cotte association avec nous. Manquent sur-
tout les r6ponses de deux grands pays de la Com-
munaut6. Voili ori en est la r6vision.
En ce qui conceme les d6cisions d prendre, m6me
lorsqu'il s'agit de d6cisions transitoires dans I'at-
tente de I'adoption d'un nouveau programme pluri-
annuel, nous nous heurtons souvent, bien entendu,
d une attitude r6serv6e pour ce qui est d'appr6cier
d6finitivement les associations actuelles tant qu'on
ne saura pas si elles feront partie d'un nouvoau
programme pluriannuel.
Nous sommes malgr6 tout d'avis que le calendrier
6tabli par le Conseil dewait 6tre respect6. En disant
cela, ie songe au rapport des relx6sentants perrna-
nents sur l'6tat au 1er mars des associations en
cours. Il est 6vident que ,le Conseil fait pr6parer
par Ies repr6sentants permanents des d6cisions sur
cette partie de notre projet de programme ot de
budget, d6cisions qu'il n'avait pas encore voulu arr6-
ter. J'ai d6jd indiqu6 que Ia proc6dure employ6ejusqu'ici est absolument l6gale.
La Commission, pour sa part, soumettra d6but
mars au Conseil les orientations qu'elle'aura d6finies
en vue d'un nouveau programme pluriannuel, ce qui
permettra notamment au Conseil de prendre ses
d6cisions finales sur Ies associations en cours pen-
dant le mois de mars en ne perdant pas de vue dne
nouvelle orientation portant sur plusieurs ann6es.
En novembre demier, la Commission, dans sa pre-
miBre communication au Conseil intitul6e < Perspec-
tives de la future acti<in de I'Euratom 
", 
a d6jd
montr6 quelles seraient ses propositions. Les deux
domaines d'action de la Commission y sont trait6s
ot des propositions concrdtes sont pr6sent6es. Il
s'agit d'une part de la n6cessit6 d'une coordination
au niveau communautaire et d'autre part de la d6fi-
nition de v6ritables actions communautaires qui se.
raient mises en @uvre dans Ie cadre de Ia gestion
des centres de la Communaut6.
Ont 6t6 mis en avant les dom,aines suivants : une
politiclue coordonn6e en matidre de prototypes de
r6acteurs, notamment en ce qui concerne les r6ac-
teurs rapides et les r6acteurs avanc6s d eau lourde
et i haute temp6rature ; la s6curit6 de l'approvi-
sionnement en combustibles nucl6aires, le cas
6ch6ant, par l'installation d'un 6tablisse,rnent de s6-
paration isotopique europ6en, ,mais bielr entendu,
ainsi que je I'ai d6jd dit, en y incluant I'approvision-
nement en minerai et Ies travaux de prospection in-
dispensables.
D'autres points essentiels reldvent de la recherche
fondamentale, ainsi que la Commission l'a d6jd dit
dans son rapport, et des ,travaux qui, conform6ment
au trait6 Euratom, sont effeclu6s dans l'int6r6t du
bien-Otre g6n6ral.
Monsieur le Pr6sident, Mesdames, ,Messieurs, per-
mettez-moi, pour terminer, de faire quelques re-
marques d'ordre politique qui r6sultent des exp6-
riences des dernidres ann6es et, en particulier, pour
la nouvelle Commission, des derniers mois. Je pensepouvoir ainsi r6pondre A certaines observations et
critiques qui ont 6t6 pr6sent6es au cours de ce d6-
bat.
D'abord, qudlle est la v6ritable raison de [a situa-
tion difficile du moment ? Je pense que vous Ia
trouverez dans le trai't6. I,l y est en effet dit que
l'activit6 de recherche de la Communaut6 n'est pos-
sible que lorsqu'une decision unanime a 6t6 prise
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par le Conseil sur los progranrmes do recherche'
^Si 
I'on cherchait u'n exemple pour prouver que I'una-
nimit6 ne peut conduire d une v6ritable politique
communautaire dans I'ex6cution des trait6s, la
preuve en serait amplement'Iiw6e ici'
Les probl6mes sont extr6mement ardus' Unani-
mit6 signifie naturel,lement que des n6gociations
doivent avoir lieu au niveau des gouvernements,
n6gociations ar:xquelles la Commission ne participe
qrrt"u"" sa premidre proposition' Bien entendu, elle
la d6fend i toutes les phases de la n6gociation, mais
ne disposant d'aucune recette financidre propre, elle
d6pend entidrement de la d6cision des gouverne-
ments membres en matidre de budget.
Pardonnez-moi, Mesdames et Messieurs, si ie re-
vions encore une fois i vos comp6tences dans Ies
parlements nationaux. La contribution d l'Euratom
figure dans les budgets que vous votez dans vos
Eiats. Si vous voulez am6liorer et renforcer [a dota-
tion financidre de Ia Communaut6, la pression ne
doit pas seulement s'exercer au Conseil de la Com-
munaut6 mais dans les discussions budg6taires de
vos parlements nationaux. Il en est de m6me pour
le choix des projets i ex6cuter au niveau de la Com-
munaut6 et aussi pour la coordination des projets
nationaux.
Permettez-moi de citer quelques chiffres. L'ann6e
6coul6e, environ 120 millions d'unit6s de compte ont
6t6 d6pens6s par l'interm6diaire de la Commu-
naut6 pour la recherche communautaire. Pour l'en-
semble des Etats membres, des sommes boaucoup
plus 6lev6es ont et6 d6pens6es. I-e rapport entre les
d6penses passant par la Communaut6 et celles qui
sont ind6pendantes de la Communaut6 
- 
c'est-
i-dire les d6penses directes des pays 
- 
est de I i 8'
Ceci vous permet de voir quelle est I'importance de
ce probldme budg6taire et c'est li que je demande
votre aide sur le plan de vos comp6t'ences natio'
nales.
C'est dans ce contexte qu'il faut 6voquer le pro-
bldme, dont il a 6t6 question tout i l'heure, celui
de la proportionnalit6. Il est 6vidont que, si dans le
cadre d'un prograrnme, l'unanimit6 est n6cessaire,
l'approbation du projet A, du projet B et du pro-
jet C ne peut 6tre obtenue que si l'unanimit6 se fait
sur chaquo proiet s6par6ment, C'est li une proposi-
tion i laquelle nous sommes actuellement confron-
t6s.
Nous sommes d'avis qu'il s'agit d'un retour d la
formule de 
" 
l'Europe i la carte ,, si, d'un v6ritable
programme communautaire, il ne reste finalement
que ce que j'ai appel6, il y a quelques mois, les
vaches maigres, qui sont men6es en pifure sur
les prairies de Ia Communaut6, alors que les vaches
grasses, qui donnent du lait ou portent un veau,
restent dans l'6table nationale. C'est i cela qu'on en
vient, si d'avance chaque projet doit faire I'unani-
mit6. Aussi, un 6quilibre ne peut-il 6tre trouv6 que
si plusieurs projets ot actions 
- 
je dirais, le plus
posibl" 
- 
'sont r6unis afin qu'une co-mpensation
puisse se faire entre les int6r6t divers. Cela est en-
'rrry"r*, 
car on en vient alors i un 6change de bons
proc6d6s.
La racine de ce mal n'est pas dans la mauvaise
volont6, mais dans la n6cessit6 de I'unanimit6 pr6-
vue par le trait6. On en vient, de ce fait, aux
comptes que font les experts budg6taires nationaux :
combien d'argent donnons-nous i I'Euratom et com-
bien nous en est-i] rendu ?
En disant cela, je ne veux aucunement justifier la
proc6dure dite du < juste retour >>. Je crois que dans
la Communaut6 nous devons nous lib6rer progressi-
vement de I'application servile de cette rigle' Un
6quilibre, une juste proportion ne peuvent 6tre at-
teints qu'i la longue, en favorisant tant6t l'un, tant6t
I'autre. Ce n'est qu'ainsi que I'on peut arriver i un
6quilibre sur de longues p6riodes. On peut aussi y
aoire. en pr6voyant plusieurs actions dans un pro-
gramme qui serait alors arr6t6 par un vote unanime
en tant que programme global.
II est possible que le seoteur de la recherche en
matidre d'6nergie nucl6aire soit d6ie trop res-
treint pour permettre de trouver cet 6quilibre dans
la Communaut6. Peut-Otre ne sera-t-il possible de
trouver cet 6quilibre que si d'au,tres actions et d'au-
tres activit6s de la Communaut6 en d'autres domai-
nes de la technologie et de la recherche viennent
s'ajouter i celles d6ji existantes' L'6quilibre s'en
trouverait sans doute facilit6.
Peut-Otre puis-je quand m6me me permettre une
remarque quelque peu impertinente. La critique
exerc6e i I'ondroit du principe du 
" 
iuste retour >>
porte sur des sommes qui ne repr6sentent qu'une
infime partie des sommes d6pens6es dans d'autres
secteurs de la Communaut6. Si nous faisions une
comparaison avec le Fonds agricole, le Fonds social
et le Fonds de d6veloppement, la querelle soulev6e
autour de ce . juste retour rr, dans Ie domaine de
I'Euratom, concerne des sommes minimes qui, dans
les autres fonds de la Comunaut6, disparaihaient
dans la marge d'erreur statistique des 6valuations'
Vaut-il la peine, pour ces sommes relativement mo-
destes, de bloquer tout l'appareil de Ia Commu-
naut6 ainsi qu'il en est le cas depuis longtemps chez
nous ? J'ose poser cette question en toute franchise.
Dans ce cas, il faut vraiment avoir Ie courage d'une
d6cision prise dans l'esprit communautaire.
(ATtplnudissements)
J'en suis arriv6 ainsi i la fin des consid6rations
que je voulais vous soumettre. Je voudrais vous pr6-
senter deux r6flexions encore qui me sont venues
au cours du d6bat. Il s'agit d'une part des sugges-
tions qui ont 6t6 faites concernant d'autres proc6-
dures, d'autres comp6tences. Ce sont li'des contri-
butions i la r6vision des trait6s qui devrait avoir
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lieu lors de la fusion des trait6s ou lors de la trans-
formation et, de l'adaptation du trait6 Euratun, afin
de rendre possible, dans ce cadre formel, d'auhes
actions communautaires dans Ie domaine de Ia re-
cherche et de Ia technologie. Puisse4-on tirer rtoutes
les cons6quences n6cessaires des exp6riences dont il
a et6 tant question aujourd'hui.
L'autre r6flexion qu'appel,le ce d6bat porte sur la
coop6ration avec des pays tiers, La Commission
tient i souligner cette possibilit6 qui est aussi une
n6cessit6. Elle a d'ailleurs toujours donn6 Ia priorit6
aux accords d'association, aux accords de coop6ra-
tion et aux 6changes d'exp6riences avec des pays
tiers. Mais nous ne voudrions pas Otre mal compris :
nous pensons d la coop6ration de pays tiers avec la
Communaut6 et non pas la coop6ration de pays tiers
avec un pays ou plusieurs pays ou des groupe_s de
pays de la Communaut6. Cela ne serait jamais qu'un
ersatz pour une politique communautaire et finirait
par affaiblir la Communaut6.
Je ne crois pas, quelle que soit par ailleurs la
svmpathie que nous 6prouvions pour toute nou-
velle coop6ration avec des pays tiers, que Ia Com-
munaut6 puisse renoncer i ce principe dans Ia dis-
cussion politique actuelle, et je rappelle i ce propos
le d6bat d'hier. Nous n'ignorons pas que certaines
tendances acfuelles visent d porter une s6rie de pro.jets de recherche, qui ont 6t6 ex6cut6s jusqu'ici par
voie d'association d notre Communaut6, sur un tout
autre plan, et i leur donner de toutes autres formes
instifutionnelles, un plan ori pratiquement les deci-
sions seraient prises par les repr6sentants des gou-
vernements, i l'exclusion de la Commission en tant
que ,telle. Cela peut pr6senter de bons c6t6s parce
que certains pays tiers y participeraient. Mais la
Commission en tant que garant du trait6 et des int6-
r6ts de la Communaut6 serait exolue.
Nous esp6rons que pr6cis6ment cotte consid6ra-
tion d'ordre politique sera appr6ci6e i sa juste va-
leur ot 
_respect6e par toutes les instances lorsqu,il
s'agira de porter un jugement d6finitif sur les asso-
ciations. Pour terminer, je voudrais une fois encore
remercier tous ceux qui ont collabor6 d I'6laboration
de ce rapport et tous ceux qui nous ont fait con-
naitre Ieurs suggestions ,., 
"orrrc 
du d6bat. Aidez-
nous ! De la manidre don,t les probldmes que pose
.l'avenir de l'Europe seront r6solus d6pend qr" l"jeune- g6_n6ration, que tous Ies hommes employ6s
dans le domaine scientifique et de Ia recherche dans
nos pays fassent confiance aux promesses qui, d
I'heure acfuelle, remplacent par trop souvent la re-




Monsieur Ie pr6sident, puis-je poser
une question i M. Hellwig P
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je vous en prie.
M. Plevem. 
- 
Jo remercie M. Hellwig de sa trds
int6ressante d6claration.
Sans vouloir prolonger le d6bat, je voudrais lui
rappeler qu'une des id6es essentielles d6veloppees
par M. Oele dans son excellent rapport 6tait de re-
chercher la possibilit6 de conf6rer une certaine aute
nomie financidre A I'Euratom en instituant des res-
sources qui lui soient propres.
M. Hougardy a pr6sent6 tout d I'heure une sug-
gestion trds int6ressante selon laquelle un l6ger pr6-
ldvernent op6r6 sur les recettes d'6leotricit6 drrrr Iu,
six pays assurerait i l'Euratom un compl6ment hds
utile d son budget.
Je souhai,terais savoir si tra Commission est dis-
pos6e i examiner ce probldme et d proposer aux
gouvernements la cr6ation d'une ressource particu-
Iidre d l'Euratom qui conkibuerait i resoudre ses
difficult6s financidres.
M. Ie Presid€mt. 
- 
M. Oele voudrait, Iui aussi,
vous poser une question, Monsieur Hellwig.
Je pense que vous pouriez I'6cou,ter et r6pondre
ensuite aux deux orateurs.
La parole est i M. Oele.
M. Oelg rapporteur. 
- 
(N) Monsieur Ie pr6si-
dent, la r6ponse d6taill6e que vient de nous fournirM. Hellwig, que ie tiens d rernercier vivement,
m'amdne, moi aussi, d poser un certain nornbre de
questions.
La premidre, M. Pleven l'a en fait d6ji pos6e en
indiquant qu'un l6ger pr6ldvernerrt op6r6 sur les re-
cettes d'6lectricit6 dans ,la Communaut6 assurerait
un complernont trds utile au budget de la recherche
communautaire.
A cet 6gard, il n'est peut-6ke pas superflu de sou-
Iigner que l'absence de coordination et de coop6ra-
tion dans le domaine, par exemple, des r6acteurs
surr6g6n6rateurs rapides pourrait f.acilemont avoir
pour effet d'accroitre Ie cofrt de Ia producfion de
courant 6lectrique dans notre Communau,t6, augmen-
tation qui pourrait bien d6passer considerablement
les 6conomies que l'on compte r6aliser en sournet-
tant les contrats d'association, notamment ceux con-
cernant 'la mise au point des r6acteurs rapides,
d une r6vision,
En d6crivant d'une manidre si d6taill6e ce qui
se passe actuellement en matidre de r6vision du
mode de travail et des systdmes de I'Euratom, M.
Hellwig a soulign6 que l'on appliquait en la ma-
tidre une proc6dure l6gale. Cependant, toute son ar-gumentation n'en a pas moins consist6 i montrer
que tant que I'on n'aura pas abandonn6 Ia rdgle de
I'unanimit6 en m,atidre d'6tablissement des pro_
grammes de recherche communautaires, toutes ces
mesures continueront d ressembler i l,alimentation
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Oele
artificielle d'un malade. Cela m'amdne d demander
d M. Hellwig, qui est le mieux plac6 pour en iuger,
combien de temps le patient pourra encore 6tre
maintenu en vie grdce d ce moyen de l'a,limentation
artificielle. Combien de temps l'existence de ce pa-
tient pourra-t-elle encore 6tre prolong6e avant que
nous devions effectivement constater son d6ods ?
Je pose la question parce que cette assemblpe, d
laquelle M. Hellwig a fait appel pour d6fendre au
sein, 6galement, des parlements nationaux Ies int6-
r6ts de l'Euratom, a le droit de savoir combien de
temps cette situation deplorable peut encore durer
avant que ne suryienne Ia fin irr6vocable de I'Eura-
tom. Je serais heureux que le membre responsable
de la Commission europ6enne puisse d cet 6gard
nous indiquer un terme.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Hellwig.
M. Hellwig, oice-prhsident de la Commissiatt des
Corurunwnds euopd,ennes. 
- 
(A) Monsieur le Pr&
sident, i propos de la question de M. Pleven, je me
permets de rappeler que j'ai maintes fois parl6, de-
vant cette haute assembl6e et en commission, du
probldme de I'autonomie financidre ou des ressour-
ces financidres propres. Ne faisais-je pas partie de
la Haute Autorit6 de la C.E.C.A. qui disposait de
l'autonomie financidre, un probldme dont je connais
donc bien l'irnportance ?
Je ne puis, bien entendu, pour le moment, 16-
pondre i la question de savoir quelle doit 0tre la
proc6dure i suiwe pour cr6er une telle base pour
l'Euratom, la Commission devant d'abord sn d6li-
b6rer. Mais je me permets de rappeler que le moyen
Ie plus rapide et le plus concret est probablement
de traiter cette question en m6me temps que celle
de I'autonomie financidre des Communaut6s, c'est-
d-dire de la C.E.E. Pour celle.ci, la question devient
urgente du fait de l'Etablissement de I'union doua-
nidre au 1er luillet 1968.
Pour ce qui est d'un pr6ldvement sur un produit
d6termin6 de notre 6conomie, j'h6site en ce mornent
A exprimer plus qu'une sympathie de principe. En
effet, quel genre de courant 6lectrique, provenant
de quelle source, devrait Otre frapp6 de ce pr6ldve-
ment ? Faut-il y inclure 6galement l'6lectricit6 ther-
mique ? Vous vous rendez compte de la question
que nous abordons ainsi. Pouvons-nous demander i
l'i,ndustrie de l'6leckicit6 de prendre en charge une
certaine garantie pour la houille communautaire et
y ajouter une contribution supplernentaire pour la
recherche, contribution destin6e d un secteur en con-
currence avec l'6lectricit6 thermique ? Il est clair
que la question m6rite d'6tre s6rieusement exami-
n6e. Toutefois, c'est bien volontiers que nous 6fu-
dierons le probldme de la cr6ation de ressources
propres sous toutes les formes qui ont 6t6 sugg6r6es
ici.
Quand et cornrnent un changement pourra inter-
venir, cette question est 6troitement li6e avec celle
pos6e par M. Oele lorsqu'il a dit : combien de temps
croyez-vous pouvoir maintenir le m'alade en vie on
I'alimentant artificiellement ? Il y a ld deux pro-
bldmes ! D'une part, il y a les tiches courantes. Les
d6lais sont connus que le Consei,l s'est fix6s et a
fix6s pour la Commission. Nous esp6rons pouvoir
respecter la promesse dont j'ai dfid fait mention au
cours de la session extraordinaire du Parlement i
Luxembourg, c'est-i-dire que le Conseil puisse, sur
la base du rapport sur les actions indirectes pour
1968, prendre en temps utile ses d6cisions afin que
le budget y aff6rent soit mis au point par Ia Com-
mission avant le 3l mai et que le Parlernent puisse
pr6voir le mois de juin 
- 
encore disponible avant
les vacances d'6t6 
- 
pour I'adoption formelle de ce
budget suppl6mentaire.
Vient ensuite un autre d6lai, celui qui nous est
accord6 pour les travaux pr6paratoires et l'6tablis-
sement d'un nouveau prograrnme pluriannuel. Nous
esp6rons pouvoir avancer les travaux pendant Ia
m6me p6riode de manidre d ce que le Parlement
puisse, dans les d6lais pr6vus par Ie trait6, prendre
les d6cisions n6cessaires. Le budget correspondant
au nouveau programme pluriannuel d mettre en
euvre i partir du 1er lanvier 1969 pourrait alors
6tre soumis en automne, c'est-i-dire avant le 80 sep-
tembre ou le 31 octobrg afin que les d6lais pr6
vus par le trait6 soient d nouveau formellement
respect6s.
Pour ce qui est de l'autre aspect de votre ques-
tion, Monsieur Oele, je dois rappeler une fois de plus
que l'exigence de I'unanimit6 pos6e par le trait6 ne
peut 6tre 6limin6e que pax une r6vision du'trait6 ou
par une synchronisation de la volont6 exprim6e pa,r
cette haute assembl6e et des majorites que I'on pour-
rait obtenir dans vos parlernents nationaux,
M. Oele a encore demand6 si l'6couromie qui
r6sulte de certaines r6ductions de cofft n'est pas ren-
due illusoire du fait que Ia poursuite, la reprise ou
I'intemrption de cortains projets pourraient amener
des 'd6penses compl6mentaires. C'est justemont Il
la pr6occupation qui a amen6 la Commission i cher-
cher une r6glementation financiere provisoire avec
les partenaires des differentes associations. Pour le
moment, iI n'est pas possible de r6pondrp dr cette
question, parce que deux tiers seulement des parte-
naires ont r6pondu et que les n6gociations i ce su-jet n'ont pas encsre cpmmenc6,
(Applnudissements)
M. le Pr6sident 
- 
Jo vous remercig Monsieur
Hellwig, pour vos r6ponses exhaustives et pour I'ar-




Personne ne demande plus la parole ?'..
La discussion g6n6yale est close.
Nous passons i l'examen de la proposition de
r6solution.
Sur l'ensemble, je n'ai ni amendement ni orateur
inscrit.
Je mots aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de rdsolution est adopt6e (o).
Ll. Rdsaltots du Kennedy rund
I\,I" le Pr6sideot 
- 
L'ordre du iour appelle la
discussion du rapport de M. Kriedemann, fait au
nom de la commission des relations 6co,nomiques
ext6rioures, sur les r6sultats des n6gociations Ken-
nedy et les conclusions i en tirer (doc. f76).
Eu application de Ia decision du 11 mai 1967, je
domande ,au rapporteur s'il estimo indispensable de
compl6ter oralement son rappont qui a 6t6 diskibu6
dans les d6lais r6glernentaires.
Nous esp6rons tous, je crois, qu'il a d6ji tout dit,
(Rires)
M. Kriedema,nn, raryortew. 
- 
(A) Monsieur Ie
Pr6sident, ie crois devoir pr6senter quelques obser-
vations qui pourraient abr6ger la discussion.
M. le Pr6sident 
- 
Je l'esptre aussi. Vous avez la
parole.
M. Kriedemann, rarysrteur. 
- 
(A) Je n'ai pas
grand-chose d ajouter i ce rapport trds bref, dont on
peut pensor qu'on I'aura ilu.
Peut-Otre I'un d'entre vous aura-t-il &6 surpris
qu'aprds une conf6rence aussi importante, qui a
dur6 si longtemps et qui a port6 sur un domaine si
vaste, un rapport aussi bref soit pr6sent6. C'est vou-
lu.
Si vous songez i la contribuUoir de la commission
de l'agriculture d ce rapporq vous polurez voir ce
qu'il serait advenu si la commission des relations
6conomiques ex,t6rieures avait tent6 de vous exposer
tout ce qui s'est pass6. Nous en aurions eu 800 pa-
ges, ce qui n'aurait rien facilit6.
D'ailleurs, vous trouverez dans ce rapport tout
ce dont vous avez besoin si vous voulez vous en
entretenir. J'espdre, Monsieur Ie Pr6sident, qu'aprds
avoir d6battu aujourd'hui des n6gociations Kennedy,
nous n'aurions pas d y revenir. Je dis que je I'es-
pdre parce que je voudrais faire comprendre que
nous avons tous int6r6t i ce que dans le commerce
mondial rien ne soit entrepris, d'aucune part, qui
puisse nous amener ou nous oblige.r i nous saisir uno
fois encore de tous les probldmes auxquels le Kenne-
dy round a donn6 lieu.
Trois amendements ont 6t6 pr6sent6s que ie vou-
drais connnenter bridvement.
L'amendement no I est pr6sent6 par la connnis-
- sion des relations 6conomiques ert6rieures sous la
responsabilit6 de laquelle le rapport a 6t6 6labor6.
Il porte sur le paragnaphe 18 dont il prqpose une
nouvelle r6daction. La commission de l'agriculture,
qui 6tait saisie pour avis, avait fait connaitre sa posi-
tion sur ce point. Mais lorsque notre commission I'a
examin6, nous avons estim6 que certaines formules
panaissaient exag6r6es et nous avors donc modi-
fi6 le texte comme vous pouvez le lire dans lo docu-
ment 176/1.
L'amondement no 2 au paragraphe 11 est devenu
sans objet. Je puis dire au nom de M. Li.icker, qui a
pr6sent6 cet amendement, qu'il est retir6.
En tant que rapporteur, et aussi en rna qualit6
de pr6sident faisant fonction de la commission des
relations 6conomiques ext6rieures, ie vous prie de
rejeter l'amendement no 3 au paragraphe 15. Il ne
s'agit que d'un veu, mais d'un veu sincdre. Nous
ne dewions pas 6veiller l'impression que ce qui a
6t6 r6alis6 nous semble trop et que nous esperons
que cola sera repouss6 quelque temps encore.
C'est tout co que je voulais dire, Monsieur Ie Pre-
sident.
M. le P/esidenL 
- 
Je vous rernercie, Monsieur
Kriedemann, d'avoir 6t6 aussi bref pour nous pr6-
senter votre rapport.
J'espdre que les aut'res orateurs suiwont votre
exemple.
La parole est i M. De Winter, au nom du groupe
d6mocrate-ehr6tien.
M. De Winter. 
- 
(N) Monsieur le Pr6side,nt, la
proc6dure me parait singulidre. Si le temps de pa-
role aecord6 d chacun est si,court que rien de va-
lable ne peut 6tre dit, mieux vaut lever imm6dia-
,tement la s6ance et se retirer.
Or, il me semble que de temps d autre, surtout
lorsqu'on parle au nom d'un grol4)e, il peut 6tre
utile de dire des choses qui m6ritent d'dtre enten-
dues.
M. le Pr6sidsnt 
- 
Monsieur De Winter, ce
n'6tait pas li mon point de vue personnel. J'ai parl6
ri la demande d'un certain nombre de d6l6gu6s pr6-
sents. Personnellement, je suis i votre disposi,tion,
sans rel6che, jusqu'i demain matin.(') J.O. no C l0 du 14 f6wier 1968, p. 9{1.
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M. De Winter. 
- 
(N) Je suis du m6me avis,
Monsieur le Pr6sident. Je resterais volontiers jus-
qu'i demain matin pourvu que le d6bat soit digne
d'int6rCt.
Au nom du groupe d6mocrate-chr6tien, je me ral-
lie aux conclusions du rapport ainsi que dans la pro-
position de r6solution que le rapporteur a pr6sent6es.
Je pourrais l'en f6liciter. Mais c'est depuis fort
longtemps, et plus pr6cis6ment depuis mai 1968,
qu'il se charge de la r6daction de nos rapports sur
les n6gociations Kennedy' Ils lui ont valu tant de
f6licitations d6jd que je ne ferais que r6p6ter un
lieu commun.
Nous souscrivons sans r6serve au point de vue du
rapporteur quand il se r6jouit du fait que les n6-
gociations Kennedy ont pu 6tre men6es i bien dans
les d6lais pr6vus et cela grAce i la contribution ma-
t6rielle de la C.E.E. et au concours personnel de ses
repr6sentants, gr6ce 6galement au fait que dans ces
n6gociations la Communaut6 a agi en tant qu'entit6
et qu'elle a inaugur6 de nouvelles m6thodes de tra-
vail qui dewaient se maintenir et se g6n6raliser.
'Une belle occasion d'appliquer ces m6thodes et ce
style nouveau sera la deuxidme Conf6rence des Na-
tions unies pour le commerce et le d6veloppement.
Il importe de ne pas la n6gliger.
Nous sommes 6galement d'accord pour constater
que les n6gociations Kennedy ont conduit d des 16
rrlt"tr appr6ciables pour les produits industriels,
puisqu'elles se sont traduites par une baisse moyen-
ne de 35 d 40olo des tarifs douaniers, bien qu'un
certain nombre de probldmes importants n'ait pas'
encore regu de solution satisfaisante.
D'autre part, le rapporteur regrette qu'il n'ait pas
6t6 possible, Iors du Kennedy round, de discuter et
de n6gocier la conclusion d'accords internatlonaux
visant d stabiliser les march6s mondiaux des pro-
duits agricoles, comme le Conseil des ministres du
G.A.T.T, I'avait d6cid6 en mai 1964'
A ce propos, il est difficile de consid6rer comme
une solution d6finitive et un rdglement valable l'ac-
cord sur les c6r6ales sign6 au mois d'ao0t i Rome,
l'accord sp6cial conclu avec le Danemark en ce qui
concerne Ie b6tail de fabrication et les vaches lai-
tidres, l'accord, encore en suspens, n6goci6 avec l'Ar-
gentine sur la viande congel6e ainsi que l'accord
avec la Suisse concernant les fromages des files
Emmenthal et similaires.
Il est certain que les probldmes soulev6s par les
march6s mondiarx des produits agricoles ne sau-
. raient 6tre r6gl6s en l'absence d'accords mondiaux
appropri6s, par lesquels les pays d'importation et
d'exportation adopteraient des rdgles corlmunes per-
mettant d'am6liorer l'6quilibre entre l'offre et la de-
mande et de stabiliser ainsi ces march6s d'une ma-
nidre durable.
Il convient d'ajouter, et l'assembl6e pl6nidre du
Parlement europ6en n'a pas manqu6 de le souligner,
que la question de l'aide alimentaire doit 6tre 16
solue en corr6lation avec les accords mondiaux en
question.
Aussi, en attendant la r6alisation de ces diff6rents
objectils, de nouveaux efforts devront-ils 6tre
d6ploy6s dans les d6lais les plus brefs'
Souhaitons, i cet 6gard, que le G.A.T.T' se mdin-
tienne comme organisation autonome pour qu'il
puisse notamment, grAce A un appel iudicieux i I'ex-
p6rience acquise, contribuer puissamment i la solu-
tion des probldmes qui, mOme aprds les baisses ta-
rifaires, poruraient encore entraver les 6changes
mondiaux.
Point n'est besoin, me semble-t-il, de m'6tendre
sur d'autres points encore, les conclusions Dr tirer
des r6sultats des n6gociations Kennedy 6tant par-
faitement formulees dans Ia r6solution'
Je m'arr6terai seulement un instant d son para-
graphe 17 ori se trouve exprim6 l'espoir qu'aucun
membre du G.A.T.T. ne prendra des mesures de na-
ture i amenuiser les r6sultats des n6gociatioru Ken-
nedy.
M. Barre, vice-pr6sident de la Commission euro-
p6enne, a attir6 hier l'attention de l'assembl6e sur
le fait que les mesures envisag6es par le gouveme-
ment des Etats-Unis en vue de r6tablir la balance
des paiements et de d6fendre le dollar pourraient
avoir un effet restrictif.
L'instauration d'un r6gime de taxes d'importation
et de restitutions i l'exportation conjugu6es aux au-
tres mesures protectionnistes envisag6es ces derniers
mois en vue de limiter les importations et de fa-
voriser les exportations pourrait certainement avoir
de f6cheuses r6percussions.
Selon M. Barre, les Etats-Unis, s'engageant sur
cette voie, risquent, en contrepartie d'un avantago
6conomique limit6, de voir la plupart des pays r6a-
gir par des mesures propres i compromettre la li-
bert6 des 6changes internationaux et la coop6ration
6conomique internationale, ce qui est I l'oppos6 des
objectifs qu'ils se sont fix6s depuis la fin de Ia se-
conde guerre mondiale, objectifs dont les n6gocia-
tions Kennedy ont 6t6 la manifestation la plus im-
pressionnante.
A cet 6gard, une tdche sp6ciale incombe au
G.A.T.T., qui consiste i s'opposer A ces mesures per-
turbatrices et i aider au d6veloppement des 6changes
commerciaux internationaux,
Esp6rons que cette organisation r6ussira dans sa
mission difficile.
(Applandissements)
M. le Pr6sideot 
- 
La parole est i M. Vredeling,




(N) Monsieur le Pr6sident, 6tant
donn6 l'heure avanc6e et comme nous traitons ici
d'une matidre qui, dds la fin des n6gociations Ken-
nedy, a fait l'objet de discussions approfondies, 6ga-
lement au nom des groupes politiques, je renonce i
pren&e Ia parole.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est e M. Bousquet,




Monsieur Ie Pr6sident, j'aimerais
disposer de dix minutes pour faire quelques observa-
tions. Sinon 
- 
pour rq>rendre Ia r6flexion de notre
colldgue 
- 
nous n'avons qu'i abandonner l'h6mi-
cycle.
Je serai aussi bref que possible.
Je tiens d'abord i rendre hommage au pr6sident
Rey pour Ie r6le 6minent qu'il a iou6 dans la n6-
gociation Kennedy. Cet 6loge lui a d6it 6t6 adress6
d de nombreuses reprises, mais il convenait, je crois,
qu'au nom du groupe de l'Union d6mocratique eu-
rop6enne, nous le luirenouvelions.
' Evidemment, comme l'a d6clar6 un de nos col-
ldgues, Ia n6gociation Kennedy a ouvert une Bre
nouvelle en matiCre tarifaire. Au lieu de r6ductions
produit par produit, ce sont des r6ductions lin6aires
globales ou des r6ductions forfaitaires pour l'ensem-
ble des produits, qui ont 6t6 r6alis6es.
La C.E.E. n'a pas de droits trds bas, chacun le
sait, ni de droits trds 6lev6s. Tel n'est pas Ie cas
des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne, dont les
tarifs sont deux fois plus 6lev6s.
Dans ces conditions, iI n'est pas possible d'appli-
quer Ie m6me pourcentage de r6duction pour tous
les tarifs. Une r6duction identique des droits trCs
6lev6s et des droits moyens aurait priv6 les Six de
toute protection. L'6crdtement consistant i r6duire
davantage les tarifs plus 6lev6s n'est pas compati-
ble avec Ia l6gislation am6ricaine. On a donc d0
trouver des formules plus souples.
La Communaut6 a baiss6 sensiblement moins ses
droits, chaque fois qu'une nette disparit6 6tait cons-
tat6e dans le niveau de la protection pour un pro-
duit donn6.
D'autre part, chaque fois que les industries hors
de la Communaut6 b6n6ficiaient d'une int6gration
financidre pouss6e ou d'un accBs sup6rieur aux ma-
tidres premidres, ou qu'il fdlait pr6server les chan-
ces d'un secteur de pointe ou encore se d6fendre
contre les bas salaires, les n6gociateurs ont drl 6tablir
des listes d'exceptions.
En conclusion, l'6quilibre entre la Communaut6
6conomique europ6enne et les Etats-Unis a 6t6 r6a-
Iis6, sauf pour Ia sid6rurgie qui a b6n6fici6 d'un
traitement sp6cial t 
-5olo; Ia r6duction moyennepond6r6e des droits dans Ia Communaut6 a 6t6 de
88 o/o et aux Etats-Unis de 43olo, ce qui est fort
important.
N6anmoins, le tarif am6ricain demeure encore un
des plus 6lev6s, avec de nombreuses positions {6-
passant 20 o/q alors que le tarif ile Ia C.E.E. est
tomb6 de 12 d7 alo.
Si l'on excepte Ia sid6rurgie, les textiles, Ia gan-
terie, la chaussure, la baisse des droits am6ricains
atteint 50 0/0. Dans ces conditions, nos ventes in-
dustrielles dewaient se d6velopper fortemen! notam-
ment pour les industries m6caniques et 6lectriques,
les automobiles en particulier. Les ventes de la
C.E.E. pourraient atteindre 40 0/o d'augmentation,
avec des droits am6ricains r6duits de 6,5 d 8,25010.
Cependang chaq.m le sail la n6gociation Kennq.
dy, si b6n6fique qu'elle ait 6t6 sur Ie plan indus-
triel, n'a pas obtenu les m6mes r6sultats sur le plan
agricole, sur celui des pays sous-d6velopp6s et sur
les obstacles non tarifaires.
En agriculture, les r6sultats ont 6t6 tres fimit6s.
On a pris conscience de part et d'autre de la com-
plexit6, de l'interd6pendance des probldmes agrico-
les. Mais le protectionnisme d l'6gard des produits
agricoles n'a pu 6tre waiment att6nu6.
A l'exception du bl6, les prix minima I I'expor-
tation n'ont pas 6t6 respect6s, il n'a pas 6t6 obtenu
de r6sultats importants en matidre de viande et au-
cun concernant les produits Iaitiers. Pour d'autres
produits, Ies r6ductions tarifaires ont 6t6 trds'faibles.
Dans l'ensemble, les r6sultats sont m6diocres.
Les pays sous-d6velopp6s ont obtenu toutes les
r6ductions accord6es par Ie jeu de Ia clause de Ia
nation la plus favoris6e. Ils en ont b6n6fici6 sans
contrepartie, mais ils ne sont pas waiment int6res-
s6s par une grande n6gociation industrielle qui ne
touche pas leur d6veloppement. La Communaut6
s'est donc engag6e d appliquer plus rapidement des
concessions tarifaires aux pays sous-d6velopp6s, sans
pouvoir faire davantage.
D'autre part, les pays sous-d6velopp6s doivent
b6n6ficier d'une aide alimentaire annuelle de
4 500 000 tonnes de bl6 ou d'auhe c6r6ale, d'un
montant de 800 millions de dollars, en nature ou
en esprlces, en dons ou en ventes payables dans Ia
monnaie de I'importateur.
Le troisidme point difficile, non r6solu, concerne
les obstacles non tarifaires.
Le n6gociateurs ont 6labor6 un cpde anti-dum-
ping pour harmoniser les pratiques am6ricaines avec
Ies n6hes et les Etats-Unis se sont engag6s i sup-
primer I'Am,erican Selling Price. Bien que sur ce
point un projet soit en pr6paration, iI ne semble pas
actuellement avoir 6t6 d6pos6 au Congrds.
Enfin, d'innombrables mesures int6ressant les obs-
tacles non tarifaires ont 6t6 maintenues pour des
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imp6ratifs nationaux d'hygidne, de s6curit6 qui ne
font l'objet d'aucun accord international et n'en em-
p6chent pas moins fortement les importations.
Mais ce qui est beaucoup plus grave aujorud'hui,
ce sont les dangers qui s'annoncent sur le plan du
protectionnisme am6ricain. En effet, il semble qu'une
vague protectionniste aux Etats-Unis se traduise ac-
tuellement par Ie risque d'6tablissement de contin-
gentements, notamment dans le secteur textile,
On parle de limitation quantitative lorsque, d'une
part, le prix d'un produit i l'importation serait in-
f6rieur de l0 0/o au prix de gros am6ricain, d'autre
part, que l'accroissement des importations serait de
10 o/o ou plus par rapport d la moyenne des cinq
ann6es pr6c6dentes ou, enfin, que l'importation d'un
produit non import6 ant6rieurement atteindrait 10 0/o
ou plus de la consommation aux Etats-Unis.
Si ces mesures devaient voir le jour, le d6velop-
pement des ventes de la C.E.E. serait gravement
menac6, notamment pour les industries de Ia m6ca-
nique, de l'6lectricit6, de I'automobile, etc.
La Communaut6 a protest6, le 2l octobre 1967,
suivie par d'autres pays, le 25 octobre 1g67, mais
on ignore encore aujourd'hui ori nous en sommes
sur ce point.
Bien plus, les r6centes d6cisions fiscales et mo-
n6taires du pr6sident Johnson comportent, d'ores et
d6ji, de graves dangers. En r6ponse A I'application
prochaine de Ia taxe sur la valeur ajout6e dans la
Communaut6, les Etats-Unis ont indiqu6 qu'ils en-
visageaient, pour en compenser les effets, d'instituer
des ristournes i l'exportation et des taxes d l'impor-
tation.
Or, les cons6quences de la taxe sur Ia valeur ajou-
t6e, connues au moment de la n6gociation de Ge-
ndve, avaient d6jd fait I'objet d'une 6valuation dont
Ies r6sultats avaient 6t6 incorpor6s dans l'6quilibre
des concessions r6ciproques.
Les nouvelles mesures indiqu6es par le pr6sident
Johnson n'en sont donc que plus inqui6tantes.
Dans ces conditions, que faire si la tendance se
maintient aux Etats-Unis P
Les n6gociateurs ont pr6vu que les r6ductions de
Gendve seraient appliqu6es en cinq tranches annuel-
les 6gales, correspondant chacune d 20olo de r6duc-
tion totale d partir de janvier 1968.
Une autre formule, que pr6f6rerait Ia Communau-
t6, a pr6vu une r6duction de 40 0/0 au ler juillet lg68
et le solde, 60 0/0, en trois tranches d partir du l€rjanvier 1970.
N'y a-t-il pas li un moyen de pression sur le Con-
grds, d'autant plus que nous pouvons faire 6tat du
d6s6quilibre des 6changes de notre Communaut6 au
profit des Etats-Unis P
ll
Vous savez que les importations am6ricaines dans
la Communaut6 se montent i 6 milliards de dollars
contre 4 milliards d'exportations.
L'administration am6ricaine parait fermement il6-
cid6e d s'opposer .aux contingents et au maintien
de l'American Selling Price. Par contre, l'offensive
du pr6sident Johnson et les d6cisions prises en prin-
cipe sur les ristournes et les taxes constituent une
trds forte menace pour nos exportations.
L'attitude de mon groupe d l'6gard du rapport
de M. Kriedemann est entidrement favorable. Le
rapport constate en termes excellents les succ0s de
Ia n6gociation et des m6thodes employ6es du fait
que pour la premidre fois dans une grande n6gocia-
tion Ia Communaut6 s'est exprim6e d'une seule
voix. Nous nous associons i M. Kriedemann. Maisil fait 6galement 6tat aux paragraphes 7 et g des
insuffisances en ce qui concerne les obstacles non ta-
rifaires et en ce qui concerne les pays sous-d6ve-
lopp6s. Tout en se f6licitant de I'int6r6t de l'aide
alimentaire, il regrette l'absence de r6sultats impor-
tants en matidre agricole dans les paragraphes t0 i
12, exprime l'espoir que les r6sultats obtenus ne
seront pas compromis par des mesures redout6es aux
Etats-Unis, dans son paragraphe 17 et, enfin, pla!
de pour la lib6ration du commerce mondial, dans
ses paragraphes 19 et 20.
J'avais d6pos6 un amendement tendant d la sup-
pression du paragraphe 15 car il semblait qu'en fai-
sant mention de la n6cessit6 d'une plus grande at-
tention dans l'application de Ia n6gociation Kenne-
dy, nous puissions donner le sentiment que nous
pourrions nous d6munir des armes que nous pouvons
garder dans Ies mesures d'application dans Ie cas
ori l'administraUon am6ricaine ou le CongrBs pren-
drait des mesures qui joueraient i I'encontre du 16-
sultat de la n6gociation Kennedy.
Si toutefois M. Kriedemann considdre que le pa-
ragraphe 15 est un simple v@u et ne conduit dr au-
cune mesure d'acc6l6ration de la diminution tarifai-
re, je suis pr6t i retirer cet amendement.
(Applaudissements)
M. le PrHdenL 
- 
La parole est d M. le pr6si-
dent Jean Rey.




dent, Mesdames, Messieury si j'interviens bridve-
ment d cette tribune, ce n'est pas pour chercher des
compliments, encore que je mentirais si je disais quej'y suis insensible.
Je veux remercier M. Bousquet de ses aimables
paroles. Je suis i ce banc parce que mon colldgue
comp6tent, M. Frangois Deniau que nous avons tu
hier d Strasbourg, est malheureusement indispos6
aujourd'hui et ne peut assister d cette s6ance. Dans
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ces conditions, il a demand6 i son pr6sident de bien
vouloir le remplacer, ce que je fais trds volontiers.
Le rapport de M. Kriedemann et la proposition
de r6solution trCs bien motiv6e qui constitue la con-
clusion de ses travaux ind"iquent waiment d'une fa-
gon excellente ce que sont les aspects positifs de
cette grande n6gociation et ses aspects, je ne dirai
pas n6gatifs, mais un peu d6cevants.
Ce qui bst positif, c'est dabord l'importante baisse
douanidre eui, de toute 6vidence, peut provc
quer dans les 6changes du monde libre une expan-
sion dont nous avons d6ji eu l'exp6rience au sein
de notre Communaut6. C'est, en second lieu, le fait
que, pour la premidre fois, dans une trBs grande
nEgociation internationale, la Communaut6 s'est ex-
primee d'une seule voix. El si l'on a beaucoup re'
marqu6, durant les dernidres semaines, que cette
voix 6tait la mienne, il est bon que I'on se rende
compte que, pendant quatre ans, elle a 6t6 celle du
directeur comp6tent, chef de notre d6l6gation d Ge-
nBve, M. Reisen, qui a waiment, avec les autres d6-
l6gations, accompli l'essentiel du havail qu'il a fallu
parachever ces demiers temps dans la partie politi-
que de la n6gociation.
En troisidme lieu, cette constatation est essen-
tielle, si la puissance de la Communaut6 est inf6-
rieure dr celle de son grand partenaire am6ricain, du
point de vue militaire, industriel et financier, au con-
traire, dans le domaine des 6changes, du fait que
nous sourmes int6gr6s nous avons 6t6 et nous som-
mes les 6gaux des Am6ricains.
C'est Ia raison pour laquelle, n6gociant avec eux,
d'6gal i 6gal, nous avons abouti i un r6sultat que
nous pouvons trouver bon les uns et les autres. Tels
sont les 6l6ments positifs.
Quant aux' 6l6ments plus d6cevants, la proposi-
tion de r6solution les met trds bien en lumidre :
c'est, d'une part, l'insuffisance des r6sultats dans le
domaine agricole dont I'excellent rapport de M.
Lticker a d6ji fait 6tat et dont nous pouvons dire
sans vouloir pol6miquer avec quiconque que ce n'est
pas la Communaut6 qui en porte la principale res-
ponsabilit6.
C'est, d'autre part, l'insuffisance des r6sultats en
ce qui concerne les pays en voie de d6veloppement.
A cet 6gard, la responsabilit6 est collective d toute
la conf6rence. Si nous avions eu trois mois suppl6-
mentaires, les r6sultats auraient 6tA sensiblement
meilleurs. Nous nous sommes trouv6s waiment de.
vant une 6ch6ance qui ne pemrettait pas de pousser
les choses plus loin. Par cons6rluent, dans d'autres
enceintes, peut-Otre i New Delhi et plus tard au
G.A.T.T., il faudra perfectionner c€ qui a et6 fait
sur ce plan.
Enfin, c'est le troisidme r6sultat un peu d6cevant,
dans Ie domaine des obstacles non tarilaires aux
6changes, ce qu'on a pu faire dans Ie Kennedy
round n'est qu'un commencement et nous allons re-
trouver tous ces probldmes au G.A.T.T. oti, du reste,
des groupes de travail ont 6t6 constitu6s pour s'en
oceuper.
Voili, Monsieur le Pr6sident, les quelques remar-
ques positives et critiques que l'on peut faire sur
cette grande n6gociaUon. Elle nous a appris beau-
coup de choses i tous. EIle a notamment fait la
d6monstration que la Communaut6, lorsqu'elle mo-
difie ses m6thodes de n6gociation, peut obtenir de
grands r6sultats.
Nos m6tho'des de n6gociation avec les pays Uers
ont toujours 6t6 encpmbr6es par des d6lib6rations
trop pr6cises entrant dans tous les d6tails. Aprds quoi,
la n6gociation portait sur un canevas trop serr6.
Pendant Eois ans, il en a 6t6 ainsi pour le Kennedy
round. Lorsque, dans les derniers six mois, le Con-
seil a bien voulu nous faire con-fiance et nous lais-
ser une libert6 de n6gociation suffisante, celle-ci a
abouti au succds.
Ayant dit cela au Conseil de ministres au mois
de juillet, ie souhaitais le dire publiquement au Par-
lement.
(Applntdissmwrts)
M. Ie Pr6sidenl 
- 
Je remercie le pr6sident Rey
de son intervention.
Personne ne demande plus Ia parole ?
La discussion g6n6rale est close.
Nous passons Er l'examen de Ia proposition de
r6solution.
Sur le pr6ambule, je n'ai ni amendement ni ora-
teru inscrit.
Je le mets aux voix.
Le pr6ambule est adopt6.
Sur le paragraphe l, j'6tais saisi d'un amendement
no 2 de M. Liicker, que celui-ci a retir6.
Je mets donc aux voix le paragraphe I dans Ia
version pr6sent6e par la commission.
Le paragraphe I est adopt6.
Sur les paragraphes 2 d 12, je n'ai ni amende-
ment ni oraterir inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 2 d 12 sont adopt6s.
Sur Ie paragraphe 13, ie suis saisi d'un amende-
ment no I pr6sent6 par M. Kriedemann, au nom de
Ia commission des relations 6conomiques ext6rieures,
et dont voici le texte :
R6diger conlme suit Ia fin de ce paragraphe :
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<<... ; attire toutefois I'attention sur le fait que
ces r6sultdts ont 6t6 rendus possibles en partie
grice ar:x cpncessions faites par la Communaut6 >,.
La parole est i M. Kriedemann,
M. Krierlemann, rapryrtew. 
- 
(A) ]e puis me
r6f6rer d ce que j'ai dit il y a un instant. Nous avons
examin6 le texte primitif et, en accord avec la Com-
mission et aprds examen de l'avis de la commission
de l'agiculture, nous avons estim6 que le texte pro-
pos6 justement par la commission de l'agriculture
"t qrre nous avions repris au paiagraphe 18 6taitquelque peu exag6r6. Nous avons donc d6cid6 de
demander la modification que vous porurez trouver
dans le document 176ll. Je demande i la haute as-
sembl6e d'approuver cet amendement.
Il s'agit donc de maintenir la premidre partie du
paragraphe 13 qui dit :
< constate avec satisfaction que pour un nombre
consid6rable de produits agricoles, les r6sultats ac-
quis sont acceptables r. '
Dans la deuxidme partie de ce paragraphe, il
s'agit de supprimer les mots < importantes >> st <( par
exemple en matidre de viande bovine r, de fagon
qu'elle se lise comme suit :
< attire toutefois l'attention sur le fait que ces 16-
sultats ont 6t6 rendui possibles en partie grice
aux concessions faites par la Communaut6>>'
Nous ne dewions pas parler de concessions << im-
portantes >>, ce sont les concessions habituelles dans
des n6gociations. En outre, nous ne voulons pas citer
la viande de beuf en exemple, cax cet exemple ne
nous semble pas bien choisi'
M. Ic Pr6sident 
- 
Je mets aux voix I'amende'
ment no 1.
L'a^urendernent no I est adoPt6.
Je mets arD( voix le paragraphe 18 ainsi modifi6.
Le paragraphe 13 ainsi modifi6 est adopt6'
Sur le paragraphe 14, je n'ai ni amendement ni
orateur inscrit.
Je le rnets aux voix.
Le paragraphe 14 est adoPt6.
Sur le paragraphe 15, ie suis saisi d'un arnende-
ment no 3 pr6sent6 pax M. Bousquet et tendant I
supprimer ce paragraphe.
La parole est 6r M. Kriedemarur.
M. Kriedemann. 
- 
(A) M. Bousquet m'ayant fait
savoir qu'il 6tait pr6t i retirer son amendement, je
lui en suis trds reconnaissant. Nous ne voulons pas
faire de cadeaux, J'espdre, quant d moi, que tous
Ies int6ress6s feront un effort, comme ils l'ont pro'
mis. Il est d craindre, mais aussi i souhaiter, que
nous nous trouverons dds 1972 devant d'autres pro-
bldmes sur'le plan des relations commerciales ext6-
rieures.
M. Ie PresiilenL 
- 
Retirez-vous votre amende-
ment, Monsizur Bousquet ?
M. Bousquot. 
- 
Oui, Monsieur le Pr6sident.
M. le Pr6sident 
- 
L'amendement ayant 6t6 re-
tir6, je mets aux voix le paragraphe 15 dans la vor-
sion pr6sent6e par la commission.
Le paragraphe 15 est adopt6.
Sur les paragraphes 16 d 22, je n'ai ni amende-
ment ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 16 i 22 sorft adopt6s.
La parole est d M. Bousquet.
M. BousqueL 
- 
Monsieur le Pr6sident, je vou-
drais domander i M. Ie pr6sident Rey ce que la
Communaut6 ,compterait faire dans le cas ori des
contingents ou autres r6sultats dommageables inter-
viendraient i notre d6triment du fait de Ia vague
protectionniste qui parait actuellement se manifester
aux Etats-Unis.
Ce point me parait important. Je ne possdde pas
les demidres informations e'rl provenance de Was-
hington. Je souhai,terais connaitre la position de la
Commission en la matidre.




M. Rey, prdsident de ln Commission des Conl.
mu,nautds ewopAennas. 
- 
Je ferai d'abod rema.r-
quer que les Etats-Unis ont commenc6 d appliquer
le Kennedy round et qu'd Ia date du Ie' janvier ils
ont appliqu6 les premidres r6ductions telles qu'elles
6taient pr6vues.
Notre grand partenaire u*e*ru par cons6quent
ses obligations,
Si l'honorable M. Bousquet fait allusion aux me-
sures que les Etats-Unis seraient peut-Otre appel6s
i prendre dans le cadre du r6tablissernent de leur
ba,lance des paiements, je lui dirai sirnplement que,
dans le domaino des 6changes, Ies Etats-Unis ont de'
mand6 d entrer en consultation avec la Commu-
naut6 et que notre Commission a r6pondu positi-
voment i cette demande.
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Nous allons, en cons6quence, entrer en consulta-
tions avec notre partenaire am6ricain. II va de soi
que ces consultations ne pourraient pas avoir pour
cons6quence, ni directe ni indirecte, de porter at-
teinte d ce que nous avons ensemble n6goci6 et
convenu i Gendve,
(Applaudissements)
M. le Pr6sident 
- 
Jo vous remerdie, Monsieur
Rey.
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
r6solution.
L'ensemble de la proposition de r6solution est
adopt6 (.).
12. Deu.xidme session de la Confdrerce
des Notions tmies pour le commerce
et le ddoeloppement
M. le President 
- 
L'ordre du iour appelle la
discussion du rapport de M. Pedini, fait au nom
de Ia commission des relations 6conomiques ext6-
rieures, sur la pr6paration de la deuxidme session
de la Conf6rence des Nations unies pour le com-
merce et le d6veloppement (doc. 177).
En application de la dffsion du 11 mai 1967,je demande au ra4rporteur s'il estime indispensable
de compl6ter oralement son rapport qui a 6t6 dis-
tribu6 dans les d6lais r6glementaires.
La parole est i M. Pedini.
M. Pedini, raryofiew. 
- 
(I) Monsieur Ie Pr6si-
dent, mes chers colldgues, l'heure est tardive et le
rapport n'est qu'int6rimaire, Nous reviendrons sur
ce probldme lorsque la conf6rence se terminera.
Je vous demande d'autoriser votre rapporteur d
s'en remettre au document 6cyit ; il se r6serve, le
cas 6ch6ant, le droit de r6ponse.
Je voudrais seuloment demander au repr6sentant
de la Cornmission de nous donner, si possible, des
assurances sur un point qui pr6occupe la commis-
sion des relations 6conomiques ert6rieures: que les
six pays de.la Communaut6 se pr6sentent dans toute
Ia mesure'possible unis et avec des propositions
concert6es d la conf6rence de New Delhi.
M. le Pr6sidonL 
- 
La parole est d M. Wmter-
terp, au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Westertetp. 
- 
(N) Monsieur le pr6sident,
vous comprendrez que c'est pour moi un insigne
honneur que de parler au nom du groupe d6mo-
crate-chr6tien. Je m'efforcerai d'6tre aussi bref que
possible. A wai dire, je ne saurais mieux resumer
la position de mon groupe qu'en me r6f6rant au
paragrapho 62 du rapport. Avant de citer c€ para-
graphe, je rends volontiers hommage, au nom de
mon groupe, A M. Pedini pour. Ia manidre dont il
a une fois de plus pr6sent6 son rapport i cette as-
sembl6e, rapport qui cette fois-ci est consacr6 d la
deuxidme Conf6rence mondiale sur le commerce
et le d6veloppement.
Toutes les observations figurant dans le rapport
et reprises dans la resolution, tous les points de d6-
tail peuvent se rarnener aux consid6rations que M.
Pedini a d6velopp6es au paragraphe 62 de son rap-
port. Pormettez-moi de vous en donner lesture :
< Les struotures du commerce international ne 16-
pondent plus aux exigences de d6veloppement
des pays pauwes et doivent par cons6quent 6tre
transform6es si I'on veut que les 6changes com-
merciaux soient un instrument efficace de d6ve-
loppement 6conomique. L'encyolique . Populonr,m
progressio 
" 
affirme que la libert6 des 6changes
n'est pas 6quitable si elle n'est pas subordonn6e
aux exigences de Ia justice sociale. La loi du libre-
6change n'est plus en mesure de r6gir seule les
relations internationales, puisqu'elle n'assure pas
aux nations ayant un niveau 6cono,rnique diff6-
rent des ,conditions de comp6titivit6 6gales. >
Monsieur le Pr6sident, je crois que ,la philosophie
que, au nom de la commission, M. Pedini a consi-
gn6e dans ce document est aussi celle du groupe
d6mocrate.chr6tien. Nous appuierons volontiers la
r6solution qu'il a pr6sent6e au nom de Ia commis-
sion des relations 6conomiques ext6rieu,res.
Une suggestion encore, si vous permettez, Mon-
sieur Ie Pr6sident. Je voudrais que cette r6solution,
dds qu'elle sera adopt6e par le Parlement euro,p6en,
soit adress6e non seulernent au Conseil et d Ia
Commission des Communaut6s europ6ennes ainsi
qu'au Conseil d'association de la C.E.E. et des
E.A.M.A., comme il est propos6 au paragraphe 1I,
mais qu'elle soit 6galement communiqu6g avec le
rapport de M. Pedini, au seor6taire g6n6ral de Ia
C,N.U.C.E.D. Ainsi, la deuxidme Conf6rence mon-
diale sur le com,rnerce et le d6veloppement, r6unie
d New Delhi, sera inform6e de Ia position adopt6epar le Parlement europ6en sur Ies probldmes qui
figureront i son or&e du jour. Je suis p"rru"d6qu'd New Delhi la C.E.E. sora plus d'une fois accu-
s6e de pratiques cuntraires aux int6r6ts des pays
en voie de d6veloppement.
Personnellement, j'estime que la C.E.E. peut at_
tendre--ces 
-reproches de pied ferme puisqu,ult" dir-pose d'un bon dossier sur lequel fonder sa d6fense.
Son porte-parole sera, je tr'espdre, Ia Commission
errrop6enne. Il serait donc souhaitable que tous les
d6l6gu6s des pays repr6sent6s d New Delhi soient(') J.O. no C l0 du 14 f6vrier 1988, p. 24
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en possession du document du Parlement europ6en'
Peut-Otre accepterez-vous de reprendre cette sugges-
tion, Monsieur le Pr6sident, si toutefois Ie rappor-
.teur veut bien y consentir,
M. le PresidemL 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Westerterp. Je pense que cette suggestion m6ri,terait
d'6tre prise en consid6ration, 6galement par le bu-
reau du Parlement, afin qu'une suite puisse lui
6tre donn6e.




(A) Monsieur le Pr6sident,
je puis me limiter, pour le moment, i dire express6-
rnent que le groupe socialiste approuve Ia proposi-
tion de r6solution ainsi que les amendements, qui
sont d'ailleurs davantage des textes ajout6s que des
amendements.
Nous sommes persuad6s que la deuxidme session
de la Conf6rence mondiale sur ,le cornmorce et Ie
d6veloppement est de la plus haute importance. Elle
traitera des questions qui n'ont pu trouver une solu-
tion lors du Kennedy round et qui, pour une part,
n'6taient m6me pas i son ordre du jour. Pour cha-
cun de nous, pour tous les citoyens de nos pays,
beaucoup de choses d6pendent de ,l'heureuse issue
de cette deuxidme Conf6rence, rndme s'ils sont nom-
breux d croire qu'il s'agit de choses qui se passent
loin de nous et ne nous concernent pas.
Nous estimons que nous devons apporter notre
contribution pour que cette conf6rence soit men6e A
bonne fin. Certains diront sans doute m6me que
pour ce faire, nous devons Otre pr6ts i des sacri-
fices. Nous devrons en effet toujours consid6rer notre
propre politique du point de vue de son utilit6, non
seulement pour nous, mais pour la solution des pro-
bldmes mondiaux, des probldmes des autres peu-
ples. Je crains que dans l'un ou I'autre cas, nous ne
soyons oblig6s d des concessions. Si nous Ie faisons,
si nous multiplions les d6cisions douloureuses, nous
y gagnerons davantage que nous ne pourrions y
perdre.
Le groupe socialiste espdre que c'est dans cet es-
prit que I'on n6gociera i New Delhi. Au surplus, en
tant que pr6sident (faisant fonotion) de Ia comrnis-
sion, je vourais faire miennes les suggestions de M.
Westerterp et insister pour que l'on agisse dans ce
sens. Nous ne devons pas permettre qu'un doute
subsiste sur notre bonne volont6. Nous devons nous
decider pour que nos h6sitations ne soient pas trop
gra^ndes lorsqu'il s'agira de faire des sacrifices.
M. le Pr6sidonL 
- 
La parole est i M. Triboulet,




Monsieur Ie Pr6side'nt, mes chers
colldgues, je m'efforcerai d'Otre bref 
'tout en le re-
grettant, car il s'agit d'un des d6bats les plus impor-
tants que puisse tenir le Parlement europ6en.
M. Pedini, avec une exquise modestie, a dit qu'il
pr6sentait un rapport int6ri'maire. Mais pas du tout,
il s'agit du rapport qui pr6pare la n6gociation de
New Delhi et il est 6videmment plus important d'en
discuter avant qu'aprds; c'est pourquoi j'aurais sou-
hait6 que ce d6bat rev6te toute son ampleur. Cepen-
dant, je reconnais que les exigences de l'ordre du
jour nous obligent d r6duire nos propos au strict
n6cessaire.
Au nom de I'Union d6mocratique europ6enne, je
tiens i apporter notre approbation entidre au rap-
port de M. Pedini. C'est vraiment un langage de
franchise et de clairvoyance qu'il a tenu au nom de
la comrnission et au nom du Parlernent tout entier.
)e m'associe i sa'suggestion, tendant i demander
d la Commission de d6ployer tous ses efforts pour
que la Communaut6 soit pr6sente d part entidre
d New Delhi.
M. Rey disai,t tout i l'heure que dans la n6gocia-
tion Kennedy on avait pu juger des avantages d'une
n6gociation orl la Cominunaut6 6tait intervenue
en tant que telle.
La n6gociation de New Delhi est tout aussi impor-
tante et il me semble que I'autorit6 de la Commis-
sion et de la Communaut6 6conomique europ6enne
peut y 6tre aussi grande que dans la n6gociation
Kennedy, peut-Otre m6me davantage.
En effet, c'est nous qui'avons l'exp6rience et la
comp6tence en matidre d'aides aux pays en voie de
d6veloppement. La Communaut6 6conornique euro-
p6enne est le premier importateur mondial de pro-
duits tropicaux. Cela lui donne vraiment le droit de
parler avec au orit6.
Nos importations en provenance de pays en voie
de d6veloppement ont atteint en 1966 37 0/o alors
que la part ,rnondiale est trds inf6rieure et ne cesse
de diminuer puisqu'elle 6tait de 27 olo en 1950 et
qu'elle n'est plus que de 23 0/o actuellement.
Nous poursuivons cette expErience d'aides avec
des pays qui sont r6ellement en voie de d6veloppe'
ment, c'est-i-dire avec les plus pauvres.
Dans ce domaine, ce qui nous donne autorit6 c'est
le tableau que M. Thorn a publi6, 6r trds juste ;titre,
dans son avis, au nom de Ia commission des rela-
tions avec les pays afrieains et malgache.
Il indique que I'on comprend. habituellement sous
le vocable <pays en voie de d6veloppement" 77
Etats dont le produit industriel atteint jusqu'd 30 0/o
du produit int6rieur brut alors que les Etats avec
lesquels nous somrnes associ6s ont un produit in-
dustriol se situant entre 1 et 5 o/o par rapport d leur
produit national total, c'est-i-dire que nous sommes
associ6s i des pays vraiment pauwes, d6munis, et
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non e des pays d6ii largement d6velopp6s, courne
le Br6sil, l'Argentine ou le Mexique.
Bref, nous avons autorit6 pou,r parler de notre
exp6rience trds ,compldte d'aide aux pays en voie
de d6veloppement dans tous les domaines : aide
financidre, coop6ration technique, r6gularisation des
cours.
Qui allons-nous trouver en face de nous ? Des
conseilleurs. Mais, comme on dit en France, tres
conseilleurs ne sont pas les payeurs. Nous nous heur-
terons d beaucoup de gens qui nous critiqueront,
mais qui n'ont gudre autorit6 pour le faire.
La contradiction Ia plus valable me parait celle
qui viendrait des 77 pays pr6cis6ment en voie de
d6veloppement.
Il ne faut pas se dissimuler que, dans la charte
d'Alger, est apparue une certaine hostilit6 aux ac-
cords pr6f6rentiels. Certes, mais il y a une 6qui-
voque. Cette hostilit6 signifie que tout le monde est
dispos6, nous y compris, i supprimer tous les ac-
cords pr6f6rentiels, si le b6n6fice de ceux-ci est unjour acquis i tous, Mais qui oserait pr6tendre, dans
l'6tat actuel des choses, que cette. hostilit6 signifie
que nous dewions supprimer du jour au Iendemain
notre aide aux pays les plus pauwes pour les rendre
encore plus malheureux ? Il ne peut en 6tre ainsi,
et je suis certain qu'il faut interpr6ter la charte d'Al-
ger dans Ie sens d'une extension du b6n6fice des
accords pr6f6rentiels i tout le monde.
D'autres contradictions peuvent venir des organis-
mes internationaux, Iesquels laissent entendre que
leur formule parait meilleure. Pourtant chacun sait
les difficult6s que connait actuellement l'aide, ne
serait-ce que pour son financement, Je de'rnande i
la Commission de faire un gros effort, pour essayer
de trouver une position corrunune au regard de
la contribution des six pays. Car nous ne- sommes
pas encore tout i fait d'accord sur notre contribu-
tion i l'aide. Les difficultes de financement de I'aide
prouvent que les organisations internationales n'ont
gudre de legon d nous donner. Leur aide s'exerce
de fagon gbn&ale dans des pays assez riches parmi
ceux qui sont en voie de d6veloppement. La rqlar-
tition des fonds &stribues par la B.I.R.D., par Ie
Fonds mon6taire, par I'LA.D. profite surtout i cer-
tains pays d'Asie ou d'Arn6rique Iatine mais trds
peu i I'Afrique, aux pays Ies plus pauwes.
-Enfin, mon exp6rience, au moins pour I Afrique,
m'a prouv6 que I'aide internationale consistait trds
souvent d envoyer des exper,ts extr6mement bri[-
Iants qui amassaient des piles de rapports, mais que
si les fonds d6pens6s par ces organisations inter-
nationales 6taient abondants pour les rapports, ils
6taient souvent assez chiches pour les r6alisations.
I,'aide europ,6enne, aprds des d6buts peut-Otre dif-
ficiles, est rnaintenant devenue vraiment efficace
et consacre I'essentiel de ses cr6dits, comme cela
doit 6tre, d des r6alisations.
Une dernidre contradiction est ,celle qui vient des
Anglo-Saxons. A cet 6gard, M. Pedini a 6crit des
pages excellentes rnontrant que vraiment on ne peut
plus croire aujourd'hui i ce que l'on avait pu croire
peut-Otre au lendemain de la seconde guere mon-
diale, quand on estimait que Ie probldme des pays
en voie de d6veloppement serait r6solu par des
simples 6changes aussi libres que possible.
A cet 6gard, M. Pedini indique que, dq>uis 1950,
on constate une d6t6rioration progressive des termes
de I'6change au d6trirnent des pays pauwes qui
doivent compter exclusivement sur les exportations
pour 6quilibrer leur 6conomie et r6aliser Ieur plan
de d6veloppement. C'est Ii Ie fond m6me du pro
bldme. Les Anglo-Saxons paraissent encore croire
que I'on peut r6soudre le probldme si,mplement en
lib6rant les 6changes. Ce n'est plus maintenant
une solution v6ritable.
Les Etats-Unis ont fait un progrds notable en
accqltant des baisses de tarifs sans r6ciprocit6 pour
Ies produits manufactur6s. Mais, soyons francs, pour
les 
"'rais 
pays pauwes, Ies produits rnanufaotur6s
ne repr6sentent rien du tout, puisque, je le disais
tout d I'heure, les pays associ6s aux Six ont un pro-
duit industriel inf6rieur i 5 0/o de Ieur produit in-
t6rieur brut. C'est dire qu'ils n'ont pas de produits
manufacfures i exporter. Donc le wai probldme de
I'aidd aux pays vraiment pauvres est celui des pro-
duits de base, c'est-i-dire des produits agricoles tro.
picaux.
Se contenter d'abaisser les tarifs est inop6rant.
Il faut d'abord acheter, 6tre client. Nous donnons
l'exemple principal, nous sommes ,les principaux
acheteurs de ces'produits. Il faut acheter i un prix
r6mun6rateur pour le producteur du pays rnalheu-
reux.
En attendant ,la conclusidn des accords mondiaux
que nous souhaitons et auxquels il faudra travailleri New Delhi, il faut recpnnaitro que la Comrnu-
naut6 europ6enne est la seule i faire des sacrifices
importants pour r6gulariser et soutenir les cpurs de
ces produits tropicaux, ce qui iustifie d'ailleurs, je
Ie signale au passage, Ia pr6f6rence que ces pays en
voie 
-de d6veloppement accordent d nos produits.Les Etats-Unis critiquent ces pr6f6rences mais sont-
ils pr6ts i conribuer aux charges, cornme nous Ie
faisons, de stabilisation et de r6gularisation des
cours ?
Je sais bien que ,l'on parle souvent, pour 6viter
de soulever ces probldmes waiment s6rieu:q de Ia
diversification. C'est la tarte A Ia crdme.
On dit: diversifions. Les agriculteurs frangais,
europ6ens et am6ricains savent parfaitement que
changer de culfure ne veut rien dire. Technique-
ment, iI est s6duisant de diversifier les triroductions,
mais la g€unme des productions agricoles est assez
Iimit6e. Si on ne fait pas du palmior A huile, on fera
autre chose qui se vendra peut-Otre aussi rnal. I,l
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ne faut donc pas attendre des miracles de la diversi-
fication en matidre agricole.
M. Pedini a, dans son rapport, pouss6 'la franchise
jusqu'd reconnaitre d la page 83 qu'en soutenant les
"orr-rr, "., 
maintenant des cours r6guliers, ce n'6tait
pas utile seulement aux producteurs des pays en
voie de d6veloppement rrnais aussi aux gros ache-
teurs que nous sommes.
Il a eu cette franchise admirable de dire que
nous avions int6r6t i ce que les cours des matidres
premidres soient r6gularis6s puisque nous 19 pouvons
irous isoler 6conomiquement comme les Etats-Unis
et la Russie sovi6tique qui sont des Etats trds puis-
sants.
Nous, nous avons besoin d'acheter d l'ext6rieur'
Par suite, nous avons int6r6t i ce que les cours des
produits de base soient r6gularis6s.
Mais, lorsqu'il s'agit de produits tropicaux, en
travaillant i la r6gularisation de leurs cours, j'estime
que nous avons tout de m6me un certain m6rite'
Le b6n6fice essentiel que nous tirons de cette
politique est moral et politique. On- ne peut pre'
te.rdre que I'on fait une grande politique lorsque
I'on dirninue l'aide aux pays en voie de d6veloppe-
ment 
- 
i ce suiet lqs pages du d6but de votre rap-
port, Monsieur Pedini, sont cruelles' L'aide publi-
que des pays industrialis6s aux pays en- voie de
d6veloppement diminue actuellernent alors que
I'aide priv6e s'est 6lev6e. Acheter Ie moins possi-
ble de produits tropicaux, se d6sint6resser de I'or-
ganisation des march6s de ces produits, mettre l'ac-
cent sur I'aide alimentaire, cela parait g6n6reux' En
fait, cola va contre le v6ritable d6veloppement car
ce n'est pas nourrir les gens qui importe, iest de
leur permettre de travailler et de se nourrir eux-
m6mes. Voild le v6ritable d6veloppement.
Il est possible que I'aide alimentaire r6solve le pro'
bldme des exc6dents pour les pays les plus riches qui
ne peuvent les placer, mais faire cette politique et
pr6iendre qu'elle est une grande politique, non !
b'est une politique aveugle qui ne peut qu'appro-
fondir le foss6 entre pays riches et pays pauwes et,
par suite, pr6parer cette r6volution mondiale que







Et cette autre politiquo est bien
celle que fait la Communaut6 europ6enne. Nous le
declarons sans orgueil, sans ambition, parce que
c'est wai. C'est pourquoi, nous souhaitons de tout
cwur que la voix de la Communaut6 soit entendue
plus fort i la Conf6rence de New Delhi,. que des
discours creux, d6magogiques ou inspir6s de vis6es
int6ress6es, en vue uniquement du gran'd but que
nous nous sontmes fix6: apporter des solutions pra-
tiques i ce probltsme du sous-d6veloppement, pro-
bldme majeur de notre civilisation moderne'
(Applail.issements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Martino'
M. Martino, nlembte de ta Conmission des Com''
mtmatfids ewopdennes. 
- 
(l) Monsieur le Pr6si-
dent, la deuxidme Conf6rence des Nations unies
pour le commerce et le d6veloppement va bient6t
s'ouwi. i New Delhi. Aussi n'est-il que nahrrel que
le Parlement europ6en ait saisi une occasion aussi
importante pour apporter Ia contribution de son ex-
p6iience et de son intuition politique d la solution
ie probldmes qui, au deli de la Communaut6, in-
t6ressent le monde entier.
Bien entendu, chaque commission du Parlement
a examin6 les probldmes pos6s sous le point de vue
de ses propres comp6tences. C'est ainsi, par exem-
ple, que pour M. Liicker et pour la commision de
i'agriculture la Conf6rence de New Delhi repr6sente
la lossibilit6 de rouvrir la discussion sur les accords
*o^.rdi*r* et la stabilisation des march6i agricoles,
partageant i ce sujet l'opinion de la Commilsion
e*6",riiue que les probldmes que posent les march6s
mondiaux agricoles ne peuvent, i la longue, 6tre
r6solus s"t t i, conclusion de v6ritables accords mon-
diaux. Selon ces accords, les pays tant importateurs




de parvenir, par un meilleur 6qui-
libre de la demande et de l'offre, i une stabilisa-
tion durable du march6.
De son c6t6, la commission des relations avec les
pays africains et malgache a souhait6 que la Com-
munaut6 soutienne les efforts qui seront accomplis
en faveur dex pays en voie de d6veloppement, mais
i condition qu" t e soient pas remis en cause les
avantages dont les E.A.M.A. b6n6ficient du fait de
la convention de Yaound6.
Pour M. Thorn, la Communaut6 devra r6affirmer
i New Delhi sa ferme volont6 de participer d'une
politique mondiale du d6veloppement, tout en main-
ienant la l6gitimit6 et le bien-fond6 des engage-
ments contract6s d l'6gard des pays africains et de
Madagascar.
Enfin, la commission des relations 6conomiques
ext6rieures, comp6tente en la matidre, a abord6 dans
un rapport pr6sent6 par M. Pedini tous les probld-
*"t du fond: de celui des produits de base i celui
des produits finis et semi-finis, de celui de I'int6gra-
tion r6gionale des pays en voie de d6veloppement
ir celui des aides alimentaires mondiales'
Je dirai imm6diatement que le rapport traite de
manidre exhaustive et circonstanci6e de tous les pro-
bldmes qui sont d'un int6r6t direct pour notre Com-
munaut6. Et comme il traite les m6mes questions
que celles reprises par la Commission ex6cutive
r68 PAALEMENT EUROPEEN
Martino
dans son document au Conseil, et que Ies opinions
exprim6es dans ce fapport coincident pour I'essen-
tiel avec celles qui figurent dans le document dela Commission, je puis m'associer largement aux
conclusions qui sont celles du rapporteur.
_ 
Par Ia suite, i'entrerai davantage dans le d6tail
du rapport de M. Pedini. Je vou&ais d'abord dire
quelques mots de ce qui, si ie puis dire, est la raison
de ce d6bat, je veux dire Ia pr6paration de Ia Conf6-
rence de New Delhi, pourquoi certains points figu-
rent i son ordre du iour et non certains autres, pour-quoi d l'ordre du jour provisoire d6ji fix6 avant
septembre 1966 est venu s'ajouter, par exemple, le
probldme de I'aide alimentaire mon&ale.
_ 
La raison en est, mes chers colldgues, qu'au cours
des travaux pr6paratoires d la cpnf6rengs:- trsy4ux
men6s par Ie Conseil du commerce et du d6velop-
pement, un organisme de Ia C.N.U.C.E.D. 
- 
il est
apparu de plus en plus n6cessaire de faire un choix
e_ntre Ie grand nombre de points figurant d I'ordre
du iour provisoire et de ne r"pr"rrJ.u dans I'ordredu jour d6finitif que ceux qui avaient atteint un
degr6 de maturit6 suffisant pour 6tre accept6s par
tous.
II faut plus particulidrement noter que les pays
en 
- 
voie de d6veloppement ont tir6 Ia legon des
difficult6s rencontr6es, aprds Ia conf6rence de Ge-
ndve, dans la mise en @uwe des recommandations
plus ou moins impos6es aux pays d6velopp6s sur des
probldmes qui n'avaient pas suffisamment mfiri.
Depuis septembre, il a donc 6t6 beaucoup question
de centre de gravit6 et de points de cristaliisation,par quoi I'on d6signe les probldmes d6sormais
mffris,
Mais quels sont ces points de cristallisation ?
Dans Ie secteur des produits de base, la conclu-
sion, malgr6 toutes les difficult6s soirlev6es, d'un
accord sur Ie cacao pourrait constifuer un moddle de
solution produit par produit. Dans le domaine des
articles finis et semi-finis, on pourrait arriver d un
accord sur les grandes lignes d'un r6gime de pr6f6-
ren@s tarifaires i conc6der atu( pays en voie de d6ve-
loppement pour qu'ils puissent exporter ces articles
sans r6ciprocit6 et sans discriminations.
Pour la promotion commerciale des produits ma-
nufactur6s, on pourrait utilement adopler des d6ci-
sions permettant de donner suite aux propositions
soumises conjointement par Ie secr6taire g6n6ral dela C.N.U.C.E.D. et par le directeur gZn6ral du
G.A.T.T. pour la mise en ceuwe d'un programme
des Nations unies sur la promotion commerciale
et Ia co-gestion par la C.N.U.C.E.D. et le G.A.T.T.
du centre international de commercialisation.
En ce qui concerne le financement commercial,
un accord pourrait 6tre conclu sur la base du rapport
que doit pr6senter le groupe intergouvememental
charg6 d'examiner les propositions de la B.I.R.D.
sur le probldme des financements suppl6mentaires.
Enfin, pour ce qui est du d6veloppement des
6changes entre les pays en voie de d&eloppement,
on pourrait parvenir d I'6laboration d'un program_
me en faveur de ces pays, programme pr6voyant
des aides internationales pour sa mise 
"r, 
*.r*".
Ce sont li, grosso modo, les probldmes autour
desquels se cristalliseront pr6visiblement les tra-
vaux de Ia Conf6rence et pour lesquels existent
suffisamment de points d'accord.
Mais ce ne sont pas tous les probldmes, il en est
d'autres qui feront certainement I'objet des d6bats.
Quelques-uns ont 6t6 cit6s ici et je me permettrai
d'en_ ajouter quelques autres pour tenter de compl6-
ter Ie cadre de Ia Conf6rence: Ia lib6ralisation du
commerce des produits de base, les relations com-
merciale_s entre les pays i r6gimes 6conomique et
social divers, la situation des pays plus arri6r6s
parmi ceux en voie de d6veloppement, le probldme
des transports maritimes et enfin celui de l'alimen-
tation.
_ 
Pour ne pas sortir du cadre de Ia pr6paraUon dela Conf6rence, je r6pondrai i ceux qui m,ont de-
mand6 ce qu'a fait la Communaut6 et quelles ini-
tiatives ont 6t6 prises par Ia Commission.
La Communaut6 a particip6, i tous les niveaux,
aux travaux des organismes de la C.N.U.C.E.D. et
elle s'est efforc6e de r6aliser cette ligne de conduite
commune des Etats membres qui a 6t6 6voqu6e de
toutes parts, ce soir, dans cet h6micycle.
La Commission ex6cutive, quant i elle, a pris
l'initiative en matidre de pr6f6rences tarifaires pour
Ies produits'finis et semi-finis i accprder aux pays
en voie de d6veloppement. A ce propos, elle a
transmis un premier document au Conseil dans Ie_quel elle expose ses propres conceptions sur Ies
modalit6s d'un r6gime pr6f6rentiel 
"r, 
fauurr de ces
pays et tente de d6gager des orientations g6n6rales
qui pourraient servir de lignes directrices dans Ia
discussion qui s'ouvrira i New Delhi. EIle a aussi
examin6, dans ce contexte, Ie volume des r6ductions
tarifaires, Ie probldme des exclusions, le traitement
r6serv6 aux produits agricoles de transformation, Ies
m6canismes de sauvegarde 
€t, bien entendu, le
traitement des pays en voie de d6veloppement moins
avanc6s.
Ce dernier probldme a toujours trouv6 un large
6cho dans les assises internationales, sans que l,on
soit jamais parvenu i I'adoption de mesures
concrrltes. Il vient de faire l'objet d'un nouvel
examen d la conf6rence d'Alger, au cours de laquelleil a 6t6 sugger6, d'une part, que les p"y, d6rr"-
lopp6s accordent, dans le cadre de I'appllcation des
mesures de sauvegarde, un traitement sp6cial aux
pays en voie de d6veloppement moins avanc6s et,
d'autre part, que le r6gime pr6f6rentiel soit congu
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de manidre d ce que ces pays puissent en tirer
profit et, enfin, que les clauses de sauvegarde qui
excluent telle ou telle exportation ne s'appliquent
pas aux produits moins comp6titifs des pays moins
avanc6s.
La Communaut6, qui compte parmi ses associ6s
en Afrique un nombre non n6gligeable de pays
particulidrement peu d6velopp6s, n'aura aucune dif-
Iicult6, je pense, i faire siennes les consid6rations
que I'on trouve i ce propos dans la Charte d'Alger'
C'est tout au moins li l'opinion de la Commission
ex6cutive qui suggdre que, dans le cadre d'un r6gime
de pr6f6rences tarifaires, soient pr6vues deux initia-
tivei : premidrement, r6server un traitement sp6cial
aux pays moins avanc6s par le truchement des me-
sures de sauvegarde,' grAce auquel certains pays en
voie de d6veloppement, au fur et i mesure qu'ils
deviendront comp6titifs, pourraient 6tre exclus du 16-
gime pr6f6rentiel qui int6resse les pays moins avan-
c6s; deuxidmement, proroger le traitement pr6f6ren-
tiel au deli des dix ans.
A notre avis, le traitement pr6f6rentiel accord6
aux E.A.M.A,. par la convention de Yaound6 se con-
cilie parfaitement avec l4 concession d'un traite-
ment sp6cial aux pays en voie de d6veloppement
moins avanc6s. Il va de soi que la solution des pro-
bldmes particuliers qui pourraient surgir dans ce
domaine devrait 6tre recherch6e par la voie des pro-
c6dures d'information et de consultation pr6vues dr
l'article 12 de la convention de Yaound6.
J'ai dit que je ferais ari moins une remarque sur
le texte du rapport pr6sent6 par la commission des
relations 6conomiques ext6rieures. La voici : Dans le
chapitre sur la pr6paration de la Conf6rence, M. Pe-
dini, parlant des modalit6s du m6canisme de sauve-
garde, fait observer que celles-ci restent encore i
d6finir, les pays sous-d6velopp6s 6tant favorables i
une clause de sauvegarde de port6e pr6cise et d6fi-
nie, les Etats-Unis s'orientant eux aussi vers la
clause de sauvegarde et les pays de la Comrnunaut6
inclinant en faveur d'un systdme de contingents ta-
rifaires. La question est encore ouverte' La Com-
mission a toujours d6fendu Ia thdse d'un systdme
mixte, pour une part, des contingents tarifaires,
pour une autre part, des r6ductions tarifaires avec
application de mesures de sauvegarde'
Je me r6jouis de I'esprit qui anime la demande
du rapporteur auquel se sont joints MM. Westerterp
et Triboulet, qui d6sire qu'd New Delhi la Commis-
sion intervienne au nom de la Communaut6 dans les
questions qui reldvent de sa comp6tence exclusive.
Je pense qrte la r6alit6 sera quelque peu diff6rente
et la solution moins unilat6rale. En effet, le r6le
sera partag6 entre la Commission et le pays membre
qui assurera la pr6sidence du Conseil. Le r6le du
porte-parole de la Communaut6 sera d6cid6 pour
chaque cas s6par6ment.
De toute manidre, il est une chose plus impor-
tante: contribuer d ce que la seconde session de la
Conf6rence des Nations unies pour le commerce et le
d6veloppement parvienne i des r6sultats qui ouvrent
la voie i des r6alisations concrdtes. La Commission
ex6cutive ne manquera pas d'apporter cette contri-
bution avec toute son 6nergie.
(Applaudissements)
M. le Pr6side'nt. 
- 
Jo vous remercie, Monsieur
Martino.
Personne ne demande plus la parole ?."
La discussion g6n6rale est close'
Nous passons i l'examen de la proposition de 16-
solution.
Sur les consid6rants I d 6, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Je lee mets aux voix.
Les consid6rants I d 6 sont adopt6s'
Aprds le sixidme consid6rant, je suis saisi d'un
amendement no I pr6sent6 par M. Liicker, au nom
de Ia commission de l'agriculture, et dont voici le
texte :
Aprds le sixidme consid6rant (" rappelant la posi-
tion qu'il a prise'.. ,), ins6rer un consid6rant nou-
veau ainsi congu :
. se r6f6rant aux avis qu'il a formul6s par sa r6so-
lution du l" d6cembre 1966 sur une organisation
des march6s mondiaux pour les produits agricoles,
en particulier pour les c6r6ales, par sa r6solution
du 2 f6wier 1967 sur les probldmes d'une organisa-
tion du march6 mondial du sucre et par sa r6solu-
tion du 16 mars 1967 sur les probldmes d'une
organisation des march6s mondiaux pour les pro-
duits de l'6levage bovin (produits laitiers et
viande de beuf) dans lesquelles il s'est prononc6
- 
en accord du reste avec les exigences formul6es
i la C.N.U.C.E.D. 
- 
pour une organisation des
march6s agricoles mondiaux par des accords mon-
diaux 
",
La parole est i M. Pedini.
M. Pedini, ra.Worteur. 
- 
(l) l'accepte I'amende'
ment de M. Liicker.
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets I'amendement aux
voix.
L'amendement no 1 est adoPt6.
Sur le septidme consid6rant, je n'ai ni amende-
ment ni orateur inscrit,
Je le mets aux voix.
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Pr6sident
Le septidme consid6rant est adopt6.
Sur Ie huitidme consid6rant, je suis saisi d'un
amendement no 2, pr6sent6 par M. Liicker, au nom
de la commission de l'agriorlture, et dont voici Ie
texte:
R6diger comme suit Ie huitidme consid6rant (< vu
Ie rapport de Ia commission... >) :
.. vu Ie rapport de Ia commision des relations
6conomiques ext6rieures, ainsi que les avis de Ia
commission de l'agriculture et de la commission
des relations avec les pays africains et malgache >.
La parole est i M. Pedini.
M. Pedini, rawortew. 
- 
(1) Nous sommes d'ac-
cord, Monsieur le Pr6sident.
M..le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix l'amende-
ment no 2.
L'amendement no 2 est adopt6.
Je mets aux voix le huitidme consid6rant ainsi
modifi6.
Le huitidme consid6rant ainsi modifi6 est adopt6.
Sur les paragraphes 1 i 6, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes I i 6 sont adopt6s.
Sur Ie paragraphe 7 je suis saisi d'un amende-
ment no 3 pr6sent6 par M. Liicker au nom de la
commission de I'agriculture et, dont voici h texte :
Dans ce paragraphg compl6ter l'alin6a d par un
nouveau point in fine ainsi congu :
<< en ce qui concerne les produits de base de
l'agriculfure, en particulier le sucre ainsi que Ies
huiles et Ies graisses v6g6tales produits dans les
pays en voie de d6veloppement et dans les pays
industrialis6s, conclure des accords mondiaux pr6-
voyant des disciplines cornmunes pour les pays
exportateurs et les pays importateurs, et accordant
des avantages particuliers aux pays en voie de
d6veloppement 
".
La parole est i M. Pedini.
M. Pedini rapporteu. 
- 
(I) Monsieur Ie Pr6si-
dent, la commission des relations 6conomiques ext6-
rieures n'accepte pas l'amendement de M. Liicker.
Par contre, nous pourrions accepter la lettre et sur-
tout l'esprit du tdxte qui fait l'objet de l'amende-
ment no 5 que j'ai d6pos6 moi-m6me au nom de la
commission.
M. Ie Pr6sidonL 
- 
La parole est d M. Triboulet.
M. Triboulet 
- 
Si M. Lticker 6tait pr6sent, il
retirerait sans doute son amendement au 'b6n6fice
de I'amendement no 5.
M. le Pr6side,nl 
- 
Je mets aux voix I'amende-
ment no 8.
L'amendement no 3 est rejet6.
Sur le paragraphe 7 je suis saisi d'un amendement
no 5 pr6sent6 par M, Pedini, au nom de Ia com-
mission des relations 6conomiques ext6rieures, et
dont voici le texte :
Dans l'alin6a a de ce paragraphe, r6diger courme
suit le troisidme point (" pour les produits homo.
Iogues... 
") :
< pour les produits alricoles homologues ou con-
currents de ceux des pays d6velopp6s, en parti-
culier le sucre, les huiles et les graisses v6getales,
permettre un accds plus large aux march6s des
pays industrialis6s par la conclusion d'accords
mondiaux pr6voyant des disciplines communes
pour les pays exportateurs et importateurs, et
accordant des avantages particuliers aux pays en
voie de d6veloppement 
".
La parole est i M. Triboulet.
M. Triboulel 
- 
M. Pedini ne pense-t-il pas que
sa r6daction r6duit de fagon excessive Ia port6e de la
disposition envisag6e ?
Ne pourrait-on pas r6diger ainsi Ie hoisidme
point de I'alin6a a de ce paragraphe :
. pour Ies produits homologues ou cpncurrents de
ceux des pays d6velopp6s, en particulier pour les
produits agricoles et notamment le sucre, Ies
huiles... >, ?
M. le Pr6sident. 
- 
Quel est l'avis du rapporteur ?
M. Pedini, rawortew. 
- 
(I) Iepr6fdre mon texte.
M. Ie Pr6sideml 
- 
Je mets aux voix l'amende.
ment no 5.
L'amendement no 5 est adopt6.
M. le Pr6sident 
- 
Sur le paragraphe 7 je suis
saisi enfin d'un amendement no 4 pr6sent6 par M.
Liicker, au nom de la commission de l'agriculture, et
dont voici le textg :
Dans ce paragraphe, compl6ter l'alin6a d par
un nouveau point in fine ainsi congu :
< 6tendre l'aide alimentaire, en allant au deli de
Ia convention sign6e dans le cadre de l'accord sur
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les c6r6ales conclu I Rome au mois d'aofit 1967,
i d'auhes produits, notalnment I I'albumine d'ori-
gine animale 
".
La parole est i M. Pedini.




M. le Pr6sidenl 
- 
Je mets aux voix I'amende-
ment no 4.
L'amendement no 4 est adoPt6
Je mets aux voix le paragraphe 7 ainsi modifi6.
Le paragraphe 7 ainsi modifi6 est adopt6.
Sur les paragraphes 8 e 10, ie n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.
]e les mets aux voix.
Les paragraphes 8 i 10 sont adopt6s.




(N) Monsieur lo Pr6sident, au
paragraphe l1 i'avais sugg6r6 au rapporteur que le
pr6sident du Parlement soit invit6 i transmettre la
r6solution et le rapport de M. Pedini 6galement au
secr6taire g6n6ral de la Conf6rence des Nations
unies pour le commerce et le d6veloppement.
M. te PresidenL 
- 
Il s'agit donc d'un amende'
ment oral.
Si l'assembl6e est d'accord je mets aux voix Ie
paragraphe 11 ainsi modifi6.
Le paragraphe 11 ainsi modifi6 est adopt6.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
r6solution modifi6e par les diff6rents amendements
qui ont 6t6 adopt6s.
L'ensemble de la proposition de r6solution est
adopt6 (o).
13. Ordre du iour de la prochaine sdance
M. le Presiderrt. 
- 
La prochaino s6ance aura




Rapport de M. Troclet sur Ia s6curit6 sociale;
- 
Rapport de M. Merchiers sur la d6finition com-
munautaire de l'6tat d'invalidit6 ;
d15h:
- 
V6rification de pouvoirs ;
- 
Rapport de M. Rossi sur le statut des fonction-
naires;
- 
Rapport de M. Battaglia sur llavant-projet de
budget du Parlement;
- 
Rapport de M. Kriedemann sur une politique
commune dans le secteur de la p6che;
- 
Deuxidme rapport de M. Bading sur les groupe-
ments de producteurs agricoles.
La s6ance est lev6e.
(I-a sdarwe est leode d 20 h 20)
(') l.O. no C 10 du 14 f6wier 1908' p. 26.
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PRESIDENCE DE M. WOHLFART
Vice-Prisident
(La sdance est ouoerte d 11 h S0)
M. lo Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
l. Adoption du procDs-oerbal.
M. le President. 
- 
Le procds-verbal de Ia s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procds-verbal est adopt6.
2. DCpOt d'un document
M. le Pr6sident 
- 
J'ai regu de M. Rossi un
rapport compl6mentaire, fait au nom de la commis-
sion des finances et des budgets, sur Ia proposition
de la Commission des Communaut6s europ6ennes
au Conseil relative i un rdglement fixant Ie statut
des fonctionnaires des Communaut6s europ6ennes
ainsi que Ie r6gime applicable aux autres agents de
ces Communaut6s, et instifuant des mesures parti-
culidres temporairement applicables aux fonction-
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Pr6sident
Ce document a 6t6 imprim6 et distribu6 sous le
no 192.
L'examen de ce rapport compl6mentaire aura lieu
cet aprds-midi en m6me temps que celui du rap-
port int6rimaire sur le m6me sujet d6jd inscrit i l'or-
dre du jour.
8. Rdglement concernant la sdcuritd sociale
des traoaillews salnrids et de leu.r famille
D dcision concernant les ddpartements fran4ais
doutre-mar
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Troclet, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la sant6
publique sur les propositions de la Commission de
la C.E.E. au Conseil relatives i :
- 
un rdglement relatif i l'application des r6gi-
mes de s6curit6 sociale aux travailleurs salari6s et i
leur famille, qui se d6placent d l'int6rieur de la Com-
munaut6;
- 
rure d6cision portant applicaUon aux d6parte-
ments d'outre-mer de l'article 51 du trait6 (doc.
158).
En application de la d6cision du 11 mai 1967, je
demande au rapporteur s'il estime indispensable de
compl6ter oralement son rapport qui a 6t6 distribu6
dans les d6lais r6glementaires.
La parole est d M. Troclet.
M. Troclet, raworteur, 
- 
Je vous remercie, Mon-
sieur le Pr6sident.
Le probldme que nous avons d aborder est, je
crois, I'un des plus importants que nous ayons d
examiner au sein du Parlement europ6en, tant en
raison de sa nature ou de sa qualit6 qu'en raison
du nombre d'Europ6ens int6ress6s.
Sa nature ou sa qualit6, dis-je, parce qu'il s'agit
de probldmes humains et quotidiens.
Nous nous sommes assez souvent insurg6s contre
la tentative de r6surrection de l'" homo economi-
cus , de jadis, m6me dans cette enceinte, parfois
en expliquant que notre Communaut6 europ6enne
6tait 6conomique, de sorte qu'il 6tait opportun
d'adoucir mOme son 6tiquette en lui ajoutant Ie mot
,. social ,r.
Nous avons i nous occuper aujourd'hui de tra-
vailleurs et, qui plus est, de travailleurs malades, ac-
cident6s, pensionn6s, de leurs femmes et de leurs
enfants. Toutes les personnes int6ress6es par ce rd-
glement, et qui sont v6ritablement des migrants, sont
prds de 2 millions.
Mais cette expression de travailleur migrant n'a
pas, en l'occurrence, la signification que lui donne
le profane, celle du travailleur qui va d'un pays de
la Communaut6 dans un autre pays de la Commu-
naut6 pour y travailler.
La Cour de justice de Luxembourg a en effet lu-
mineusement d6montr6, dans un arr0t important 
-et I'id6e a 6t6 reprise dans d'autres d6cisions judi-
ciaires 
- 
que le travailleur migrant vis6 par le trait6
de Rome est celui qui, pour quelque raison que ce
soit, ftt-elle personnelle, se rend dans un des autres
pays de la Communaut6, de telle sorte que le rB-
glement no 3 comme Ie projet de rdglement que
nous discutons actuellement, s'applique ou s'appli-
quera aux membres de Ia famille en cas de maladie
par exemple. Ce sont 150 millions d'habitants de
la Communaut6 europ6enne qui seront int6ress6s par
son applicaUon.
C'est I'occasion pour moi d'attirer l'attention sur
le titre du projet de rdglement qui ne parle pas de
travailleurs migrants, mais qui 6voque Ie cas des
travailleurs et de Ieurs familles qui se d6placent i
l'int6rieur de la Communaut6. Cette formulation ca-
ract6rise bien la port6e de ce rdglement.
Ainsi donc, tant la nature du rdglement en cours
d'examen que l'importance num6rique des b6n6fi-
ciaires nous placent devant un texte essentiel du
droit social europ6en en formation, visant les six
Etats membres, et pour chacun d'eux les neuf bran-
ches de la s6curit6 sociale.
Monsieur Ie Pr6sident, pour la pr6sentation d'un
tel document en s6ance, on a le choix entre deux
solutions extr6mes : soit un expos6 exhaustif et trds
long, soit quelques brdves indications. Il est inutile
de vous dire que i'ai opt6 pour la seconde formule,
et ce d'autant plus que le rapport 6crit est suffisam-
ment pr6cis et complet, du moins assez complet
pour que chacun puisse y trouver les renseignements
principaux qu'il d6sire avoir.
Ce rapport a 6t6 r6dig6 sous le contr6le s6vdre
et rigoureux des hauts fonctionnaires de la Com-
mission ex6cutive avec lesquels, au cours de 17
s6ances de votre commission, nous avons examin6 ces
textes nombreux et complexes. Aussi, nous devons-
nous de remercier trds chaleureusement ces colla-
borateurs pour leur coop6ration et leur complaisan-
ce d relire ce rapport volumineux et parfois d6li-
cat, come nous nous devons de remercier M. le
pr6sident Levi Sandri, qui a dirig6 avec maitrise
tous les travaux qui ont abouti au projet de r0gle-
ment qui nous est propos6.
Le rapport est compact, mais votre corrmission
sociale a demand6 d son rapporteur que les com-
mentaires et explications soient aussi pr6cis, voire
aussi minutieux que possible, non seulement pour




, En effet, pour Ie rdglement no I que nous nous
pr6parons i remplacer par Ie pr6sent projet, nous
ne disposons d'aucun de ces documents pr6cieux
pour les juristes que l'on appelle les travaux pr6pa-
ratoires, lesquels aident d I'interpr6tation des textes.
Le rdglement no 3 avait 6t6 6labor6 pour l'essen-
tiel dans le cadre de la C.E.C.A., sans passer par
le crible d'une instance parlementaire, et cela, au
cours des ann6es 1956-1957, dans des conditions tel-
Ies que l'on ne pouvait disposer de documents.
Le pr6sent projet, qui dewa se substifuer au rd-
glement no 3, ne sera pas assorti non plus de do-
cuments pr6paratoires, pou des raisons 6videntes,
ni au niveau de la Commission ex6cutive, ni au ni-
veau du Conseil de ministres, qui dewa prendre la
d6cision.
Monsieur le Pr6sident, le rdglement qu'il va fal-
loir substituer au rdglement no 3 aborde le probldme
extrdmement complexe de la situation sociale des
travailleurs se d6plagant i l'int6rieur de la Commu-
naut6, probldme qui pose des centaines de petits
probldmes particuliers.
Le rdglement no 3 6tait donc une exp6rience dif-
ficile, pour laquelle on ne disposait d'aucun pr6c6-
dent comparable. Je ne vous cacherai pas qu'en 1957
Ies auteurs de ce rdglement no 3, les experts comme
les ministres, connurent les affres d'un accouche-
ment douloureux, mais ils 6taient cependant assez
fiers du nouveau-n6, tout en se rendant parfaitement
compte que la pratique r6v6lerait la n6cessit6 d'op6-
rations ult6rieures de chirurgie esth6tique. A plu-
sieurs reprises, instruit par la pratique, notre Parle-
ment a demand6 la r6vision de ce rdglement no I
et a formul6 plusieurs suggestions, notamment en
matidre de coordination.
C'est lo r6sultat de ces op6rations'qui nous est
pr6sent6, op6rations effectu6es grdce aux soins de
la commission administrative de la s6curit6 sociale
et aussi de la Cour de justice de Luxembourg qui
a rendu de nombreux arrOts interpr6tatifs, soigneu-
sement 6tudi6s, encore que nous formulions, dds i
pr6sent, quelques r6serves au sujet d'un arr6t im-
portant survenu depuis la r6daction de notre rap-
port, arr6t auquel nous faisons allusion dans la pro-
position de r6solution pour demander i la Commis-
sion ex6cutive de I'examiner attentivement. Ce der-
nier arr6t nous a, je dois le dire, rendus d tout le
moins perplexes sinon inquiets.
Mais les autres arr6ts ont 6t6 soigneusement 6tu-
di6s. Les ser.vices comp6tents de la Commission
ex6cutive ont particip6, eux aussi, i la pr6paration
de ce document, de telle sorte que ce projet, com-
me vous le voyez, a d6jn 6t6 pr6par6 avec beau-
coup de scrupule et de minutie avant d'6tre pr6-
sent6 i votre commission sociale. Celle-ci a cepen-
dant 6t6 ialouse de tous ces soins et y a, i son tour,
apport6 les siens propres.
Cette contribution s'est traduite par 17 amende-
ments qui vous seront propos6s, dont certains ont
fait I'objet de trds longues discussions. Nous vous
invitons i les accepter tous, sous deux r6serves.
L'un de ces amendements est le r6sultat d'un mal-
entendu, qui s'6tait manifest6 dans la discussion en
commission, i propos de l'article 42. Je n'ai pas
eu l'occasion d'en parler au sein de notre commis-
sion car c'est aprds l'adoption de ce rapport que les
services de la Commission ex6cutive ont relev6 et
m'ont signal6 les points en cause. Si l'assembl6e d6-
sire que je donne l'explication technique n6cessaire
lorsqu'elle arrivera i la discussion de cet amende-
ment i l'article 42, je le ferai volontiers mais, pour
ma part, je renonce dds maintenant i cet amende-
ment pr6sent6 par notre commission.
La seconde r6serve po.," ,.r. la possibilit6 pour
chaque membre de proposer telle modification ou tel
amendement qu'il estimera utile au proiet, tel que,
au nom de la commission, nous vous le pr6sentons.
Je dois ajouter que deux amendements propos6s
par notre commission pourraient 6ventuellement don-
ner lieu A controverse, I'un qui se situe au d6but
de I'article l, a, l'autre qui tend i ins6rer un article
66 bis. Mais je crois pr6f6rable, Monsieur le Pr6si-
dent, d'intervenir seulement au moment de leur
discussion, si cela apparaissait utile.
Je voudrais, pour ne pas allonger cette interven-
tion introductive, la terminer en faisant part de Ia
grande satisfaction de votre commission sociale en
pr6sence du trds s6rieux effort accompli pour am6-
liorer le rdglement no 3, y compris l'incorporation
d'autres rdglements voisins dans un esprit de co-
ordination auquel je viens de faire allusion, et re-
mercier tous ceux qui, de l'une ou de l'autre fagon,
ont contribu6 i ces am6liorations.
Ceux qui n'auraient pas Ie temps,de lire les com-
mentaires du rapport, comme ceux qui les ont lus,
pourront se rendre compte des nombreux perfection-
nements apport6s par le texte en discussion, car je
me suis assign6 la tAche de les relever au paragra-
phe 523 du rapport. Mes colldgues peuvent pren-
&e connaissance dans cette 6num6ration d'au moins
quarante am6liorations, dont beaucoup sont des sim-
plifications, mais d'autres sont aussi des progrds so-
ciaux r6els.
Certes, personne ne soutiendra que ce rdglement
de s6curit6 sociale pour les travailleurs salari6s et
leur famille qui se d6placent d l'int6rieur de Ia Com-
munaut6, aura atteint la perfection et ne sera pas
susceptible de modifications ult6rieures mais, dans
l'6tat actuel des l6gislations nationales, un 'grand
pas a 6t6 fait et l'on doit supposer et esp6rer aussi
que ce nouveau rdgleme-nt pourra entrer en vigueur
au plus tard le lur juillet prochain, en m6me temps
que le nouveau rdglement sur la libre circulation
dont il est un corollaire ou une cons6quence.
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GrAce d ces deux instruments importants, un
grand progrds sera r6alis6 en vue de l'int6gration
sociale europ6enne et tout Ie monde pourra s'en 16-jouir en attendant une int6gration plus pouss6e et
plus g6n6rale que nous souhaitons tous.
(Applrudissements)
M. Ie President. 
- 
La parole est i M. Miiller,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Miiller. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, chers
colldgues, c'est au nom du groupe d6mocrate-chr6-
tien que je vous entretiendrai du projet de refonte
du rdglement no 3, Vous comprendrez, car c'est tout
- 
naturel, qu'au travers de mes consid6rations appa-
raitront en filigrane les observations que le pr6si-
dent de Ia commission des affaires sociales et de la
sant6 publique a faites d l'occasion de la discussion
de ce document juridique.
Je dirai d'abord un mot d M. Troclet, rapporteur
de Ia commission, que je remercie sincrlrement. Aux
yeux du groupe d6mocrate-chr6tien, son rapport est
le fruit d'un travail consid6rable. Le pr6sident de
la commission a pu constater l'ardeur avec laquelle
M. Troclet s'est attach6 d sa t0che. Personnellement,
je sais qu'il y a consacr6 de nombreuses heures tar-
dives. J'ai eu l'occasion de voir moi-m6me le ma-
nuscrit. Il ne s'agit donc pas d'un document i l'6la-
boration duquel le rapporteur n'a pas ou'gudre par-
ticip6, Le texte du rdglement et les modifications
propos6es par la commission en occupent 60 pages,
ce qui r6duit un peu, ce me semble, les dimensions
du rapport proprement dit. Quoi qu'il en soit, son
importance quantitative r6pond parfaitement d la
qualit6 du rdglement et d son int6r6t exceptionnel.
Ce rapport sur le rdglement no 3 est une sorte
de commentaire sur son application qui, dans la pra-
tique, se heurtera n6cessairement i certaines diffi-
cult6s. Il sera trds utile au praticien qui y trouvera
consign6e Ia position du Parlement. On s'y r6f6rera
par ailleurs avec fruit lorsqu'il s'agira d'interpr6ter
les modalit6s d'ex6cution du rdglement.
J'ajouterai que la commission sociale a apport6 d
ce travail un soin exceptionnel. Elle a consacr6 14
r6unions i la discussion approfondie du proiet de
Ia Commission. Le sujet en est hautement techni-
que : le droit en matidre de pensions. Il faut un ef-
fort surhumain pour se familiariser avec cette ma-
tidre complexe. Nous sommes 
- 
et je voudrais le
dire d cette occasion 
- 
6galement trds reconnais-
sants aux membres de I'ex6cutif de l'aide et des
conseils qu'i,ls nous ont prodigu6s avec tant de
comp6tence.
Que nous apporte donc ce nouveau proiet du rd-
glement no 8 ? Il s'agit de la s6curit6 sociale des
travailleurs migrants. Ce probldme est, en fait, aussi
vieux que les systdmes sociaux eux-m6mes. Dds 1900
- 
ri ce propos le rapport abonde en renseignements
u,
- 
des accords bilat6raux furent conclus pour assu-
rer la s6curit6 des travailleurs se d6plagant entre
divers Etats. Aprds 1945, apparaissent pour la pre-
midre fois des accords multilat6raux poursuivant le
m6me but, d savoir, l'6galit6 de traitement des tra-
vailleurs sur une base de r6ciprocit6.
Depuis sa cr6ation, c'est-d-dire depuis 1952-1958,
la Communaut6 europ6enne du charbon et de l'acier
a cherch6 i promouvoir la conclusion d'accords mul-
tilat6raux entre les Etats membres. Mais le projet
d'accord de la C.E.C.A. avait i peine 6t6 mis au
point, que d6id la C.E.E. voyait Ie iour. L'accordfut sign6 par les Etats membres. Il n'6tait plus be-
soin de Ie ratifier du fait que la Corrmission de la
C.E.E. pouvait, pratiquement, reprendre le texte du
projet de trait6 en tant que rdglement no 8. Ce rd-
glement fut adopt6 selon la proc6dure pr6vue et
entra en vigueur le 1€r janvier 1959.
Le rapporteur, M. Troclet, a d6ji soulign6 les liens
6troits existant entre le rdglement sur la s6curit6
sociale des travailleurs migrants et le droit d Ia libre
circulation 6nonc6 dans le trait6 de Rome. Cette li-
bre circulation n'existerait, toutefois, que sur le pa-
pier si des mesures particulidres ne venaient pas ga-
rantir la s6curit6 des personnes qui veulent en faire
usage.
Ce fut donc un acte juridique trds utile que le
Conseil prit en son temps. Mais il s'est r6v6l6 que,
ni d l'6poque lointaine de son adoption, ni au 1.'
janvier 1959, au moment de son entree en vigueur,
on ne pouvait pr6voir les difficult6s auxquelles se
heurterait l'application du premier rBglement no I
et du rdglement no 4 qui le suivit. C'est la raison
pour laquelle il a fallu, entre-temps, apporter onze
modifications au rdglement no I qui n'ont 6videm-
ment pas contribu6 d simplifier et d clarifier uns
matidre d6ji hds compliqu6e. De nouvelles difficul-
t6s se sont constamment fait jour. Fort regrettables,
d'autre part, furent Ies r6glementations d'exception
en faveur des frontaliers, des travailleurs saisonniers
et des gens de mer. Le Parlement europ6en a de-
mand6, d plusieurs reprises, de proc6der i une co-
ordination et c'est pour donner suite i ses requEtes
que la Commission a pr6sent6 ce projet de rdgle-
ment.
Cependant, le projet ne saurait avoir l'unification
des diff6rents systdmes de s6curit6 sociale pour
objet. On sait, en effet, que d'aprds Ie trait6, cela
n'est pas de la comp6tence de la Commission, ni
du Conseil. Mais il apporte la s6curit6 sociale dr en-
viron I million de citoyens de notre Communaut6
qui travaillent dans un autre pays que leur pays
d'origine. On estime, grosso modo, qu'environ 2 mil-
lions de personnes en b6n6ficieront.
D6ji, en 1965, le montant total des sommes n6-
cessaires 
- 
et ce chiffre donne 6galement une in-
dication sur le nombre des personnes int6ress6es 
-d6passait 400 millions de DM, c'est-d-dire 100 mil-
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lions d'u.c. On pr6voit dds d pr6sent que ce montant
aura 6t6 largement d6pass6 au @urs des ann6es
1966 et 1967. De m6me, les fonds annuellement n6-
cessaires ont augment6 avec le nombre sans cesse
croissant flss S4yaillsurs migrants.
. Lors de Ia discussion du rapport, la commission
s'est pos6 la trds d6licate question de savoir si les
travailleurs ind6pendants devaient 6galement 6tre
inclus dans le rdglement. C'est bien d regret que
nous avons r6pondu par la n6gative. Nous aurions
encore d'avantage compliqu6 les dispositions du rd-
glement. Mais notre but reste toujours 
- 
et cela
est dit dans le rdglement 
- 
d'inclure les travail-
leurs ind6pendants dans son champ d'application
pour qu'ils b6n6ficient de la s6curit6 sociale lors-
qu'ils travaillent dans un autre pays que le leur.
Les syst0mes nationaux s'ouwent de plus en plus
aux ind6pendants. On peut le regretter comme on
peut s'en r6iouir. Il nous fatrt prendre acte du fait
que I'insistance que les ind6pendants mettent d 6tre
inclus dans les systdmes nationaux de prestations
se fait de plus en plus pressante. Mais on ne sau-
rait 
- 
et g'est une pridre instante que la commis-
sion adresse aux Etats membres 
- 
faire acc6der
les ind6pendants aux systdmes sociaux sans tenir
compte, dds l'abord, des rdglements qui existent d&ji dans les autres Etats membres. Cela pour 6viter
de compliquer plus tard l'6laboration d'un rdgle-
ment europ6en, destin6 i les harmoniser,
Le rdglement contient un certain nombre de d6-
finitions extr€mement pr6cises que Ia Commission
a group6es dans l'article 1. Il 6tait, cela va de soi,
indispensable d'6tablir des critdres absolument clairs
et formels. A I'article 1 on en crmpte 22 qrue
la commission a examin6s avec un soin tout parti-
culier. Un long passage du rapport de nohe colld-
gue Troclet y est consacr6. Tout le rdglement tourne
d'ailleurs autour de ces d6finitions.
L'apport pr6cieux de M. Troclet consiste Ay citer
des arr6ts et des d6cisions interpr6tatives de la com-
mission administrative et d les pr6senter sous leur
wai jour. Le rapport consacre d'ailleurs 25 pages,
rien qu'A ces d6finitions. Une preuve du soin avec
lequel la commission et le rapporteur ont travaill6
r6side dans le fait que pas moins de six pages du
rapport 
- 
les paragraphes 806 e 817 
- 
traitent d'un
sujet trds particulier, celui des travailleurs sur les
< iles flottantes ,,. En fait, il n'existe pas, en ce qui
les concerne, de pr6c6dent en matidre de s6curit6
sociale. Ce point soulive des probldmes de droit in-
ternational extr6mement d6licats.
Nous remercions M. Troclet d'avoir abord6 la
question. Commenc6 en commission, son examen
sera poursuivi par M. Gerlach qui, habitant la r6gion
de ceux qui vont travailler sur ces iles flottantes,
est particulidrement bien plac6 pour s'occuper de
Ieurs probldmes.
Cela pour vous dire le s6rieux avec lequel ce rap-
port a 6t6 fait. Tout ce qu'il contient d'interpr6-
tations et de d6finitions de droit international est
d'une importance extr6me pour l'application, par
exemple, de I'article 14 du rdglement.
L'examen critique des d6finitions 6tablies par la
Commission est suivi d'une analyse approfondie des
sept chapitres qui composent le projet de rdgle-
ment et traitent en particulier de la maladie et de
la maternit6, de l'invalidit6, de la vieillesse et des
d6cds, des accidents du havail et des maladies pro-
fessionnelles, des allocations de d6cds, du ch6mage
et, enfin, des allocations familiales. Pour tous ces cas
difficiles i circonscrire, une proc6dure d'application
est pr6vue.
Une partie importante du rapport 
- 
le rapporteury a d6ii attir6 notre attention 
- 
est consacr6e au
r6le de Ia commission administrative. Cette commis-
sion a des t6ches bien pr6cises. En premier lieu,
elle est comp6tente pour toutes les questions admi-
nistra6ves et d'interpr6tation, c'est-d-dire pour tous
les probldmes qui seront constamment soulev6s par
I'application du rdglement no 3..Ensuite, il lui ap-
partient d'amoner Ies Etats membres d collaborer
entre eux dans le domaine de la s6curit6 sociale,
coop6ration que, dans un autre contexte, le Parle-
ment a plus d'une fois pr6conis6e. Enfin 
- 
et cela
me semble trds important 
- 
la commission admi-
nistrative soumet d la Commission des Communau-
t6s europ6ennes des propositions pour l'6laboration
de futurs rBglements.
En pr6sence de ces diverses tdches, iI nous a sem-
bl6 utile de pr6voir une sorte de contrdle d6mocra-
tique dans le texte du rdglement. C'est d cela que
tend un a.mendement visdnt l'inclusion d'un nouvel
article 66 bis. La commission des affaires sociales
et de Ia sant6 publique a suivi sur ee point 
- 
du
moins dans une large mesure 
- 
rure proposition du
Comit6 6conomique et social qui, lui aussi, a fomrul6
Ie veu de voir s'6tablir une sorte de conh6le d6mo-
cratique sur Ia Commission administrative.
Nous avons propos6 une solution pr6voyant que
Ie comit6 qui est charg6 d'assister la commission
administrative se composera de douze membres
choisis parmi les organisations des employeurs et
des travailleurs, et nomm6s par le Conseil de mi-
nistres. C'est d dessein qu'en l'occurrence on s'est
inspir6 du r6gime de I'auto-gestion tel qu'il existo
par exemple dans les institutions allemandes pour
I'assurance-vieillesse.
Les autres amendements 
- 
je dois' le dire 6ga-
lement pour mon groupe 
- 
constituent, i nohe
avis, un ensemble de tentatives heureuses flg miss
au point du texte. Ils d6passent dans certains cas
le niveau d'une am6lioration de pure forme et com-
portent des avantages mat6riels pour les ayants-
droit.
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M. Troclet a d6jd soulign6 les progrds que ce pro-jet repr6sente pour eux. On trouvera i ce propos
une 6num6ration trds instructive dans le rapport.
Dans les conclusions, 40 am6liorations sont cit6es.
Le profane peut i peine se faire une id6e de l'im-
portance que, dans des cas d'espdce, celles-ci peu-
vent rev6tir pour les int6ress6s.
Je vous cite ici quelques-uhes de ces am6liora-
tions. Le principe de l'6galit6 de traitement b6n6-
ficie d'une meilleure r6glementation quant d l'expor-
tation des prestations sur le territoire dEtats tiers.
Cela vous donne une id6e de ce que nous envisa-
geons lorsque nous disons que les int6ress6s ont ac-
quis certains droits suppl6mentaires. Le projet de la
Commission vise 6galement i am6liorer l'exercic€
du droit du travailleur migrant de participer i I'or-
ganisation de la s6curit6 sociale dans un autre Etat
membre. Est 6galement pr6vu 
- 
pour parler d'une
autre disposition d'une port6e aussi large que pra-
tique 
- 
que l'accident de trajet, dont le travail-
leur est victime dans un autre Etat membre, est
assimil6 i un accident du travail dans Ittat mem-
bre comp6tent. Une am6lioration par rapport i la
situation juridique cr66e jusqu'ici par le rdglement
no 3, et que je dois vous signaler tout particulidre-
ment, est le degr6 d'harmonisation atteint par le
nouveau texte. II englobe d6sormais tous les travail-
leurs qui peuvent tous b6n6ficier de la s6curit6 so-
ciale. Aucune cat6gorie particulidre n'est plus exclue
du champ d'application du rdglement no 8.
Celui qui connait un tant soit peu les l6gislations
nationales sur les pensions sait que, dds avant la
cr6ation de Ia C,E.E., le droit des 6trangers i la
pension en constituait Ie chapihe'le plus d6licat.
Or, i cette 6poque il suffisait, en g6n6ral, de trou-
ver un moyen termo entre les dispositions de deux
I6gislations nationales. Pour le rdglement no 8, il a
fallu trouver des d6finitions et des moddit6s d'ex6-
cution permettant d'appliquer aux travailleurs mi-
grants, aux frontaliers, aux travailleurs saisonniers et
aux gens de mer, les dispositions de six l6gislations
nationales diff6rentes et cela de telle fagon qu'ils
puissent, dans la mesure du possible bien entendu,
b6n6ficier int6gralement des avantages de la s6cu-
rit6 sociale.
C'est i juste titre que Ie rapporteur parle d'un
6cheveau apparemment inextricable de dispositions
contradictoires dans les l6gislations des six Etats
membres. Cette l6gislation ne pouvait pas, je l'ai
d6je dit au d6but, 6tre modifi6e par le rdglement.
Ce que le rdglement a voulu atteindre, c'est une
coordination permettant d'apptquer lo r6gime na-
tional au nombre continuellement croissant de tra-
vailleurs qui exercent leur droit d la libre circula-
tion dans les Etats membres de la Communaut6.
Que ce but ait 6t6 atteint, constitue, i lui seul d6jd,
uno performance intellectuelle extraordinaire, qui
m6rite toute notre admiration.
Le groupe d6mocrate-chr6tien voit dans ce projet
de rdglement un progrds important sur la voie d'une
compldte libert6 de circulation pour Ies travailleurs
de la Communaut6. Or, cette libre circulation est,
nous le reconnaissons tous, un instrument essentiel
de la cr6ation d'une Europe unie qui ne doit pas
seulement exister dans les textes do loi mais aussi
viwe dans le cwur de ses concitoyens. C'est parce
que ce projet de rdglement poursuit cet obiectif
qu'il trouvera l'appui entier de mes amis politiques.
Le groupe d6mocrate-chr6tien souscrira int6grale-
ment d la proposition de r6solution.
(Applaudissem.ents)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Gerlach,
au nom du groupe socialiste.
M. Gerlach. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mee-
dames et Messieurs, en 6mettant un avis sur le rap-
port de notre colldgue, M. Troclet, on court un triple
danger. Tout d'abord, comme la matidre est non
seulement ardue, mais 6galement trds vaste, on ris-
que de retenir trop longtemps l'attention de ce Par-
lement. En second lieu, on risque d'entrer trop dans
le d6tail et en troisidme lieu 
- 
et ce me semble
6tre le plus grand danger 
- 
on risque de ne don-
ner que trds difficilement du rapport l'appr6ciation
qu'il m6rite. En effet, M. Troclet a 6crit ce rapport
avec la minuUe d'un savant, la rigueur d'analyse
d'un juriste et I'ardeur d'un 6minent praticien de
la politique sociale
Je puis m'associer, au nom du groupe socialiste
et en mon nom propre, aux remerciements que l'ora-
teur qui m'a pr6c6d6 a adress6s au rapporteur. Je
me demande cependant si je ne dois pas me sentir
quelque peu gdn6, car mon nom a 6t6 cit6 dans ce
rapport, bien que ma contribution aux discussions
de Ia commission sociale n'ait 6t6 que trds modeste
comparativement au contenu de ce rapport. 
.
Comme le montre clairement le rapport, la propo-
sition de rdglement est un pas important vers la re-
vision g6n6rale, annonc6e dans le programme d'ac-
tion de la Communaut6 pour la deuxidme 6tape,
du rdglement arr6t6 sur la base de l'article 51 du
trait6 C.E.E.
On a d6plor6 d plusieurs reprises que la proposition
de rdglement ne s'applique pas arD( travailleurs in-
d6pendants. L'int6gration des travailleurs ind6pen-
dants dans Ie systdme conrmun de s6curit6 sociale
se heurterait actuellement d de trop grandes diffi-
cult6s, notamment en raison des divergences qui
existent aussi bien d l'6chelon national qu'l l'6che-
lon communautaire. Mais le probldme d'une s6curit6
sociale s'appliquant aux travailleurs ind6pendants de
la Communaut6 reste d I'ordre du jour. Les travail-
leurs ind6pendants sont, d pr6sent, plus qu'au cours
des d6cennies pr6c6dentes, affect6s par les muta-
tions de l'6conomie. Il n'est ptrs rare de voir des
travailleurs ind6pendants devenir des salari6s. Il est
donc d'autant plus n6cessaire d'6laborer aussi rapi-
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dement que possible un systeme de s6curit6 sociale
pour cette cat6gorie de travailleurs. A l'exception
des travailleurs ind6pendants, le champ d'applica-
tion de ce rdglement a 6t6 6tendu i toutes les ca-
t6gories de travailleurs. Il comprend 6galement les
gens de mer, bien qu'en 1966 et 1967 on ait dis-
cut6 dans cette assembl6e et adopt6 un projet de
rdglement particulier pour les gens de mer. C'6tait
alors une n6cessit6 de combler une lacune. Mais, I
mon avis, il faut contr6ler si ces deux rdglements,
aprds l'adoption du texte r6vis6 de ce rdglement
no 3, concordent pour 6viter des difficult6s et des
divergences dans leur interpr6tation.
Lors de Ia discussion du nouveau texte r6vis6 de
ce rdglement no 3, des difficult6s sont apparues, car
certains paragraphes du rdglement renvoient aux an-
nexes. Or, ces annexes ne sont pas encore disponi-
bles. La commission ne pouvait donc avoir une vue
d'ensemble de toutes les r6percussions que pourrait





que ces futures annexes soient confor-
mes au rdglement.
Une autre lacune doit 6tre signal6e. Dans l'expos6
des motifs qui pr6cdde la proposition de rdglement,
il est dit que les dispositions d'ex6cution relatives
i ce rdglement feront I'objet d'un rdglement com-
pl6mentaire qui devrait remplacer Ies rdgles de pro-
c6dure contenues dans les rdglements no 4 et 86. Cet-
te proposition de rdglement n'a pas encore 6fE 6la-
bor6e jusqu'ici; l'entr6e en vigueur du rdglement
no 8, qui doit 6tre adopt6 aujourd'hui, ne constitue
donc qu'un premier pas vers une r6vision des rdgle-
ments arr6t6s jusqu'd pr6sent, d moins que la Com-
mission s'en tienne d sa declaration de mettre si-
multan6ment en vigueur les trois rdglements.
Si tel est le cas, il faudra que le Parlement soit
consult6 dans Ies meilleurs d6lais sur les rdglements
r6vis6s nos 4 et 36. Il faut demander auiourd'hui d
la Commission quand cela se fera et si le projet 6la-
bor6 par le Bureau international du Travail a d6jd
6t6 soumis au Conseil de ministres.
Le rapport sur le rdglement no 8, 6labor6 par notre
colldgue, M. Troclet, contient une foule d'indica-
tions sur les diff6rents paragraphes et chapitres.
Le sp6cialiste du droit social ne peut que re-
mercier tout particulidrement le rapporteur pour
cette analyse compldte et pr6cise des diff6rentes dis-
positions, eu 6gard en particulier aux relations ju-
ridiques nationales et internationales et au droit
compar6, y compris l'6tude des arr6ts rendus.
Sur l'un de ces points, je ne partage pas tout d
fait l'opinion du rapporteur, bien que je l'approuve
en principe. Le rapporteur critique Ia structure co-
op6rative des conventions collectives, qui n'ont pas
le caractdre d'obligation erga ornnes, de m6me que
les conventions conclues au niveau de I'entreprise,
qui accordent certaines prestations sociales i un
groupe limit6 de personnes. Comme je l'ai dit, j'ap-
prouve, quant au fond ces critiques. Mais je me
permets cependant d'indiquer que plusieurs de ces
conventions ont ouvert Ia voie i une extension de
la s6curit6 sociale. De telles conventions comblent,
dans bien des cas, une lacune du droit social, la-
quelle contraint souvent d trouver pour un secteur
6conomique seulement, et parfois pour une entre-
prise seulement, une r6glementation particulidre, qui
a ensuite 6t6 int6gr6e, sous une forme diff6rente,
au droit social g6n6ral. Il est 6vident 
- 
et en celaje partage l'opinion du rapporteur 
- 
que de telles
r6glementations ne peuvent pas 6tre reprises dans
le rdglement.
La proposition de rdglement exclut 6galement les
systdmes rendus obligatoires en vertu d'une loi. En
l'esp,ice, le rapporteur estime, avec I'ensemble de la
commission des affaires sociales, que de tels systd-
mes doivent 6tre inclus dans Ie rdglement, bien que,je Ie reconnais, cela puisse donner lieu d certaines
difficult6s ; ie songe en particulier aux r6glementa-
tions relatives i Ia formation du capital pour cer-
tains travailleurs dans des secteurs 6conomiques d6-
limit6s, Mais n6anmoins, nous souscrivons i la pro-
position d'amendement qui traite de toutes ces ques-
tions. Si cet amendement recueille 6galement l'ap-
probation du Conseil de ministres, il faudra alors
que le rdglement r6vis6 no 4 contienne des disposi-
tions d'ex6cution qui puissent 6tre appliqu6es dans
Ie droit communautaire.
II convient de remercier tout particulidrement le
rapporteur d'avoir examin6 sp6cialement les modi-
fications apport6es dans le pr6sent proiet au texte
du rdglement no 3. Cette 6tude compar6e rev6t une
certaine importance grdce notamment aux r6f6ren-
ces aux arr6ts de Ia Cour de justice europ6enne que
Ie rapporteur a comment6s de fagon trds d6velop-
p6e. Pour I'expert qui doit travailler dans les Etats
membres sur le droit social communautaire aprds
l'entr6e en vigueur de ce rdglement, ce rapport est
une v6ritable mine, ori l'on trouve un expos6 trds
fouill6 des relations juridiques. Cela vaudra au rap-
porteur, pour la peine qu'il s'est donn6e, les plus
grands 6loges, que nous ne pouvons lui exprimer ici
que d'une manidre plut6t laconique. Je voudrais
seulement appeler l'attention sur Ies parties du rap-
port relatives aux notions de travailleurs assimil6s,
de travailleurs frontaliers, de travailleurs saisonniers
et de r6fugi6s ainsi que d'apabides. Je m'6loigne-
rais de I'objet de mon intervention si je commen-
tais plus avant Ie rapport 6crit et l'expos6 oral du
rapporteur. J'ai signal6, au d6but de mon interven-
tion, qu'il y avait ld pour moi un risque. Pour le
sp6cialiste, il est wai, il est tentant de s'6tendre sur
un sujet, aussi je vous prie de m'excuser.
A cet 6gard, j'aimerais vous signaler Ies probld-
mes de d6finitions qui se sont pos6s lors des discus-
sions en commission. Dans la l6gislation sociale n6er-
landaise, par exemple, la notion particulidre de tra-
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vailleurs saisonniers n'existe pas, alors que le droit
allemand connait, outre cette cat6gorie, celle de
nKampagnearbeiter ), qui est pourtant identique. Il
est bon, tout au moins pour le droit allemand, que
cette notion ait 6t6 reprise dans la proposition de
rdglement et soit devenue une notion de droit so-
cial, 6tant donn6 que le statut juridique de ces per-
sonnes comporte certaines pr6f6rences et offre un
point de comparaison pour les difficult6s que pr6-
sentent les rapports de travail de ces groupes.
Cependant 
- 
il faut le dire clairement 
- 
aucune
discrimination n'est li6e i cette notion.
Mon groupe se f6licite de ce que les dispositions
juridiques relatives aux prestations familiales aient
6t6 modifi6es, Ces modifications, que I'on a d6ji
comment6es dans cette assembl6e, ont un contenu
politique certain. L'entr6e en vigueur de ce rdgie-
ment fera perdre du terrain i tous les critiques har-
gneux et ne poss6dant la plupart du temps aucune
connaissance sp6cialis6e, qui affirment que les ou-
vriers 6trangers obtiennent d tort, dans le pays d'ac-
cueil, des prestations familiales 6lev6es, mais qui
oublient que pour bien des travailleurs 6trangers,
les prestations familiales sont plus 6lev6es dans leur
pays d'origine que dans le pays d'accueil.
Dans les paragraphes 306 n 8f8 de son rapport,
M. Troclet traite de la s6curit6 sociale des travail-
leurs occup6s sur les plates-formes de forage ou iles
flottantes. Je lui sais particulidrement 916 d'avoir
amplement examin6 tous les probldmes se rattachant
i ces questions, car c'est moi qui ai ioulev6 cette
question et j'avais, de mon c6t6, essay6 de rendre
applicables aux travailleurs allemands occup6s sur
le plateau continental allemand, les didpositions en
matidre de s6curit6 sociale, donc de ne pas exclure
ces travailleurs de ces dispositions.
C'est un motif concret qui, i l'6poque, m'a ambn6
i faire cette d6marche. Ce n'est pas parce que cette
question m'int6resse et me touche particulidrement,
ni non plus parce que M. Troclet m'a fait le grand
honneur de citer mon nom dans son rapport, mais
c'est parce que la pr6sentation rigoureuse et cepen-
dant trds large de ce probldme et de sa port6e in-
ternationale rev6t une'importance particulidre que
je d6sirerais attirer votre attention, Monsieur Ie Pr6-
sident, et celle du Parlement sur les explications d6-
cisives donn6es par notre rapporteur. Cette partie
du rapport montre clairement avec quel soin le rap-
porteur a tent6 d'6clairer les questions en suspens,
ce qu'il a r6ussi i faire dans la plupart des cas' Par
ailleurs, il a montr6 quelles sont les questions qui
doivent encore 6tre tir6es au clair. En l'espdce, il
s'agit d'un probldme qui n'a pas encore 6t6 examin6
jusqu'ici.
Le m6rite du rapporteur est d'avoir trouv6 pour
les travailleurs occup6s sur des iles flottantes une
base juridique pour leur revendication de Ia s6cu-
rit6 sociale. Les violentes temp6tes des dernidres se-
maines nous ont montr6 d nouveau le danger que
courent les travailleurs de
ile flottante a rompu ses
6t6 sauv6 par h6licoptdre.
ces iles flottantes. Une
amarres. Le personnel a
Je demanderai d la Commission 
- 
le Parlement
s'associera peut-dtre d cette demande 
- 
d'examiner
si, sur Ie plateau continental des Etats membres,
les iles flottantes disposent d'installations de s6cu-
rit6 suffisantes et si des mesures ont 6t6 prises en
cas de danger.
J'aborderai maintenant un autre probldme. Il s'agit
de ce qui, A premidre vue, constitue une am6liora-
tion pour les assur6s int6ress6s. En vertu de l'article
25, paragraphe l, les prestations en nature de l'as-
surance-maladie, qui sont servies par I'institution du
pays de r6sidence pour le compte de I'institution
du pays d'emploi ant6rieur, sont rembours6es int6-
gralement aux membres de la famille d'un travail-
leur ou aux titulaires d'une pension. Conform6ment
i l'article 23, paragraphe 3 du rdglement 3, le sys-
tdme, actuellement en vigueur, du remboursement
i concurrerrce des 3/4 sera supprim6.
Le remboursement i concurrence des 3/4 a donc
6t6 fix6 parce que, aussi bien I'Etat membre, dans
Iequel r6sident les membres de la famille, que I'ins-
titution d'assistance ont int6r6t i accorder des pres-
tations appropri6e,s. L'indemnit6 forfaitaire 6tait cal-
cul6e largement.-Pour le calcul des montants for-
faitaires, les membres de la famille r6sidant dans
les diff6rents Etats membres entraient en ligne de
compte. Pour ce calcul, on a dfi s'accommoder de
facteurs d'incertitude in6vitables. Ces facteurs sont
6limin6s avec la nouvelle r6glementation.
Ce qui, cependant, plaide en faveur du rembour-
sement d concurrence des 3/4, c'est que le montant
forfaitaire int6gral calcul6 pour l'ensemble de la fa-
mille doit 6tre vers6 6galement d I'institution, c'est-
i-dire i l'assurance du pays de r6sidence, si le mem-
bre de la famille s'est rendu en visite dans le pays
d'emploi, Dans ces cas, l'assurance-maladie comp6-
tente doit, d'une part, transf6rer i l'institution du
pays de r6sidence du membre de Ia famille Ie mon-
tant forfaitaire et, d'autre part, prendre en charge
les prestations en nature qui doivent 6tre vers6es
lors d'une maladie 6ventuelle de la personne en vi-
site. Pour des motifs de symplification administra-
tive, on s'est accommod6 de cette double charge
6ventuelle pour l'institution du pays d'emploi, en
raison du systdme de remboursement A concurrence
des 8/4. Mais il est d craindre que, pour le rembour-
sement des d6penses, dont il faut justifier qu'elles
ont 6t6 effectu6es, on en arrive d des calculs com-
pliqu6s. Cela entrainerait des difficult6s consid6ra-
bles et des frais administrati{s suppl6mentaires, Je
fais 6tat de ces objections, en esp6rant qu'elles se-
ront sans fondement. Mais peut-6tre la Commission
pourra-t-elle se servir de cette indication pour don-
ner une forme aussi simple que possible au nou-
veau mode de calcul. J'ajouterai que celui-ci ne con-
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cerne pas les assur6s, mais qu'il rdgle seulement les
relations entre deux institutions d'assurance.
Ce n'est pas seulement un heureux hasard qu'un
rapport de notre colldgue, M. Merchiers, sur Ia d6-
finition communautaire de l'6tat d'invalidit6 sera
examin6 tout i l'heure par le Parlement europ6en.
Sans doute ce rapport ne prend-il position que sur
une recommandation de la Commission. Mais on
peut supposer que cette recommandation devien&a
partie int6grante du droit social des Etats membres,
afin de combler la lacune que l'on a pu constateri l'article 29, paragraphe 8, du rdglement r6vis6 no S
que nous examinons en ce moment.
Des diff6rences consid6rables subsistent encore
dans Ies dispositions l6gislaUves des Etats membres
en ce qui concerne la d6finition de la notion d'in-
validit6. A mon avis, Ie paragraphe 3 de l'article 2g
ne peut produire ses effets que s'il existe des d6fi-
nitions identiques en matidre d'invalidit6.
Il y a 6galement un rapport entre l'am6lioration
pr6vue d l'article 82, paragraphe 2, du rdglement
no 3 et Ia recommandation de Ia Commission, qui
am6liore les dispositions existantes en ce qui con-
cerne Ies prestations accord6es en cas d'aggravation
de l'invalidit6. Ainsi apparait une nouvelle fois i
l'6vidence Ia multiplicit6 des ramifications des dif-
f6rentes dispositions l6gislatives de droit social et
Ia n6cessit6 de reconnaitre les relations existant entre
elles et d'harmoniser ces dispositions. Le droit so-
cial national est d6jd compliqu6 et seuls des experts
peuvent s'y retrouver dans l'enchev6trement des dis-
positions l6gislatives. II faut donc que tout nouveau
rdglement tienne d'autant plus soigneusement comp-
te des dispositions l6gislatives proches. Cela vaut
en particulier pour Ie droit communautaire.
Dans Ie m6morandum des repr6sentants de la
Conf6d6ration internationale des syndicats Iibres et
de Ia Conf6d6ration internationale des syn&cats
chr6tiens, il a 6t6 propos6 d'instituer auprds de la
Commission des Communaut6s un bureau charg6 de
Ia coordination des systdmes de s6curit6 sociale de
Ia Communaut6. Il convient de prendre en consi-
d6ration cette proposition eu 6gard i son contenu
et ind6pendamment du contexte dans Iequel elle a
6t6 pr6sent6e.
II faut constater avec regret qu'en d6pit de tous
les efforts d'harmonisation les l6gislations sociales
des Etats membres continuent i se d6velopper de
manidre autonome. Cela rendra n6cessairement plus
difficile l'harmonisation. On ne peut consid6rer
comme positive une telle 6volution que si la s6cu-
rit6 sociale progresse, conrme c'est le cas notamment
par l'introduction aux Pays-Bas de l'. assurance po-
pulaire 
". 
Mais on doit 6galement constater des ten-
dances n6gatives dans ce domaine du droit, par
exemple en R6publique f6d6rale, ori les allocations
de formation ne sont plus vers6es dans le cadre des
allocations familiales en raison de la situation bud-
g6taire difficile du Bund, et ori Ies am6liorations
apport6es d I'allocation de maternit6 ont 6t6 d nou-
veau annul6es,
Urt bureau de coordination devrait 6tre charg6
d'agir dans Ie sens d'une harmonisation sur l'6voli-
tion juridique dans les Etats membres et de con-
seiller les Etats membres en ce sens. Il n'est que
trop logique que toute 6volution dans un Etat gene
Ies efforts d'harmonisation, si elle se produit sans
relation avec celle des autres Etats membres. Cela
vaut pour une 6volution en sens positif comme pour
une 6volution en sens n6gatif.
Mais Ia proposition contenue dans Ie m6moran-
dum mentionn6 ci-dessus porte sur I'article 65 du
projet de rdglement. Cet article traite de Ia mise
en place d'une commission administrative charg6e
de r6gler toutes les questions administratives ou les
questions d'interpr6tation pos6es pax ce rdglement.
Cette commission administrative est une commis-
sion minist6rielle d laquelle participent avec voix
consultative des repr6sentants de la Commission des
Communaut6s, un repr6sentant des employeurs, un
repr6sentant des agriculteurs et deux repr6sentants
des travailleurs. La composition de cette commis-
sion, telle quelle est pr6vue par le projet de r6gle-
ment, est un anachronisme,
Votre commission, Monsieur le Pr6sident, propo-
se de compl6ter cet article pour accenfuer le carac-
tdre d'autonomie administrative que possddent tous
les systdmes nationaux d'assurance. Personnelle-
ment, j'estime que cette proposition ne va pas assez
Ioin. Dans tous Ies Etats membres de la C.E.E, il
existe des organes autonomes de s6curit6 sociale bi-
partite, c'est-d-dire compos6s de travailleurs et de
syndicats, ou tripartis, c'est-d-dire compos6s des deux
groupes mentionn6s et des repr6sentants des gou-
vernements ou des pouvoirs publics, et ces organes
sont dot6s de pouvoirs importants dans le cadre de
la l6gislation sociale.
Le texte modifi6 et compl6t6 qui est pr6sent6
dans Ia proposition de r6solution ne peut Otre, I
mon avis, qu'une solution provisoire. Il faut que I'on
prenne dans Ia Communaut6 6galement la respon-
sabilit6 de I'autonomie administrative. La commis-
sion doit avoir des comp6tences plus Iarges. Les or-
ganisations patronales et les syndicats doivent avoir
une part deresponsabilit6 plus grande.
Le lecteur non pr6venu du rdglement et du rap-
port pourrait 6tre ar,nen6 i supposer que, grAce i
ce rdglement, on pourra harmoniser Ies dilf6rents
systdmes sociaux des Etats membres. Tel n'est pas
le cas. Ce rdglement pr6voit le regroupement de dif-
f6rents systdmes selon une proc6dure de compen-
sation permettant aux travailleurs assur6s et d leur
famille de faire porter en compte leurs contributions
ant6rieures au pr6alable, s'ils ont exerc6 une pro-
fession ou travaill6 dans deux ou plusieurs Etats de
Ia Communaut6.
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Le rdglement et ses disirositions prouvent qu'il
est de plus en plus n6cessaire d'harmoniser non seu-
lement les dispositions l6gislatives, mais 6galement
Ies systdmes sociaux. Si la Communaut6 ne veut
pas 6tre seulement une union douanidre et une
communaut6 6conomique, mais aussi une commu-
naut6 sociale 
- 
ou qu'elle y tende 
- 
elle doit com-
mencer par essayer d'harmoniser les systdmes de s6-
curit6 sociale. L'harmonisation n'6quivaut pas ce-
pendant i la compensation ou d la prise en compte
de cotisations ou de droits i prestations. Une telle
proc6dure existait et existe encore dans les conven-
tions bilat6rales en matidre de s6curit6 sociale. Le
rdglement no 3, que nous discutons aujourd'hui, est
un rdglement communautaire 6quivalent dr une
convention multilat6rale des Etats membres en ce
domaine. C'est li que r6side I'importance de ce rd-
glement. Cette importance croit avec le progrds de
Ia libre circulation des travailleurs, avec la lib6rali-
sation du march6 du travail de la Communaut6 et
avec la mobilit6 g6ographique toujours plus grande





imposent comme une n6cessit6
l'harmonisation des s)'stdmes de s6curit6 sociale. Le
r6glement no 3 montre les points critiques sur les-
quels bute encore actuellement une harmonisation.
ie rapport indique de maniBre directe et indirecte
les solutions possibles.
Pour ne pas renoncer aux droits i prestations d6-
coulant des r6gimes nationaux, Ie rdglement se fon-
de, dans une large mesure, sur le principe du 16-
gime Ie plus favorable. ]'espdre que les diff6rents
Etats membres trouveront li une possibilit6 de re-
prendre i leur compte diff6rentes r6glementations
d'autres Etats membres en se plagant dans l'opti-
que d'une harmonisation. Le groupe socialiste ap-
f.orr'rre le projet de rdglement dans Ie texte modi-
iie p"r la commission des affaires sociales et de Ia
sant6 publique et il recommande au Parlement
d'adopter la proposition de r6solution.
(Applauilissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Merchiers,




presse et je vais essayer d'6tre aussi bref que pos-
sible.
Je d6sire faire remarquer tout d'abord que les rd-
glements nos I et 4 que nous proposons de modi-
fier, ainsi que l'indique leur num6ro, ont 6t6 parmi
les premiers rdglements issus de la Communaut6'
Je crois qu'il y a lieu de se r6jouir de ce qu'un
irait6, qui n'accorde malheureusement pas au domai-
,ru ,o"i"l" une place 6quivalente au domaine 6co-
nomique, ait pourtant incit6 la Commission d pren-
dre trds t6t des meslues i caractdre social'
Le souci des cr6ateurs de la Communaut6 a 6t6
de faire un tout parfaitement amalgam6' Un des
principaux points soulign6s 6tait la n6cessit6 d'or-
ganiser, suivant les principes m6me du trait6, la libre
circulation des hommes, des marchandises, des ser-
vices et des capitaux. Quant on dit libre circulation
des hommes, on vise avant tout Ia libre circulation
de la main-d'euwe. Etablir un march6 colnmun
de la main-d'euvre, cela ne pouvait pas simplement
signilier un transfert facilit6 de ces travailleurd vers
des points de haute conjoncture. Il y avait et il y
aura toujours le probldme humain, le probldme so-
cial auquel notre groupe, 6pris de libert6 mais aus-
si soucieux de s6curit6, s'est toujours montr6 parti-
culidrement sensible, Nous avons donc accueilli aves
faveur, en son temps, l'6laboration des r0glements
nos 8 et 4 concernant Ia s6curit6 sociale des travail-
leurs qui se d6placent d I'int6rieur de la Commu-
naut6. De plus, nous avons marqu6 notre plus vif
int6r6t pour la mise i jour d'une nouvelle mouture
de ces rdglements que nous examinons aujourd'hui.
Ld Parlement est en possession d'un remarquable
document qui comporte d'abord la proposition de
rdglement et ensuite un texte double comparatif :
celui du Conseil et celui que vous soumet votre
commission. Cette dernidre suggere en effet plu-
sieurs modifications, soit de d6tail, soit de principe,
auxquelles nous adh6rons en maieure partie.
Mais le document que nous avons sous les yeux
comporte surtout le remarquable rapport de M. Tro-
clet. Notre commission sociale peut se f6liciter
d'avoir. consacr6 i cet important projet de rdglement
un nombre impressionnant de s6ances et un examen
trds fouill6. M. Troclet a 6t6 non seulement un rap-
porteur fiddle, mais il a, comme i son habitude,
mis au service de sa tAche de rapporteur; ses vas-
tes connaissances en matidre sociale tant dans le
domaine de son 6volution historique que dans celui
de la r6alisation.
L'ensemble de ce rapport apporte au commentai-
re des textes une documentation vraiment vivante
et particulidrement abondante.
Quelle est. en r6alit6 notre appr6ciation au suiet
de la proposition qui nous est soumise ?
Il est 6vident que notre propos n'est pas d'exa-
miner par le d6tail les principales 
. 
mises au point
des anciens rdglements 3 et 4. D'une part, nous
nous bornerons ir sign'aler que les nouveaux textes
sont notablement am6lior6s, mis d jour et adapt6s'
aux progrds sociaux r6alis6s au sein de la Commu-
naut6 depuis les ann6es qu'elle existe.
D'autre part, Ia tAche d'approbation que j'accom-
plis ce joui au nom de notre groupe, se compl6tera
de certains souhaits et de certaines remarques'
Premidre remarque : je d6sire souligner l'impor-
tance de ce projei de rdglement relatif i I'applica-
tion des r6gimes de s6curit6 sociale, aux travailleurs
salari6s et I leurs familles qui se d6placent d I'int6-




on l'a d6jd soulign6, d'abord par Ie nombre des
b6n6ficiaires int6ress6s 
- 
plus d'un million de
travailleurs 
- 
et aussi par les sornmes importantes
dont la r6partition a eu lieu entre les diff6rentes
prestations et dont nous ne connaissons le montant
que pour 1963, h6las, mais qui s'6levait d6jl i ce
moment-ld d plus de trois milliards de francs belges.
Cela indique donc aussi ,la grande mobilit6 de
main-d'ceuwe qui se d6veloppe au sein du March6
commun.
, 
Deuxidme remarque: le nouveau rdglement am6-
liore et pr6cise de fagon approfondie certaines
applications rest6es douteuses. Il s'est inspir6 de
l'exp6rience et surtout des d6cisions i caractdre de
principe qui ont 6t6 rendues par la Cour de justice
dans des cas types qu'elle avait A trancher.
Il en est ainsi, en particulier, de Ia notion du
s6jour d l'6tranger du travailleur devenu malade
dans un pays autre que celui or) il exerce ses acti-
vit6s et paie ses cotisations.
J'ajoute que le nouveau rdglement voit son appli-
cation 6tendue dor6navant sans discussion aux
ouvriers frontaliers, aux ouwiers saisonniers, aux
gens de mer, aux r6fugi6s et aux apatrides.
Ma troisidme remarque s'6carte quelque peu de
Ia matidre soumise i notre examen. Le probldme
auquel je vais faire allusion a d'ailleurs 6t6 soulev6
par les orateurs qui m'ont pr6c6d6. En effet, le
rdglement ne se rapporte qu'aux salari6s, i ceux
qui exercent leur activit6 dans un 6tat de subordi-
nation, c'est-d-dire qu'il couvre toute Ia matidre de
la s6curit6 sociale, y compris les accidents du travail
et Ies maladies professionnelles.
Nous nous r6jouissons de cette consolidation
d'une application beaucoup plus 6quitable dbs rdgles
vari6es de s6curit6 sociale i ces travailleurs qui
quittent leur pays pour aller travailler dans un des
cinq autres pays du March6 commun. Mais il nous
faut aussi songer i une autre cat6gorie de travail-
Ieurs, celle des ind6pendants, c'est-i-dire ceux qui
travaillent pour leur propre compte et sous leurpropre responsabilit6. Le pr6sent rdglement ne
s'applique pas i eux et les raisons pour lesquellesil en est ainsi ont 6t6 d6velopp6es par les orateurs
qui m'ont pr6c6d6.
Je souligne que I'essaimage des travailleurs ind6-
pendants dans les six pays est 6galement conforme
aux trait6s de Paris et de Rome puisque la libre
circulation est une id6e fondamentale de la Com-
munaut6. Or, dans nos six pays, au cours des der-
nidres ann6es, a 6t6 6labor6 progressivement un
statut social pour Ies ind6pendants en matidre
d'assurance-maladie-invalidit6, de pensions de vieil-
Iessg d'allocations familiales ; dds lors, il n'est pas
6tonnant que notre groupe, soucieux de r6server un
traitement 6quitable i toutes les couches de la popu-
lation de Ia Communaut6, demande instamment
aux repr6sentants de la Commission et du Conseilque ce-ux-ci se penchent 6galement sur un rdgle_
ment d'organisation sociale en faveur des ind6pen-
dants.
- 
En effet, dds que Ia circulation des personnes
devient libre, tous ceux qui se d6placent et quijouissent dans leur propre pays d'un statut social,
ne pourraient 6tre expos6s i perdre Ie fruit de leurs
efforts lorsqu'il changent de pays d l'int6rieur de
Ia Communaut6..
Enfin, ma quatridme et derniere remarque pr6-
sente un caractdre d'ordre plut6t juridique; je Ia
d6velopperai trds bridvement. Au sein de notre
commission sociale a 6t6 pos6e, entre autres, la
question de savoir si les &spositions convention-
nelles par conventions collectives, rendues obliga-
toires par arr6t6 ou d6cret devraient 6tre assimil6esi une loi.
Le rapport, refl6tant l'avis de Ia majorit6 de la
commission, opine pour I'affirmative et demande de
changer le texte du proiet.
]e ne puis quant i moi me rallier d. cette thdse
de notre commission. Certes, une convention collec-
tive rendue obligatoire par arr6t6 ou d6cret s'im-
pose i tous avec Ia m6me force qu'un texte l6gal,
mais I'assimilation i une loi ne me parait pas pos-
sible pour les motifs suivants que ie ne fais [u'6non-
cer :
Ce sont les parties contractantes, c'est-i-dire les
personnes priv6es, qui ont cr66 la convention ; elles
ont donc aussi Ie droit de I'annuler ou de la modi-
fier. Elles restent maitres de cette convention.
M6me si elle est rendue obligatoire, rien n'em-
pdche les parties d'y renoncer, sans que les pouvoirs
l6gislatif ou ex6cutif doivent intervenir A cet effet.
Il est donc clair que les pouvoirs l6gislatif ou
ex6cutif ne sont intervenus en l'occurrence qu,d
titre subsidiaire, pour donner d la convention
une force obligatoire pour tous, signataires et
non-signataires de la convention.
Enfin, notre position, qui est celle du projet
d'ailleurs, n'enldve rien au caractdre obligatoire de
ces conventions collecUves qui sont peut-Gtre assi-
milables, mais certainement pas 6gales d une dispo-
sition l6gale,
Je conclus, Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs. En examinant dans le d6tail les nouvelles
propositions, nous constatons que, d'une part, elles
permettent de simplifier la proc6dure adminisha-
tive et que, d'autre part, elles comportent des am6-
liorations substantielles qui n'auraient pas 6t6 pos-
sibles sans une coop6ration r6ellement positive dans
le cadre de la Communaut6.
C'est dans ce m6me esprit de coop6ration que le
rapport invite i juste titre Ia Commission d apporter
certaines modifications au texte de ses propositions.
SEANCE DU IEUDI 25 IANVIER 1968 r85
Merchiers
C'est dans cet esprit aussi qu'au nom de mon
groupe je me rallie aux conclusions de la commission
sociale.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Bersani.
M. Bersani. 
- 
(l) Monsieur le Pr6sident, mes
chers collAgues, je m'associe 6galement i l'hommage
qui a 6t6 rendu par I'assembl6e i notre 6minent
colldgue, M, Troclet, pour son rapport qui est da-
vantage qu'un document parlementaire normal et
qui entrera i juste titre dans la litt6rature sociale
europ6enne.
Je le remercie vivement de ne pas s'6tre limit6 d
6voquer les principaux aspects de la proposition de
la Commission ex6cutive et des modifications pro-
pos6es par la commission comp6tente, mais d'avoir
fait le point sur les grands objectifs moraux et les
id6aux vers lesquels telrdent les mesures' pr6vues
ainsi que sur la jurisprudence qui s'est 6labor6e au
cours de ces dernidres ann6es grdce aux pr6c6dents
rdglements, et d'avoir ainsi apport6 une contribu-
tion fondamentale i nos travaux communs et i
l'activit6 du Parlement europ6en dans le domaine
de Ia construction europ6enne.
Je tiens 6galement d rendre hommage d M. Levi
Sandri ainsi qu'd ses collaborateurs, pour avoir 6la-
bor6, en d6pit des difficult6s qui ont d6ie 6t6
signal6es fort d propos par les orateurs qui m'ont
pr6c6d6, un document fondamental qui mEuquera
une 6tape sur la voie de la construction de l'Europe
sociale, construction dont nous ne nous lasserons
jamais de souhaiter la r6alisation et de souligner
I'importance d6cisive dans le processus d'unification.
Il s'agit donb la de deux documents qui vont au
devant des veux exprim6s i maintes reprises par
nos commissions, et en particulier par la commission
sociale. Malgr6 I'impossibilit6 de parvenir i des
modifications des diff6rentes l6gislations, nous avons
pu, grice d ce projet, constater que de grands pro-
grds peuvent 6tre r6alis6s sur le plan de l'harmoni
sation, en particulier dans le domaine de Ia s6curit6
sociale, progrds qui ne concernent pas seulement
I'extension des mesures sociales aux travailleurs
migrants de notre Communaut6, mais sont 6gale-
ment appel6s d avoir des r6percussions dans le
cadre plus large des relations sociales internatio-
nales.
Ainsi que l'a fort justement rappel6 le rapporteur,
la proposition envisage trois aspects fondamentaux
du probldme et les mesures propos6es visent i am6-
Iiorer l'organisation administrative, le systdme de
l'octroi des prestatiorx et le contenu concret des
prestations.
Je crois que l'6tude document6e du rapporteur
donne une id6e pr6cise des progrds qui ont 6t6
r6alis6s dans ce domaine. Toutefois, je ne me las-
serai pas de souligner qu'on ne petit se contenter
des r6sultats acquis, notamment en ce qui concerne
les modalit6s administratives pour le calcul des pres-
tations et les conditions d'octroi et de versement des
diff6rentes prestations.
Je me rappelle les nombreux entretiens que j'ai
eui r6cemment 6galement avec des trayailleurs ita-
Iiens 6migr6s, et je crois devoir dire au Parlement
que je suii pr6occup6 par les grandes difficult6s que
les tiavailleurs rencontrent encore aujourd'hui pour
le recouvrement de ces prestations.
Nous faisons donc aujourd'hui un grand pas en
avant, et il est d'importance, dans la mesure ori iI
concerne 
- 
nous l'avons dit et r6p6t6 
- 
plus de
deux millions de citoyens de notre Communaut6'
Nous sommes v6ritablement en pl6sence de pro-
bldmes douloureux et urgents pour la solution des-
quels nous ne ferons.jamais assez.
J'ai rappel6 les contacts que j'avais eus avec les
travailleurs italiens. Les chiffres fournis par notre
rapporteur r6vdlent I'importance des travailleurs
migrants italiens parmi I'ensemble des travailleurs
migrants, tant sur le plan des rapports intracom-
munautaires que sur celui des rapports avec les
autres pays. Le nombre des 6migr6s italiens s'6ldve
i environ 800 000, dont 350 000 sont employ6s en
Allemagne, ce qui repr6sente 32 0/o des travailleurs
6trangers de ce pays, 302 000 en France, soit 28 0/0,
69 000 en Belgique, soit 42,07 0lo, 12 400 au Luxem-
bourg, soit 44 0/0, 8 100 aux Pays-Bas, soit 12 o/o'
Ces chiffres nous r6vdlent que les travailleurs
italiens repr6sentent environ 80 0/o des travailleurs
migrants de la Communaut6 et environ 40 0/o de
I'ensemble des travailleurs 6trangers employ6s dans
le cadre de la Communaut6. Ceci contribue de fagon
notable au d6veloppement non seulement de notre
6conomie mais, par-dessus tout, d la r6alisation de la
soci6t6 europ6enne int6gr6e en une patrie plus
vaste, d'une v6ritable famille sociale que nous con-
sid6rons depuis toujours comme la clef de voOte de
Ia construction europ6enne. Il est 6vident qu'avec
les progrds que les propositions de la Commission
nous permettent aujourd'hui d'envisager, il ne
s'agit pas uniquement de contribuer de manidre
d6cisive d l'am6lioration professionnelle de la main-
d'couvre, de sa mobilit6 et de tout cet ensemble
d'aspects que nous avons 6galement examin6s ir
fond r6cemment lorsque nous avons parl6 du pro-
gramme de politique 6conomique i moyen terme,
mais qu'il s'agit 6galement et plus encore de
d6fendre, de sauvegarder les principes de solidarit6,
de compr6hension sociale et d'entraide qui sont v6ri-
tablement d la base de tous nos travaux.
J'estime donc devoir rappeler les immenses sacri-
fices consentis par ces travailleurs et donner en
m6me temps acte aux pays qui les accueillent dans
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Ia Communaut6, de la g6n6rosit6, de Ia solidarit6 et
de l'accueil lib6ral dont ils sont I'objet.
Voici les constatations qui permettent de dire que
malgr6 toutes les difficult6s rencontr6es, l'Europe
progresse, bien qu'il ne faille cependant pas sous-
estimer les graves difficult6s auxquelles doivent
encore faire face ces centaines de milliers de tra-
vailleurs souvent d6racin6s de leur pays, dans la
mesure ori l'6migration r6sulte davantage d'une
n6cessit6 que d'un libre choix bas6 sur des critdres
professionnels. C'est dans cette direition, qu'aprds
avoir r6solu auiourd'hui un certain nombre de graves
probldmes dans le domaine de la pr6voyance et de
la protection sociale, nous devons porter essentiel-
lement nos efforts. Car nous avons touiours congu
et consid6r6 par-dessus tout Ia Iibre circulation des
travailleurs dans le cadre du libre choix d'un emploi
et d'une mobilit6 sans entraves, et non pas comme
le r6sultat d'une condamnation.
Des progrds notables sont donc r6alis6s dans de
nombreuses directions. La proposition de rdglement
comprend 6galement des dispositions visant d une
plus grande harmonisation dans Ie secteur des gens
de mer, d propos desquels je ne peux que m'associer
aux pr6occupations qui ont 6t6 exprim6es par mes
colldgues en ce qui concerne les pqobldmes particu-
liers qui se posent pour ces travailleurs. Les trds
grandes difficult6s rencontr6es dans ce secteur nous
obligent d nous engager d fond, afin que les mesures
pr6vues soient appliqu6es dans Ia pratique et per-
mettent i ces travailleurs de se lib6rer des diffi-
cult6s dans lesquelles ils se sont d6battus jusqu'A
pr6sent.
Ces mesures importantes doivent ensuite s'ins-
crire dans Ie contexte plus vaste de Ia politique
sociale de Ia Communaut6, politique qui ie d6ve-
loppe lentement, surtout dans Ie domaine de la
s6curit6 sociale. De ce point de vue, les propositions
de Ia Commission ont de quoi surprendre p"."" q.re
parmi tant d'obstacles elle a r6ussi i 6laborer un
ensemble de mesures apportant des am6liorations
notables. Mais nous savons que nous devons aller
plus Ioin encore. Il convient de r6affirmer avec force
ce qui a_ d6ji 6t6 r6p6t6 ici d plusieurs reprises par
mes colldgues sur Ia n6cessit6 de parvenir d un
r6gime europ6en de s6curit6 sociale et i une har-
monisation des dispositions essentielles, ainsi que
I'a soulign6 notre rapporteur tout au Iong des cent
pages de son rapport.
Nous devons ici souligner le fait que les efforts
de la Commission n'ont pas 6t6 accueillis favora-
blement par le Conseil, Le Conseil des ministres du
travail n'a pas fait grand-chose pour r6soudre tous
Ies probldmes concernant la s6curit6 sociale, dont
I'importance est essentielle pour la construction
europ6enne. Il s'est r6uni rarement et a 6vit6 d,aller
au fond, comme il est n6cessaire de Ie faire, de cer_
tains probldmes sociaux les plus graves qui se
posent d Ia Communaut6.
Nous exprimons notre accord i M. Levi Sandri
et i Ia Commission et invitons cette dernidre d pour-
suiwe avec tenacit6 ses efforts en vue de faire pro.
gresser dans de nouvelles voies la politique sociale
de la Communaut6.
Ces efforts dewont viser i am6liorer Ia situation
des travailleurs ind6pendants, d 6galiser tous les
droits des travailleurs et non seulement ceux qui
concernent Ia pr6voyance, d simplifier Ies proc6-
dures de v6rification et de liquidation des presta-
tions. Je crois que I'6ch6ance trds prochaine du
30 juin 1968 doit nous inciter i faire n6tre le veuqui a 6t6 exprim6 ici, c'est-i-dire que toutes les
mesures d'application de ce rdglement soient pr6tes
pour cette date.
En ce qui ,concerne Ia proposition de constifuer,
d c6t6 de la commission administrative, qui est une
6manation du Conseil de ministres, un comit6 con-
sultatif des repr6sentants des employeurs et des
syndicats de travailleurs, je suis entiBrement
d'accord.
Je voudrais m6me proposer que l'application des
mesures propos6es par le rdglement soit diseut6e
dans les meilleurs d6lais avec les repr6sentants des
sy"ndicats ouvriers et des organismes de s6curit6
sociale des travailleurs.
Une collaboration r6gulidre avec les organismes
repr6sentatifs des travailleurs dans une maUdre qui
concerne pour une bonne part I'administration des
salaires diff6r6s me parait non seulement opportune
mais 6galement moralement n6cessaire,
Ces mesures dewont donner aux travailleurs
I'assurance que nous ne nous pr6occupons pas seule-
ment de l'union douanidre, que nous ne nous em-
ployons pas uniquemint d faire progresser dans les
d6lais pr6vus certains aspects essentiels de Ia cons-
truction 6conomique et commerciale, mais que nous
nous pr6occupons en m6me temps et en premier
Iieu des hommes et des aspects sociaux qui sont i
Ia base de tous nos efforts.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Levi
Sandri.
M. Levi Sandri, oice-prdsident de la Commission
des Commanautds ewopdermes. 
- 
(I) Monsieur Ie
Pr6sident, Mesdames, Messieurs, d Ia suite du rap_port de M. Troclet et des interventions que nous
venons d'entendre, ma tAche se trouve paiticulidre-
ment facilit6e et j'espdre que je porrrri 6he bref.
Je tiens surtout d m'associer aux orateurs qui m,ont
pr6c6d6 pour rendre hommage i M. Trociet et autravail qu'il a accompli. Le rapport qu,il a pr6sent6
constitue vraiment un document remarquabL 
"r, ""qui concerne l'historique, Ies analyses juridiques etIes conceptions sociales dont ii s,inspire.' C,est
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certes li, le document auquel I'on pouvait s'attendre
de la part d'un maitre du &oit social comme M.
Troclet. Je d6sire 6galement le remercier parce que
ce document 
- 
qui me parait 6tre l'un des plus
remarquables qui aient 6t6 pr6sent6s devant ce Par-
lemenf 
- 
pr6sente une importance qui va au deli
du d6bat d'aujourd'hui dans la mesure of iI consti-
tue un texte fondamental pour tous ceux qui doi-
vent, d'une manidre ou d'une autre, 6tudier et appli-
quer les rdgles de la s6curit6 sociale des travailleurs
migrants. Et, 6tant donn6 que parmi ceux qui doi-
vent appliquer ces rdgles, il y a surtout les services
de la Commission, je d6sire 6galement dire ma
reconnaissance d M. Troclet pour l'analyse appro-
fondie et pr6cise qu'il a faite dans ce document de
toutes les dispositions qui nous concernent.
Mes remerciements vont 6galement i la commis-
sion sociale, ri son pr6sident et i tous les parlemen-
taires qui sont intervenus dans la pr6sente discus-
sion et l'ont enrichie de nombreuses idees.
Je ne m'attarderai pas i souligner l'importance
de ces dispositions tant en ce qui concerne les per-
sonnes directement concern6es que surtout les tra-
vailleurs migrants qui se d6placent d l'int6rieur des
Communaut6s; en effet, M. Bersani vient de le
faire en mettant i juste titre en relief la contribu-
tion qu'ils apportent d l'6conomie des pays
d'accueil. Je ne m'attarderai pas non plus i souli-
gner l'importance de ces dispositions du point de
vue des sommes qui sont ainsi transf6r6es d l'int6-
rieur de notre Communaut6 
- 
ce qui a 6t6 mis en
relief fort justement par M. Troclet 
- 
ni du point
de vue de la r6alisation de I'un des principes fonda-
mentaux du trait6 de Rome, i savoir celui de la
libre circulation des travailleurs, parce que cela a
d6jt 6galement 6t6 fait dans le rapport de M.
Troclet et dans les interventions des diff6rents ora-
teurs.
Je voudrais me limiter i souligner le fait que cette
proposition de rdglement, qui a pour objet non pas
d'harmoniser les systdmes de s6curit6 sociale de nos
pays, mais de les coordonner dans l'int6r6t des tra-
vailleurs migrants, tend i 6claircir et i simplilier
les dispositions qui sont d6jd en vigueur depuis le
ler janvier 1959 en application des rdglements nos 8
et 4 du Conseil de la Communaut6 6conomique
europ6enne, i am6liorer et i simplifier ce systdme
sans toucher aux principes fondamentaux qui le
r6gissent jusqu'i pr6sent, 6tant donn6 que ce r6gime
6tait peu d peu devenu particulidrement compliqu6
en raison du nombre extr6mement 6lev6 de rdgle-
ments, de d6cisions administratives et aussi d'arr6ts
de la Cour de justice. Pour ces demiers, je tiens d
dire que nous en avons tenu compte dans l'6labo-
ration de ce projet de rdglement et que nous suivons
avec une attention particulidre les d6veloppements
de la jurisprudence.
Je voudrais 6galement dire i M. Gerlach qu'en ce
qui concerne les annexes au rdglement et le futur
rdglement d'application, les textes sont presque
prOts et je pense donc que le Parlement pourra en
prendre connaissance sous peu.
En ce qui concerne le domaine d'application des
mesures qui ont 6t6 soumises i votre examen, iI a
d6je 6t6 soulign6 qu'elles s'appliquent i, tous les
travailleurs salari6s, y compris les travailleurs fron-
taliers, les saisonniers et les gens de mer, qui 6taient
jusqu'i ce jour assujettis i des rdglements sp6ciaux
et seront d6sormais soumis i un seul et m6me rdgle-
ment. En revanche, nous n'avons pu 6tendre ce
r6gime aux travailleurs ind6pendants, tant en raison
de difficult6s d'ordre juridique 
- 
le rAglement se
fondant sur l'article 51 du trait6 qui considdre exclu-
sivement les travailleurs salari6s 
- 
qu'en raison de
nombreuses difficultes d'ordre pratique, du fait qu'i
l'int6rieur m6me des diff6rents pays les dispositions
relatives aur travailleurs ind6pendants ne sont pas
coordonn6es.
S'il avait donc fallu inclure des dispositions pour
ces travailleurs dans ce rdglement, les travaux n6-
cessaires en auraient 6t6 singulidrement rallong6s.
]e tiens cependant d assurer M' Gerlach et Mer-
chiers, qui ont soulev6 ce probldme, que nous sui-
vons attentivement l'6volution de Ia situation, que
nous avons entrepris une 6tude d6taill6e des r6gimes
s'appliquant aux travailleurs ind6pendants dans les
diff6rents pays et que nous suivons 6galement de
prds les travaux qui sont effectu6s dans le cadre du
bonseil de l'Europe en vue de l'6laboration d'une'
convention multilat6rale de s6curit6 sociale qui
devrait int6resser 6galement les travailleurs ind6-
pendants.
]e voudrais encore ajouter que la Commission ex6-
cutive partage l'avis exprim6 par Ia commission des'
affaires sociales et de Ia sant6 publique en ce qui
concerne la n6cessit6 d'associer les repr6sentants
qualifi6s des employeurs et des travailleurs i la
mise en euvre de ce rdglement.
En effet, nous avons sugg6r6, reprenant ainsi une
proposition que nous avions d6ji faite il y a quel-
ques ann6es au Conseil et qui n'avait malheureuse-
ment pas 6t6 suivie d'effet, d'inclure, dans la com-
mission administrative pour la s6curit6 sociale des
travailleurs migrants, deux repr6sentants du patro-
nat et deux repr6sentants des travailleurs qui
auraient voix consultative. Cette suggestion a paru
insuffisante d la commission des affaires sociales, qui
a en effet propos6 l'institution d'un comit6 consul-
tatif qui devrait seconder Ia commission adminis-
trative.
Je ne sais si ces deux possibilit6s peuvenf co-
exister et si une fois le comit6 consultatif institu6 iI
sera 6galement possible de demander la d6signation,
au sein de la commission administrative, de repr6-
sentants des cat6gories sociales avec voix consul-
tative. Pour ma part, il me seimble qu'un tel comit6
ferait en un certain sens double emploi' Toutefois,
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je tiens i assurer Ie Parlement que j'6tudierai cette
proposition de modification avec une attention par-
ticulidre.
Je voudrais encore ajouter que c'est dans Ie souci
de laisser aux partenaires sociaux et aux organisa-
tions patronales et ouwidres le r6le qui leur reyient
dans la mise en euvre d'une politique de s6curit6
sociale que la Commission ex6cutive a exclu du
domaine d'application de ce rdglement les r6gimes
compl6mentaires de s6curit6 sociale conclus ptu con-
vention. Le rapport de M. Troclet exprime un avis
contraire i ce sujet, en ce sens qu'il estime qu'il
conviendrait d'inclure au moins les r6gines de s6cu-
rit6 d'origine conventionnelle qui, par la suite, ont
6t6 rendus obligatoires erga omnes par un acte
6manant des autorit6s publiques.
Je reconnais que ce probldme, extr6mement im-
portant, pourra 6tre r6examin6 et approfondi non
seulement sur Ia base des consid6rations expos6es
par M. Troclet dans son rapport, mais 6galement sur
la base des consid6rations divergentes que j'ai en-
tendues au sein de cette Assembl6e et qui ont 6gale-
ment 6t6 6mises au Comit6 6conomique et social.
Celui-ci a en effet exprim6 I'espoir que ces r6gimes
conventionnels puissent 6tre coordonn6s sur le plan
europ6en grAce i d'autres conventions devant 6tre
conclues au niveau europ6en par les organisations
patronales et syndicales.
Je vous dirai que le Commission ex6cutive, qui
souhaite depuis longtemps la conclusion au niveau
europ6en de conventions entre employeurs et tra-
vailleurs, ou pour mieux dire, entre organisations
patronales et ouwidres europ6ennes, en vue de
r6gler certains aspects d6termin6s des rapports de
travail, verrait avec plaisir que de telles pratiques
s'instaurent et que les organisations patronales et
ouvridres mettent effeOtivement en Guvre, sur le
plan europ6en, une premidre coordination des r6gi-
mes de s6curit6 sociale.
Monsieur le Pr6sident, je n'ai rien i ajouter. Je
voudrais seulement dire combien la Commission se
f6licite de I'int6r6t que sa proposition a suscit6 au
Parlement et de ce que Ia majeure partie des modi-
fications et des am6liorations qu'elle a pr6sent6es
aient recueilli I'accord de la commission des affaires
sociales; elle est consciente de ce que, gr6ce d votre
appui, ce rdglement marquera r6ellement 
- 
une fois
qu'il aura 6t6 adopt6 
- 
un pas en avant vers la
r6alisation de cette libre circulation des travailleurs
qui constitue, comme je viens de le rappeler, l'un
des principes fondamentaux du trait6 de Rome.
Je voudrais renouveler mes remerciements au
rapporteur et d la commission des affaires sociales
pour l'accueil favorable qu'ils ont r6serv6 d la pro-
position de la Commission ex6cutive.
(Applaudissements)
M. le President. 
- 
Je vous remercie, MonsieurLevi Sandri.
Personne ne demande plus Ia parole ?...
La discussion g6n6rale.est close.
Avant de mettre aux voix Ia proposition de r6so-
lution, je signale qu'une correction de pure forme
doit 6tre apport6e d la deuxidme phrase du para-
graphe I de l'article 65 de la proposition de rdgle-
ment, qui doit se lire de la manidre suivante :
. Trois repr6sentants de la Commission des Com-
munaut6s participent aux sessions de la commission
administrative, avec voix consultative. ,
Personne ne demande Ia parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e. (-)
Nous allons interrompre nos travaux que nous
reprendrons d 15 heures.
La s6ance est suspendue.
(La sdance, suspendue d 13 h 05 est reprise d 15 h)
PRESIDENCE DE M. CARBONI
Vice-prdsident
M. Ie Pr6sident. 
- 
La s6ance est reprise.
Mes chers colldgues, avant que nous ne repre-
nions nos travaux je dois vous faire une bien triste
communication ; elle se rattache aux 6v6nements
douloureux de Sicile puisque la terre a une nou-
velle fois trembl6 d Palerme, Trapani et dans d'au-
tres villes qui avaient 6t6 d6jn durement touch6es
tant sur le plan des d6gits mat6riels que sur celui
des pertes en vies humaines,
Je suis certain d'interpr6ter Ie sentiment unanime
du Parlement en exprimant aux familles nos plus
vives condol6ances pour Ies nouveaux deuils qui
frappent la noble terre de Sicile.
4. Vdrification de pouooirs
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle des
v6rifications de pouvoirs.
Au cours de sa r6union de ce jour, le bureau a
v6rifi6 les mandats de MM. Fellermaier et Lau-
tenschlager dont la nomination par le Bundestag
de la R6publique f6d6rale avait d6ji 6t6 annonc6e
le 22 juin.
(') I.O. no C 10, du 14 f6vrier f968, p. B0
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Conform6ment d l'article 8, paragraphe 1, du rd-
glement, Ie bureau a constat6 la conformit6 de ces
d6signations aux dispositions des trait6s.
Il vous propose en cons6quence de valider ces
mandats.
Il n'y a pas d'opposition ?..
Il en est ainsi d6cid6.
Je souhaite la bienvenue d nos deux nouveaux
colldgues.
5. Recommnndation relatian i rnu ddfinition
communautair e de l' dtat d' ino aliditd
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Merchiers fait au nom
de Ia commission des affaires sociales et de la sant6
publique sur le projet de recommandation de la
Commission de la C.E.E. relative i une d6finition
communautaire de' l'6tat d'invalidit6 donnant droit
d des prestations (doc. 152).
En application de la d6cision'du 11 mai 1957, je
demande au rapporteur s'il estime indispensable de
compl6ter oralement son rapport qui a 6t6 distri-
bu6 dans le d6lai r6glementaire.
La parole est d M. Merchiers.
M. Merchiers, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le
Pr6sident, 6tant donn6 qu'il s'agit d'une nouvelle
r6glementation qui est propos6e au Parlement, je
pense qu'il est indiqu6 d'assurer une courte intro-
ducUon d mon rapport, dans laquelle je pr6ciserai
bridvement certains points.
Je voudrais, tout d'abord, attirer l'attention sur
le fait que ce projet de recommandation relative i
l'6tat d'invalidit6 a 6t6 pr6sent6 au Parlement au
d6but de 1966. Ainsi que nous allons le voir tout
i I'heure, cette recommandation r6pondait i une
n6cessit6, la n6cessit6 de tenter d'harmoniser les
dispositions relatives d l'6tat d'invalidit6. Les l6gis-
lations des six pays de la Communaut6 pr6sentent
en effet de fortes divergences ri cet 6gard. La pre-
midre a trait i la d6finition de l'6tat d'invalidit6.
Si, dans certains pays, on se r6fdre, pour d6finir l'6tat
d'invalidit6, i I'incapacit6 de travail, dans d'autres,
en revanche, on se fonde sur la capacit6 de gain et
de travail restante.
En ce qui concerne maintenant Ie degr6 d'inva-
lidit6, certains pays tiennent uniquement compte
d'une incapacit6 totale d exercer un emploi, alors
que dans trois autres pays, on parle d6jd d'invalidit6
dds qu'une diminution de 50 0/o du revenu pro-
fessionnel intervient.
Quant i la base m6me d'une indemnisation 6veir-
tuelle, certains pays considdrent l'invalidit6 coulme
une manifestation de maladie, de sorte que l'indem-
nisation reldve du systdme de I'assurance maladie,
cependant que d'autres voient dans l'6tat d'invali-
dit6 un ph6nomdne de s6nilit6 pr6coce et rattachent
le systdme d'indemnisation d la l6gislation sur lds
pensions de retraite.
Certains pays calculent I'indemnisation sur la
base du nombre d'ann6es pendant lesquelles l'assur6
a vers6 'des cotisations. D'autres pays ne posent pas
cette condition.
Monsieur le Pr6sident, vous constatez donc que
les l6gislations nationales pr6sentent de grandes dif-
f6rences entre elles pour ce qui est de la d6finition
de l'6tat d'invalidit6, de Ia base d'indemnisation,
etc., de sorte que l'on peut qualifier de louable
l'effort d'harmonisation entrepris dans le projet de
recommandation.
Quelles sont les caract6ristiques de ce projet de re-
commandation ? Tout d'abord, je voudrais insister
sur le fait que l'6tat d'invalidit6 n'est pas d6fini
dans Ia recommandation en fonction du degr6 d'in-
capacit6 de travail, mais au contraire en fonction de
Ia capacit6 de travail restante et de l'aptitude d se
procurer un revenu.
Pour ce qui est de l'assurance, la recommanda-
tion vise d couvrir une d6faillance pr6matur6e des
facult6s physiques ou mentales i Ia suite d'un acci-
dent, d'une maladie chronique ou d'un affaiblisse-
ment progressif des facult6s mentales. J'attire l'at-
tention sur Ie fait que les d6faillances dues ri un
accident du travail ou d une maladie profession-
nelle en sont exclues, pour la simple raison que
dans chacun de nos pays, ces risques professionnels
sont couverts par d'autres dispositions l6gislatives.
Nous pouvons constater 
- 
et le projet de recom-
mandation le fait 6galement 
- 
que dans les six
pays l'invalidit6 est couverte par une assurance
obligatoire. Voild au moins un 6l6ment commun.
Mais quelles sont les solutions pr6conis6es dans
ce projet ? En premier lieu, je voudrais renvoyer i
la d6finition que je viens de donner. En effet, il
s'agit, en l'occurrence, de l'assurance contre Ies
cons6quences que peut avoir I'invalidit6 dans les do-
maines social et 6conomique, ainsi que pour I'exer-
cice d'un emploi. Il s'agit en somme d'une assu-
rance contre la r6duction de Ia capacit6 du travail-
leur ri pouvoir, par son travail, assurer sa subsis-
tance,
La proposition de r6solution demande un 6lar-
gissement de Ia notion d'invalidit6 et prend posi-
tion i l'6gard des deux systdmes dont je viens de
parler. Il s'agit donc de choisir entre Ie systdme
qui ne pr6voit que l'invalidit6 totale, et celui qui
reconnait comme invalides les travailleurs dont la




La proposition de r6solution adopte le dernier
systdme qui connait deux degr6s d'invalidit6 : l'in-
validit6 partielle de 50 0/o et l'invalidit6 totale.
L'ex6cutif a 6t6 amen6 d cette position de principe
pour deux raisons,
La premiBre n'a pas 6t6 accept6e par nohe com-
mission. L'ex6cutjf faisait, en effet, valoir qu'au
moment ori la recommandation a 6t6 6labor6e, il
y avait une tension sur le march6 du travail et qu'il
convenait en cons6quence 
- 
ce sont les termes
m6mes de la recommandation 
- 
de s'efforcer d'uti-
liser l'ensemble des r6serves disponibles de main-
d'euwe. Vous pourrez constater que, dans son rap-
port, notre commission demande A l'ex6cutif de ne
pas faire figurer cette justification parmi celles qui
ont conduit d l'6laboration du projet de recomman-
dation, 6tant donn6 que nous nous frouvons actuel-
lement dans une p6riode de r6cession et que Ia rai-
son invoqu6e ci-dessus, qui vise seulement ir utiliser
I'ensemble des r6serves disponibles de main-
d'euwe, n'a tout de m6me pas pu motiver l'6labo-
ration d'une assurance contre l'invalidit6. Au con-
traire, il slagit de venir en aide aux travailleurs.
La seconde raison invoqu6e est Ia possibilit6 d'in-
tervenir i un moment ori il apparait encore pos-
sible d'utiliser la capacit6 de travail restante. C'est
pourquoi il a 6t6 propos6 une invalidit6 partielle de
50 0/0. Cette d6cision a fait, comme en t6moigne
Ie rapport, l'objet d'un 6change de vues approfondi
au sein de la corrmission. Si j'y reviens, c'est pour
vous exposer bridvement les deux opinions qui se
sont oppos6es au sein de la commission.
Une minorit6 estimait que cette distinction entre
la notion d'invalidit6 partielle et celle d'invalidit6
totale ne se justifiait pas. Elle 6tait d'avis qu'il fal-
Iait plut6t 6tablir diff6rents degr6s d'invalidit6 etqu'il convenait d'accorder une importance plus
grande i la possibilit6 de r6insertion de l'invalide
dans la vie active. A ce propos, elle faisait observer
que trois pays seulement acceptent ce degr6 d'in-
capacit6 de travail de 50 o/o et qu'il en r6sulterait
certains inconv6nients psychologiques pour les as-
sur6s.
La majorit6, qui s'est prononc6e pour les deux
degr6s d'invalidit6 menUonn6s dans le projet de
recommandation, a fait, en revanche, remarquer que
ce systdme existe d6jd dans trois pays, qu'il donne
satisfaction si l'on en croit les informations obtenues,
et qu'il n'a pas 6t6 fait 6tat, dans ces trois pays,
d'inconv6nients d'ordre psychologique ou autre.
Elle ajoutait que l'abaissement d 50 o/o du taux
de r6duction de capacit6 de gain permetha d'entue-
prendre beaucoup plus t6t la r66ducation profes-
sionnelle des invalides en vue de les r6int6grer dans
Ia vie active et donc de r6duire dans de fortes pro-
portions leur invalidit6. C'6tait li le second aspect
de Ia proposition de r6solution.
Je voudrais encore aborder un troisidme aspect
de cette proposition. Le degr6 d'incapacit6 de tra-
vail est d6termin6 en fonction de l'6tat g6n6ral de
la victime, soit compte tenu de son ige et de ses
facult6s physiques et mentales.
Comme quatridme solution, la recommandation
propose d'accorder une pension d'invalidit6 i un
travailleur, m6me si l'6tat d'invalidit6 r6sulte de
l'aggravation d'une maladie ou infirmit6 pr6exis-
tante.
Non seulement le Comit6 6conomique et social,
mais votre commission aussi se sont pr6occup6s des
incidences financidres de l'application de ce proiet
de recommandation. Si l'on accorde d6jd une in-
demnisation pour 50 0/o d'invalidit6 au lieu de 60
ou de 75 o/0, il en r6sultera immanquablement de
plus lourdes charges.
En r6ponse i notre question de savoir quelles
6taient les pr6visions dans ce domaine, les services
de la Commission europ6enne ont dfi nous commu-
niquer qu'd leur grand regret, ils ne disposaient
d'aucune donn6e statistique pour calculer les inci-
dences financidres de I'application du projet de re-
commandation. Cette question reste donc en sus-
pens, ce qui n'empCche qu'elle demeure trBs im-
portante. Pour 6tre complet, je voudrais, n6anmoins,
insister sur le fait que votre commission estime que
le projet de recommandation laisse assez de Iatitude
aux Etats membres pour adapter leurs dispositions
I6gislatives en matidre d'assurance invalidite i leurs
possibilit6s financidres.
Voild pour les lignes maitresses. ]'aimerais cepen-
dant encore signaler que le projet de recornman-
dation demande i chacun des Etats int6ress6s de
faire rapport, tous les trois ans, sur les progrds en-
registr6s en mati6re d'application de cette recom-
mandation.
Votre commission estime que cette p6riode de
trois ans est un peu longue. Elle aurait pr6f6r6 un
_rapport annuel, mais les services de la Commission
europ6enne ont fait valoir que cela 6tait totalement
impossible, vu les moyens limit6s dont fu disposent.
Votre commission a donc'demand6 que ce rap-
port soit pr6sent6 au moins tous les deux ans.
C'est dans ces conditions que la commission des
affaires sociales et de la sant6 publique demande
au Parlement d'adopter la proposition de r6solu-
tion.
(Applnudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. P6tre, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. P6tre. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, ce projet de recommandation relatif,
comme le rapporteur vient de nous Ie rappeler, A une
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d6finition communautaire de l'6tat d'invalidit6 don-
nant droit i des prest4tions sociales, s'inscrit dans
le cadre d'une politique d'harmonisation des l6gis-
lations sociales des six Etats tel que le veut le
trait6, en vertu notamment des articles 118 et 155.
Mais la n6cessit6 d'harmoniser les l6gislations des
pays de la Communaut6 en voie d'int6gration pro-
cdde 6galement, que l'on me permette de le rappe-
ler une fois de plus, de la volont6 manifest6e dr
maintes reprises par notre Parlement de rapprgcher
les l6gislations nationales et d'apporter progressi-
vement des solutions communautaires au b6n6fice
des populations int6ress6es.
On sait que cette entreprise d'harmonisation et
d'int6gration des l6gislations est lente d r6aliser;
po,rr q.r" des progrds soient possibles, iI faut beau-
coup plus que de Ia bonne volont6, il faut surtout
qrrJ ler initiatives communautaires continuent A
progresser concrdtement dans la voie ouverte par
les trait6s et notamment que les autorit6s et les ins-
tances nationales coopdrent positivement d la r6a-
Iisation des objectifs d6termin6s.
A cet 6gard, malgr6 le retard que l'on a souvent
constat6 dans I'application d'une v6ritable politique
sociale communautaire, je m'en voudrais de ne pas
adresser au nom du groupe d6mocrate-chr6tien qui
m'a mandat6 pour ce d6bat, des paroles d'encou-
ragement d M. le vice-pr6sident Levi Sandri et d ses
collaborateurs qui, une fois de plus, ont fait preuve
d'initiative en pr6sentant ce nouveau projet de re-
commandation.
Ce projet touche directement une cat6gorie de
personnes qui ont droit plus particulidrement d
notre sollicitude puisqu'il s'agit d'invalides; il con-
vient de leur garantir autant que possible le main-
tien d'un niveau de vie d6cent et de les prot6ger
contre la misdre et contre I'appel d la charit6 pu-
blique.
Il existe certes dans la l6gislation des Etats mem-
bres et ce depuis longtemps d6ji, les systdmes so-
ciaux qui accordent aux ayants droit des allocations
d'invalidit6. Toutefois, on constate que les l6gisla-
tions nationales sont divergentes, que l'6tat d'inva-
lidit6 est appr6ci6 diversement dans les six pays
et que l'indemnit6 est 6tablie en fonction de cri-
tdrei dilf6rents. Ces diverses l6gislations, dont cer-
taines remontent i plusieurs d6cennies, furent cer-
tainement profitables d des centaines de milliers
d'invalides qui en ont appr6ci6 les bienfaits. Mais,
excusez-moi de me r6p6ter, ces l6gislations sont dif-
f6rentes d'un pays i l'autre et ne correspondent
plus d une 6poque marqu6e par I'esprit colnmu-
irautaire, par la n6cessit6 de prot6ger les travailleurs
migrants et aussi par l'int6gration europ6enne et la
libre circulation des travailleurs'
Sans pour autant que la chose soit facile, une 16-
vision di ces l6gislations dans le sens d'une harmo-
nisation au niveau communautaire s'avdre aujour-
d'hui indispensable. Cette harmonisation est d'ail-
leurs r6clam6e de plusieurs c6t6s, notamment par
les partenaires sociaux et par notre Parlement.
L'initiative de la Commission de la C.E.E. a 6t6
approuv6e par votre commission sociale, avec bien
sfir quelques modifications qu'a fort bien prpcis6es
notre rapporteur, M. Merchiers, d qui j'adresse mes
f6licitations pour la qualit6 de son rapport et pour
les renseignements qu'il vient de nous donner:
Il me reste d dire que le groupe d6mocrate-chr6-
tien se r6jouit du contenu de la recommandation,
qu'il approuve notamment la d6finition et les cri-
tdres de d6termination de l'6tat d'invalidit6, ainsi
que les bases d'indemnisation et de prestations qui
sont propos6es.
Certes, des objections pourraient Otre faites. La
plus importante concerne d mon sens l'opportunit6
d'6tablir, comme le propose la recommandation, une
distinction entre la notion d'invalidit6 partielle et
celle d'invalidit6 totale. Ori s'arr6te, en effet, l'in-
validit6 partielle ? Oir commence l'invalidit6 totale?
Faut-il se r6f6rer d un pourcentage d'incapacit6
physique ou mentale ? Faut-il tenir compte des
possibilit6s de r6adaptation dans Ia vie profession-
nelle ?
Au terme de longs 6changes de vues sur ces ques-
tions d6licates Ie rapport le constate d'ailleurs
- 
la commission sociale a jug6 plus sage de se rallier
i une formule ayant d6jd fait ses preuves : la dis-
tinction entre invalidit6 totale et invalidit6 partielle'
L'exp6rience a prouv6 que cette formule 6tait effi-
cace et avantageuse pour les invalides. Nous pen-
sons, dds lors, qu'elle est valable et qu'elle peut
6tre reprise dans un texte acceptable par les mem-
bres de notre Parlement'
Pour Ie reste, personne ici n'oserait pr6tendre que
la recommandation qui nous est soumise n'est pas
perfectible. Elle constitue n6anmoins, i, notre
humble avis, une trds bonne synthdse des diff6rents
points de vue expos6s par les membres de la com-
mission sociale, au cours des nombreuses s6ances
consacr6es d ce probldme et 6tablit un 6quilibre
entre elles.
C'est pourquoi le groupe d6mocrate'chr6tien ap-
porte son appui i cette nouvelle recommandation;
il la votera, conscient surtout de ce qu'elle maxque
un nouveau ialon dans la voie du progrds social et
de I'harmonisation des l6gislations au niveau com-
munautaire.
(Applaudissemerrts)
M. le Presiilent. 
- 
La parole est d M. Behrendt,
au nom du grouPe socialiste'
M. Behrendt 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames et Messieurs, la recommandation sur laquelle
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le Parlement est consult6 vise i 6tablir une d6fini-
tion communautaire de l'6tat d'invalidit6 donnant
droit i des prestations. Elle ne prend toutefois en
consid6ration que l'invalidit6 r6sultant de la r6duc-
tion de la capacit6 de gain par suite de la d6fail-
lance des facult6s physiques ou mentales due i la
maladie, i I'infirmit6 ou d l'affaiblissement pro-
gressif, et non pas l'invalidit6 totale ou partielle
r6sultant d'un accident du travail ou d'une maladie
professionnelle. C'est ce qui ressort de la recomman-
dation de la Commission, tout au moins de Ia lec-
ture du deuxidme paragraphe de I'expos6 des mo-
tifs. Je voudrais n6anmoins inviter la Commission
d le stipuler encore express6ment dans sa recom-
mandation, afin d'6ter toute espdce de doute i ceux
qui en ont encore, car les formulations actuelle-
ment pr6vues ont suscit6 quelques discussions sur
I'interpr6tation qu'il convient de leur donner.
L'application par les Etats membres des dispo-
sitions de cette recommandation constifuerait un
pas important vers I'harmonisation des l6gislations
dans ce domaine, en mOme temps qu'elle viendrait
compl6ter le rdglement, d6ji approuv6 par Ie Par-
Iement, sur la libre circulation des travailleurs et le
rdglement concernant la s6curit6 sociale des tra-
vailleurs migrants, que nous venons d'adopter ce
matin m6me.
Les l6gislations actuelles des six Etats membres
pr6sentent de fortes divergences en ce qui concerne
la d6finition de I'6tat d'invalidit6. Dans trois
Etats, on considdre qu'il n'y a qu'une seule cat6-
gorie d'invalidit6, deux Etats en reconnaissent
deux, alors qu'un Etat membre en connait sept,
A ces divergences dans Ia d6finition de l'6tat d'in-
validit6 viennent encore s'aiouter des r6glementa-
tions trds diff6rentes. C'est ainsi que certains Etats
pr6voient, par exemple, une application diff6rente
de cette d6finition pour les ouvriers et pour les em-
ploy6s. ll y a aussi ce rdglement qui ne reconnait
l'invaliditE qu'ir partir du moment ori l'int6ress6 a
cess6 d'exercer toute activit6 professionnelle. Ces
dispositions dewaient 6tre abolies, non seulement
pour des raisons sociales 
- 
dans I'int6ret des per-
sonnes vis6es 
- 
mais aussi pour des raisons g6n6-
rales d'ordre 6conomique.
La recommandation n'est certes qu'un premier
pas, mais un pas positif dans la voie que je me
suis, d l'instant, efforc6 de d6finir. Le groupe so-
cialiste en souligne notamment les aspects suivants:
1. Il convient d'admettre au moins 
- 
I'accent est





2. Le droit d des prestations doit 6tre acquis dds
que le taux d'incapacit6 de gain atteint 50 0/0.
3. Il y a lieu de supprimer la disposition stipulant
que la cessation de toute activit6 professionnello
est la condition n6cessaire pour b6n6ficier de
l'6tat d'invalidit6.
4. Il convient de noter avec satisfaction le fait que
la recommandation ne pr6voit plus une applica-
tion diff6rente de la d6finition de l'6tat d'inva-
lidit6 pour les ouvriers et les employ6s.
5. Les dispositions restrictives concernant l'aggra-
vation de maladies pr6existantes, dont M. Mer-
chiers a d6jd fait 6tat, doivent 6tre abolies.
Nous consid6rons que la recommandation est po-
sitive pour trois raisons. En premier lieu, I'ancienne
r6glementation, d cat6gorie unique d'invalidit6, selon
laquelle l'6tat d'invalidit6 6tait acquis lorsque I'inca-
pacit6 de gain 6tait de 213, aboutissait presque
toujours d d6terminer l'6tat d'invalidit6 totale A ce
degr6. La r6glementation pr6voyant deux cat6gories
d'invalidit6 au moins, avec un seuil i 50 o/o pour Ia
premidre cat6gorie permet 
- 
cela nous semble trds
important 
- 
de prendre trds t6t en consid6ration
la menace d'une invalidit6 totale.
La recommandation aide, en second lieu, l'int6-
ress6 dans ses efforts en vue de se maintenir dans
la vie active. Il nous tient particulidrement d cour
d'assurer ce maintien, afin de donner i I'int6ress6
le sentiment qu'il continue d participer, I part en-
tidre, i la vie professionnelle. Ce maintien en effet
est souhaitable du point de vue purement social,
dans l'int6r6t de l'invalide, ainsi que, comme ie l'ai
d6je dit auparavant, pour des raisons 6conomiques.
En troisidme lieu, le fait de prendre trds t6t en
consid6ration la menace d'invalidit6 est extr6me-
ment important dans la perspective d'une r6ussite
totale de Ia r6int6gration. A ce propos, je voudrais
dire, d I'adresse de M. Ie vice-pr6sident Levi San-
dri notamment, que Ia r6int6gration est un pro-
bldme qui nous tient i creur, tout comme je crois
qu'il tient i cceur d la Commission. Elle ne peut
pas se limiter aux cas pr6vus par la recommanda-
tion, mais elle doit 6videmment s'6tendre d tous les
autres cas que nous connaissons, dans la vie pro-
fessionnelle, par exemple. Dans ce domaine, il y a
une mission qui reste encore i accomplir.
En conclusion, je voudrais dire que le groupe so-
cialiste approuve la proposition de r6solution. Nous
exprimons l'espoir et nous nous attendons d ce que
les Etats membres appliquent aussi rapidement que
possible cette recommandation. Il est 6vident que
nous serions trds heureux si les Etats membres
allaient jusqu'i prendre des dispositions encore plus
favorables, d6passant le cadre de la recommanda-
tion.
(Applaudissements)
M. le President. 
- 
La parole est i M. Troclet.
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M. Troclet. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, Monsieur
le pr6sident de la Commission ex6cutive, mes chers
colldgues, j'ai bien le sentiment de m'exprimer, en
cette minute, en mon nom personnel.
Bien que certains de mes amis politiques par-
.tagent mes craintes au suiet de ce projet de recom-
mandation, j'ai n6anmoins l'impression de pr6cher
un peu dans le d6sert puisque deux groupes d6jd
ou m6me deux groupes et demi ou deux groupes
trois quarts ont d6clar6 se rallier i ce proiet de re-
commandation qui est l'euwe de la Commission
ex6cutive.
II n'est certes pas agr6able de pr6cher dans le
d6sert, mais il est bon d'affirmer sa conviction avec
l'espoir que l'avenir donnera raison d celui qui, pour
le moment, est seul ou i peu prds, ir se trouver dans
le d6sert.
Il est une deuxidme raison pour laquelle il ne
m'est pas trds agr6able de prendre la parole. En
effet, je dois m'opposer i quatre de mes amis : tout
d'abord i M. le pr6sident Levi Sandri, ensuite i
mon excellent ami, M. Merchiers, mon colldgue au
S6nat et i la commission sociale du S6nat belge,
d mon autre excellent ami, M. P6tre et au porte-
parole de mon groupe, mon non moins excellent
ami, M. Behrendt.
Vous concevez combien il peut manquer de
charme de se sentir seul face i ses propres amis
appartenant d tous les horizons politiques. Toute-
fois, le probldme est d'une telle importance, Mon-
sieur le Pr6sident, que je crois de mon devoir, en
conscience, de vous faire part de mes appr6hen-
sions.
Le probldme est d'envergure car on peut consi-
d6rer que la population europ6enne comporte en
moyenne 12 o/o d'handicap6s, d'invalides toutes ca-
t6gories comprises, cette moyenne 6tant plus 6lev6e
parfois dans certains pays comme la Yougoslavie
en raison de la guerre.
Quand une population compte 12 o/o d'handica-
p6s, cela pose un probldme d'une telle ampleur qu'il
m6rite d'6tre examin6.
Personnellement, je m'attache i ce probl&me de-
puis un quart de sidcle. Je l'ai 6tudi6 sous tous ses
aspects. C'est pourquoi j'ai la conviction intime que
le projet de recommandation qui nous est propos6
est absolument inopportun car il ne r6pond pas d
une politique saine de lutte contre l'invalidit6 en
matidre sociale et prend le probldme par le mau-
vais c6t6.
M. le rapporteur, mon excellent ami, M. Mer-
chiers, a rappel6 dans son rapport 6crit et daru son
expos6 oral, avec beaucoup d'objectivit6, la thdse
de Ia minorit6 au sein de la commission sociale du
Parlement europ6en. J'appartenais I cette minorit6
l3
et je voudrais insister sur les raisons pour Ielquelles
je ne puis me rallier i la formule propos6e.
En effet, I'invalidit6 pose deux probldmes : le
probldme de I'indemnit6 et celui du reclassement
social des handicap6s. Je considdre ie dernier comme
le plus important car sa solution permet i un han-
dicap6 de reprendre sa place dans la collectivit6
active, de reprendre espoir dans la vie, de revigo-
rer son moral et, dans une certaine mesure, de res-
taurer, si elle 6tait d6ji atteinte, ou de sauvegar-
der, si elle ne l'6tait pas, sa dignit6 humaine.
Je me souviens de la formule du pr6sident Roo-
sevelt dans les < Quatre libert6s , lorsque, parlant
de Ia 
" 
Iib6ration du besoin 
", 
il disait que l'6he
humain qui est dans le besoin n'est pas libre. C'est
pourquoi il pr6conisait la s6curit6 sociale qui est ins-
taur6e maintenant dans le monde entier et qui est
reconnue comme un droit fondamental, i la fois par
les Nations unies dans la D6claration universelle
des droits de l'homme, par la Charte sociale euro-
p6enne du Conseil de I'Europe, ainsi que dans
maintes constitutions nationales. La s6curit6 sociale
est devenue un droit fondamental pr6cis6ment pour
garantir Ia libert6 d l'homme.
C'est pourquoi le reclassement social des handi-
cap6s est I'aspect premier d'ori I'on doit partir pour
aborder le probllme de l'invalidit6 et lui trouver
une solution; il ne s'agit pas, au d6part, d'un pro-
bldme d'indemnit6.
Je me suis pr6occup6 du probldme de l'indemni-
sation des handicap6s lorsque i'assumais des res-
ponsabilit6s minist6rielles dans mon pays. Je ne
veux nullement nier la n6cessit6, bien loin de li,
de prendre en consid6ration ce probldme de I'in-
demnit6, mais c'est sous l'angle du reclassement,
de la r6insertion sociale de l'individu, qu'il faut le
faire.
Mon exp6rience pratique de ces questions
m'amdne i la conviction profonde que ce proiet
de recommandation est de nafure i d6velopper l'es-
prit indemnitaire, A lui donner satisfaction, je le
reconnais, mais il risque de le faire en d6favorisant
ou en freinant l'effort de reclassement social. Je
m'explique:
Lb projet de recommandation, no I a, nous pro-
pose de classer les invalides en deux cat6gories:
ceux dont l'invalidit6 est de 50 0/o ou plus et qui
seront consid6r6s comme des invalides totaux et
ceux dont l'invalidit6 est inf6rieure i 50 0/o et qui
seront des invalides partiels.
J'estime que, tant sur le plan de la psychologie
humaine individualiste que sur celui de la psycho-
logie sociale, il est malencontreux de dire d un in-
valide i 51 0/o d'incapacit6 qu'il est un incapable
< total >. Ce ne sera certainement pas de nature d
I'inciter d faire un effort de reclassement.
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Dans certains pays 
- 
s's5f encore le cas notam-
ment en Belgique jusqu'd maintenant 
- 
on considdre
qu'il y a invalidit6 totale i partir de 66,60 0/0. Ce
n'est pas non plus un bon systdme, mais il est
moins mauvais que celui qui fixe d partir de 50 0/o ce
que I'on appellera officiellement, selon le texte de





Ceci signifie, en effet, que les inva-
lides de 5I e 66,60 0/0, qui 6taient consid6r6s comme
invalides partiels et qui pouvaient avoir un espoir
de trouver au moins un petit travail qui les mette
sur le chemin de la r6habilitation compldte, seront
d6sormais d6clar6s invalides totaux.
Ne consid6rons pas les hommes cornme des 6tres
au raisonnement toujours parfait ! PrenonsJes tels
qu'ils sont, ou du moins tels que sont un certain
nombre d'entre eux ! Si on reconnait cette cat6gorie
d'invalides cornme totaux et qu'on leur accorde une
indemnit6, un certain nombre d'entre eux ne seront
pas enclins d faire un effort de r6habilitation. Ils se
contenteront d'une vie restreinte, r6duite, d'un ni-
veau in-[6rieur.
Voyez autour de vous tous ceux que l'on appelle
globalement des 
" 
infrasociaux >>. Dds le moment ot
on leur alloue une petite indemnit6 leur permettant
de vivre de fagon v6g6tative, oir on les qualifie offi-
ciellement d'invalides totaux, beaucoup ne feront
aucun effort de r6adaptation ou de r6insertion dans
la soci6t6.
Classer les invalides en deux groupes en 6Uque-
tant les uns 
" 
invalides partiels >, les autres << inva-
lides totarx >, nuira d l'effort de r6insertion que cha-
cun considrdre comme fondamental. MM. Behrendt,
P6tre et Merchiers I'ont reconnu dans leurs inter-
ventions; nous devons donc 6tre particulidrement
prudents i cet 6gard.
D'ailleurs, il suffit de prendre des cas extr6mes
pour se rendre compte combien cette cat6gorisation
en deux groupes peut 6tre artificielle, dangereuse
et n6faste. Car, enfin, d 49 olo on est un invalide
partiel et 51 0/o un invalide total I
Vous imaginez facilement les effets psycholo-
giques qu'une telle cat6gorisation est de nature i
produire et si vous avez ev des contacts fr6quents
avec des handicap6s de toutes cat6gories vous
pouvez en 6tre convaincus. C'est contre cela queje lutte.
Dans I'excellent rapport de M. Merchiers, on re-
ldve d la page 7, au paragraphe 14 : < L'ex6cutif
estime souhaitable, en effet, d'intervenir d6jd i un
stade oir I'orientation vers une aetivit6 lucrative
correspondant d la capacit6 de travail restante est
encore possible 
".
Cela signifie-t-il, dans le cas de la Belgique par
exemple 
- 
pays que je connais le mieux au point
de vue du droit positif 
- 
que, l'invalide de 50 i
66,60 0/o ne faisait pas d'effort de reclassement ?
Ce n'est pas en Iimitant le taux que sera favoris6
cet effort psychologique de reclassement, de r6a-
daptation, qui me parait indispensable.
On invoque aussi le fait que trois Etats sur six
appliquent un systdme semblable. Je ne crois pas
que ce soit un argument valable, d'abord parce que
cela ne veut pas dire que ces trois pays aient raison.
Par ailleurs, la v6rit6 ne se d6termine pas math6ma-
tiquement.
Cet argument n'a donc aucune valeur logique ou
fondamentale substantielle et je ne puis l'admettre.
f.e rapport de M. Merchiers pr6cise, en outre, au
paragraphe 21, que, dans les pays ori le systdme a
6t6 appliqu6, il aurait abouti au reclassement d'un
plus grand nombre de travailleurs.
Certes, un plus grand nombre d'invalides ont 6t6
reclass6s, mais ce fait est valable pour tous les pays
et non seulement pour ceux qui ont adopt6 ce sys-
tdme. Il s'ensuit que ce systdme n'a aucun effet en
lui-m6me sur le reclassement. Si un plus grand
nombre d'invalides ont 6t6 reclass6s, c'est parce
que, dans tous les pays, un effort de reclassement a
6t6 entrepris. La Belgique, qui n'a pas adopt6 ce
systdme, a elle aussi consenti un effort de reclasse-
ment, comme tous les pays d'ailleurs aprds la deu-
xidme guerre mondiale, suivant l'exemple'aussi bien
des Etats-Unis que de la Grande-Bretagne.
En second lieu on nous a affirm6 
- 
et je ne doute
pas de la bonne foi de ceux qui l'ont dit 
- 
qu'un
plus grand nombre d'invalides ont 6t6 reclass6s, je
le reconnais, mais aucune statistique ne nous a 6t6
fournie d'oir nous pourrions d6gager la preuve que
c'est ce systdme qui a provoqu6 le reclassement.
Pour moi, le v6ritable objectif demeure le reclas-
sement, la r6insertion sociale, la sauvegarde, la res-
tauration de la dignit6 humaine. Si l'on me d6-
montre, statistiquement parlant, que le systdme a
6t6 efficace comme tel, alors qu'il n'en aurait pas
6t6 ainsi dans les pays qui ne l'ont pas adopt6, ie
m'inclinerai alors sans la moindre h6sitation parce
que, pour moi, je le r6pdte, le reclassement demeure
le premier objectif.
Tels sont, Monsieur le Pr6sident, les raisons es-
sentielles pour lesquelles le probldme me parait
abord6 d'un mauvais cdt6. En substance, la recom-
mandation ne servira pas la cause du wai progrds
social, celui qui permet de ne pas laisser croupir
dans la misdre, grdce d une indemnit6 n6cessaire-
ment peu 6lev6e, un grand nombre d'invalides que
l'on aurait pu reclasser.
On d6termine entre plus et moins 50 0/o Ia fron-
tidre entre l'invalidit6 totale ou partielle. Dans tous
les pays du monde, un aveugle est consid6r6 inva-
lide d 100 0/0. Or, j'ai fait employer dans une ad-
ministration publique belge un aveugle, comme t6-
I6phoniste, d salaire plein. Cet aveugle ne s'est
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pas laiss6 impressionner par le mot < total >. Cet
employ6 avait une certaine culture, il a fait l'effort
n6cessaire, malgr6 ses 100 0/o d'incapacit6.
Ce classement en cat6gories n'a donc aucune si-
gnification, i mon sens. Le systdme hollandais me
parait meilleur. II existe, dans ce pays, sept cat6-
gories. La r6glementation y est d6ji plus souple,
elle ne connait pas d'invalide total et d'invalide
partiel, ce qui est pr6f6rable au systdme des deux
cat6gories.
Enfin, j'attire votre attention 
- 
c'est M. Sp6nale
qui me I'a signal6 et j'espdre ne pas trahir ainsi un
secret 
- 
sur les inconv6nients des dispositions de
l'article 3.
Selon l'article 3, on devait permettre d certains
invalides de tirer un gain partiel d'une activit6 occa-
sionnelle. Mon excellent ami d6clarait i titre
d'exemple : si, de temps en temps, je vais planter
quelques clous pour rendre service d'quelqu'un,
c'est une activit6 occasionnelle et je b6n6ficierai
des dispositions r6glementaire mais si je fais un
effort en travaillant comme menuisier moyennant
un salaire r6duit par rapport d celui d'un ouvrier
menuisier travaillant A plein temps, la recomman-
dation ne me sera plus applicable. C'est ld Ia d6-
monstration que le systdme qui nous est propos6
est mauvais surle plan technique.
Telles s<lnt les observations que je voulais formu-
ler sur ce projet.
Certaines dispositions de cette recommandation
sont n6anmoins valables comme celle, signal6e par
MM. Merchiers et P6tre, selon laquelle il n'y a pas
lieu de maintenir de distinction entre l'ouvrier et
l'employ6, entre le travailleur manuel et le travail-
Ieur intellectuel. Personne ne pourrait contester la
valeur d'une mesure de ce genre mais elle est se-
condaire par rapport i l'ensemble des dispositions
de cette recommandation.
Dans ces conditions, il me sera difficile de voter
contre, mais je tiens i ce que mon abstention ait
un sens. De toute fagon, je suis heureux de consta-
ter que l'id6e chemine peu i peu.
J'espdre que la Commission ex6cutive aura son
attention attir6e sur cette question. J'espdre pou-
voir obtenir au moins ce r6sultat qu'elle prenne de-
vant nous des engagements formels sur ce probldme
du reclassement social des handicap6s. Elle peut Ie
faire i I'occasion d'une semblable recommandation.
L'article 118 du trait6 de Rome donne une 6nu-
m6ration d'activit6s possibles, qui est pr6c6d6e du
mot < notamment >, Cette 6num6ration n'est donc
pas limitative. Elle ne fait que donner des exemples.
Par cons6quent, puisque mes colldgues ont d6-
fendu ce projet de recommandation et qu'ils ont
6galement attir6 l'attention sur ce point essentiel
qui m'arhdne i m'abstenir, j'espdre que Ia Com-
mission ex6cutive voudra bien, devant nous, annon-
cer qu'elle va s'occuper activement du probldme
majeur qui est celui du reclassement et de la r6in-
sertion des invalides dans la soci6t6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, sur
le rapport que M. Merchiers a pr6sent6 au nom de
la commission dgs affaires sociales et de la sant6
publique, j'aimerais faire quelques remarques. Je fe-
rai d'abord observer que l'intihrl6 du projet d.e re-
commandation 
- 
projet d'une recommandation re-
lative d une d6finition communautaire de l'6tat d'in-
validit6 donnant droit i des prestations 
- 
qui fait
l'objet du rapport, induit quelque peu en erreur.
J'ai cru longtemps que ce projet de recommanda-
tion valait pour tous les cas d'invalidit6, qu'ils
fussent caus6s par la maladie, par l'6ge ou par un
accident. Ce n'est que tout r6cemment que j'ai d6-
couvert, grAce en partie aux d6clarations de l'un ou
de l'autre, que le champ d'application de ce proiet
de recommandation est plus limit6, en ce sens 
-cette pr6cision est plus ou moins dissimul6e dans la
recommandation elle-m6me 
- 
qu'il englobe que les
cas d'invalidit6 due i une maladie, d une infirmit6
ou d un affaiblissement des facult6s physiques ou
mentales. Ainsi donc, d'une phrase secondaire, oli
il est question d'une r6duction durable de la capa-
cit6 de travail par suite de maladie ou d'invalidit6,
etc. 
- 
j'aimerais que M. Levi Sandri me confirmit
l'exactitude de mon interpr6tation 
- 
ie dois d6duire
que l'invalidit6 due A un accident n'est pas vis6e par
ces dispositions. Il en r6sulte de toute 6vidence que
la portee de cette ,""o***d"tion est beaucoup
plus limit6e que son intitul6 ne pourrait le laisser
supposer.
Je continue cependant i 6prouver quelque peinei comprendre les raisons de cette restriction. Peut-
6he, lorsque tout d I'heure il r6pondra aux inter-
ventions, M. Levi Sandri pourra-t-il expliquer pour-
quoi l'invalidit6 r6sultant d'un accident a 6t6 exclue
du champ d'application de cette recommandation.
Je voudrais faire maintenant une peUte remarque
d'ordre technique i propos du rapport lui-m6me.
Ce rapport contient une r6solution d laquelle fait
suite un projet de recommandation qui d6bute
comme suit : < Pour ces motifs et en vertu des dis-
positions du trait6..., etc., la commission recom-
mande.,., etc. > Veut-on connaitre ces motifs, il faut
se reporter d l'expos6 des motifs pour s'apercevoir
alors qu'ils s'y trouvent 6num6r6s. L'expos6 des mo-
tifs et la recommandation proprement dite doivent
donc manifestement 6!re consid6r6s comme un tout;
et le rapport aurait dds lors 6galement d0 reproduire
l'expos6 des motifs. Cette remarque, je le r6pBte,
est de caractdre purement technique et ne saurait
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de ce fait, nullement influer sur l'avis que le Parle-
ment est appel6 i donner
Je voudrais i pr6sent faire une remarque sur un
point d6ji 6voqu6 par M. Troclet. Le paragraphe 8
du rapport de M. Merchiers examine les l6gislations
des Etats membres. Au paragraphe suivant, on peut
lire que les l6gislations belge, frangaise, itdienne
et n6erlandaise pr6voient que les int6ress6s doivent
pr6senter un degr6 d'invalidit6 tel qu'ils ne soient
pas en mesure de gagner plus d'un tiers de ce que
gagne dans Ia m6me r6gion un travailleur valide de
la m6me cat6gorie.
M. le Pr6sident, pour ce qui est de la l6gislation
n6erlandaise, en tout cas, cela n'est plus vrai. Ce
l'6tait sous l'ancien r6gime de l'invalidit6, mais de-
puis qu'a 6t6 introduite aux Pays-Bas, le ler juillet
dernier, la nouvelle loi sur I'incapacit6 de travail,
nous distinguons, non plus deux cat6gories d'invali-
dit6 mais, comme I'a dit M. Troclet, sept; la pre-
midre commengant d6je n 15 0/0. Par cons6quent, le
r6gime hollandais tel qu'il est d6crit dans le rapport
ne correspond plus d la r6alit6.
L'exp6rience que i'ai de la l6gislation sociale des
Pays-Bas est une des raisons pour lesquelles je me
rallie publiquement ici au point de vue qui fut d6-
fendu par une minorit6 parmi les membres de la
commission, et qui est repris au paragraphe 19.
Pour cette minorit6, il s'agit plut6t, dans I'invali-
dit6, d'6tablir diff6rents degr6s, et la limite de
50 o/o n'est pas iustifi6e.
Cela signifie, Monsieur le Pr6sident: eu€ I'on
ne peut d6fendre une r6glementation fond6e sur
une limite absolue. D'un c6t6 de cette limite, on se-
rait invalide, de I'autre, on ne le serait pas, du moins
sur le plan l6gal. Cette formulation est trop cat6-
goriqrte et peut 6tre une source d'injustices. J'ai-
merais savoir si M. Levi Sandri sera d'accord avec
moi pour estimer qu'il importe, dans le cadre
d'une harmonisation progressive des l6gislations so-
ciales, de fixer Ie degr6 d'invalidit6 d'une fagon
plus nuanc6e. Il faut partir d'une invalidit6 trds
l6gdre et fixer successivement des degr6s plus 6lev6s
au fur et d mesure que l'6tat de l'int6ress6 s'ag-
grave.
M. Troclet a dit qu'en fait, il faudrait distinguer
cent degr6s d'invalidit6, 6chelonn6s de 1 i 100 0/0.
Si j'approuve le principe de ce syst0me, je pense
que, dans la pratique, une telle perfection n'est
pas n6cessaire, et que l'on peut faire du bon havail
'en recourant aux cat6gories d'invalidit6. C'est le sys-
tdme que I'on a adopt6 aux Pays-Bas. On y dis-
tingue une cat6gorie d'invalidit6 de 15 i 2501o, we
autre de 26 d 35 o/0, une autre de 85 e 45 0lo, etc.
Cette solution me parait plus r6alisable dans la pra-
tique.
Monsieur le Pr6sident, j'aimerais apprendre de la
bouche de M. Levi Sandri si telle est Ia direction
dans laquelle s'orienteront nos efforts ult6rieurs en
matidre d'harmonisation sociale. Est-il d'avis que,
du point de vue social, ce systdme est le meilleur,
m6me pour les Etats membres qui ne le
connaissent pas encore actuellement ?
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Levi
Sandri.
M. Levi Sandri, oice-prdsident de ln Comndssion
des Cornmrmau.tbs europhennes. 
- 
(I) Monsieur le
Pr6sident, dans son intervention M. P6tre a soulign6
la lenteur qui caract6rise effectivement le proces-
sus d'harmonisation de nos systdmes sociaux. Je
crois que la question ilui figure d l'ordre du iour,
c'est-i-dire Ie projet de recommandation, est une
preuve de cette lenteur, car la proc6dure qui a con-
duit i notre discussion d'aujourd'hui a sans aucun
doute 6t6 un peu longue.
Ce projet est issu d'une suggestion formul6e au
cours de la Conf6rence europ6enne sur Ia s6curit6
sociale qui s'est tenue en d6cembre 1962. C'est au
cours de cette r6union, alors pr6cis6ment que l'on
6tudiait Ies systdmes d'assurances invalidit6 et
vieillesse de nos pays, que fut faite, entre autres
suggestions, celle d'harmoniser les diff6rentes no-
tions d'invalidit6, en introduisant deux degr6s d'in-
validit6 dans nos l6gislations.
Cela se passait en d6cembre 1962. Au cours de
I'ann6e 1963, nous avons, au sein de la Commis-
sion ex6cutive, r6dig6 notre programme de travail
sur la base des conclusions de cette Con-f6rence,
c'est ce qui explique que nous y avons ins6r6 cette
question. Nous y avons travaill6 ensuite avec I'aide
des experts gouvernementaux et des partenaires so-
ciaux, au cours des ann6es 1964 et 1965. Depuis
1966, nous sommes en discussion avec le Comit6
6conomique et social et avec le Parlement euro-
p6en. S'il ne fait pas de doute que nous avons pu
ainsi tirer au clair de nombreux aspects de ce pro-
bldme difficile et complexe, je m'apergois cepen-
dant que, malheureusement, nous ne sonrmes pas
encore parvenus i des conclusions unanimes. Les
interventions autoris6es que nous venons d'en-
tendre, l'expos6 de M. Troclet et les doutes ex-
prim6s par M. Vredeling nous confirment que la
matidre m6rite encore quelque r6flexion.
Pourquoi avons-nous propos6 cette question com-
me devant faire l'objet d'une harmonisation, pour-
quoi lui avons-nous consacr6 une recommandation
a&ess6e aux Etats membres afin qu'ils adaptent
leurs l6gislations de manidre uniforme aux notions
que nous avons d6finies ? Cette proposiUon nous a
6t6 dict6e par la constataHon, soulign6e par le
rapporteur et par plusieurs orateurs, des diff6rences
existant entre les l6gislations de nos pays. Certains
pays ne connaissent qu'un seul degr6 d'invalidit6
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qui, s'il est atteint, donne droit i une certaine pres-
tation ; dans d'autres pays, les degr6s d'invalidit6
sont au nombre de deux et donnent droit d des
prestations diff6renci6es ; il est meme un pays, les
Pays-Bas, qui a r6cemment mis en vigueur une
l6gislation plus d6taill6e qui distingue sept degr6s
d'invalidit6 donnant droit i une indemnit6. M. Vre-
deling nous l'a rappel6 il y a un instant. Ces diff6-
rences portant sur la notion m6me d'invalidit6 
-
sans parler de celles que M. Merchiers a relev6es
i propos du systdme d'indemnisation, du calcul et
du quantum de l'indemnit6 
- 
ces diff6rences, dis-
je, provoquent des situations difficiles et compli-
qu6es, par exemple, lorsqu'il s'agit d'appliquer les
dispositions de la s6curit6 sociale aux travailleurs
milrants, probldme dont nous avons parl6 pr6cis6-
ment ce matin. Il se peut qu'un travailleur soit
consid6r6 comme invalide selon un systdme et qu'il
ne le soit pas selon un autre, s'il a travaill6 dans
deux pays appliquant deux notions diff6rentes de
l'invalidit6. Il se peut trds bien qu'au moment de la
liquidation de la pension, un des deux pays re-
connaisse le droit i la pension d'invalidit6, tandis
que l'autre ne le reconnait pas ou le reconnait pour
un degr6 diff6rent d'invalidit6. Cette situation ris-
que pour le moins d'entrainer des retards dans le
versement des prestations.
C'est en voyant le probldme sous cet angle qu'il
nous a donc paru trds important de favoriser une
harmonisation des diff6rentes notions d'invalidit6'
Une des raisons qui nous ont amen6s i nous atta-
quer i ce probldme a 6t6 celle, pouvons-nous dire,
de l'indemnisation, 6tant entendu toutefois 
- 
et je
me r6fdre ici aux pr6cisions donn6es par M. Troclet
- 
que le probldme de I'invalidit6 n'est pas seule-
ment un probldme d'indemnisation, mais aussi, et
bien plus m6me, un probldme de r6adaptation. Je
suis entidrement d'accord li-dessus avec M' Troclet.
Li oir je ne suis toutefois plus d'accord avec lui
c'est lorsqu'il s'agit des cons6quences de notre re-
commandation, car je pense qu'en favorisant l'in-
demnisation, elle ne s'oppose nullement i la r6a-
daptation qu'elle peut m6me soutenir ; c'est sur ce
point que M. Troclet et moi ne sommes plus d'ac-
cord. Le systdme qui ne connait qu'un seul degr6
d'invalidit6, n'est ni 6quitable ni juste, et cela
pour la simple raison que, pour obtenir Ia presta-
tion, il faut avoir atteint le degr6 minimum d'in-
validit6 pr6vu par la loi, il faut, par exemple, avoir
perdu les deux tiers de sa capacit6 de gain' Si ce
degr6 minimum d'invalidit6 n'est pas atteint, on n'a
droit i aucune prestation, et la perte des deux tiers
de la capacit6 de gain est une perte consid6rable,
car la capacit6 restante ne permet pas d'obtenir
un gain suffisant pour faire face aux exigences mi-
nimales de la vie.
Lorsque cette invalidit6 r6sultant de la perte des
213 de la capacit6 de gain est atteinte, l'6tat de
I'invalide est si grave que l'effort de r6adaptation'
peut en 6tre rendu plus difficile et m6me 6tre d6-
courag6 du fait qu'en ramenant la perte de'capacit6
de gain en degd du minimum requis, il fait perdre
d l'int6ress6 le droit d la pension,
A cet 6gard, le systdme instaur6 depuis quelques .
mois aux Pays-Bas, qui pr6voit sept degr6s d'in-
validit6 et donc la possibilit6 d'octroyer des pen-
sions proportionnelles i ces diff6rents degr6s, est
indubitablement meilleur 
- 
je pense d'ailleurs que
nous devrons nous acheminer vers un systdme ana-
logue 
- 
mais je crois que pour les pays qui, pour
I'instant, ne pr6voient qu'un seul degr6 d'invalidit6,
il convient de proc6der par 6tapes. Voili pourquoi
notre recommandation ne pr6voit que deux degr6s
d'invalidit6 qui ont d6jn fait leurs preuves dans
deux pays de notre Communaut6, i savoir en
France et dans la r6publique f6d6rale d'Allemagne'
Par cons6quent, j'aimerais dire d M. Vredeling
que ie vois effectivement la possibilit6, dans une
phase ult6rieure, assez 6loign6e il est vrai, d'adopter
le systdme que les Pays-Bas ont d6ji commenc6 i
mettre en @uvre. Mais il me semble en tout cas
que I'autre systdme, qui comprend deux degr6s, est
d6ji sup6rieur i celui qui ne tient compte que
d'un seul degr6 d'invalidit6.
Voili pourquoi le projet de recommandation, qui
a 6t6 amplement comment6 par le rapporteur et
les autres orateurs qui l'ont approuv6 (c'est Ie cas
notamment des repr6sentants du groupe. d6-





pr6voit ces deux degr6s d'invalidit6;
et c'est li, me semble-t-il, qu'il y a un malentendu
de la part de M. Troclet. Le projet de recomman-
dation pr6voit que tout travailleur frapp6 d'une
incapacit6 de gain de 50 0/o au moins sera consid6r6
comme invalide partiel et non pas comme invalide
total. L'invalidit6 totale n'est reconnue qu'au mo-
ment oir ne subsiste plus aucune capacit6 de gain.
Ainsi, une incapacit6 de gain de 55 0/o ne corres-
pond pas d une invalidit6 totale, mais partielle. Si
l'ai bien compris, il me semble que M' Troclet
pense qu'une incapacit6 sup6rieure d 50 0/o doit 6tre
consid6r6e comme une invalidit6 totale. Non, cette
invalidit6 est partielle; l'invalidit6 totale suppose
qu'il ne reste plus aucune capacit6 de gain, que
&tte capacit6 soit r6duite 
- 
corilne le pr6cise la
recommandation 
- 
d un niveau qui ne permet
plus d'exercer r6gulidrement des activit6s lucratives,
i l'exception toutefois de certaines activit6s occa-
sionnelles et teinporaires que m6me des personnes
atteintes d'incapacit6 de gain totale peuvent g6n6-
ralement accomplir.
A M. Behrendt et d M' Vredeling, qui m'ont
pos6 Ia m6me question sous deux aspects diff6rents,
ie dirai que cetie notion d'invalidit6, que nous nous
efforgons d'harmoniser, constitue le risque dans les
assurances qui figurent dans nos l6gislations sous le
titre d'assurance-invalidit6, vieillesse et suwivants
ou bien d'assurance-maladie et invalidit6' Elle ne
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concerne pas, en principe, Ia d6faillance due d un
accident du travail ou d une maladie professionnelle,
i laquelle s'appliquent g6n6ralement d'autres cri-
tdres, Cela n'exclut pas, toutefois, que la notion que
nous proposons ne puisse s'appliquer aussi d Ia
defaillance due d un accident du travail, dans le cas,
par exemple, de l6gislations dans Iesquelles il y a
coincidence entre Ia notion d'invalidit6 due i une
d6faillance des facult6s physiques ou mentales et
celle de d6faillance due i un accident du travail;
mais c'est lA une coihcidence que je qualifierais de
rare. Dans notre recommandation, Ia notion d'inva-
lidit6, ie le r6pdte, est celle qui constitue Ie risque
faisant I'objet de I'assurance-invalidit6, vieillesse et
survivants ou invalidit6 et maladie, selon les dif-
f6rentes l6gislations.
Je voudrais faire, pour conclure, une dernidre re-
marque au sujet des charges financidres qui peu-
vent r6sulter de I'application d'une telle recomman-
dation. Le rapporteur a fait allusion, pr6cis6ment,
i ce probldme. Il a signal6 que la commission so-
ciale en avait d6jd parl6, mais qu'il n'avait pas 6t6
possible de calculer le montant de ces charges.
Pourquoi n'a-t-on pas pu proc6der i ce calcul ?
La chose n'est en fait pas impossible (nous en avons
discut6 longuement avec l'office statistique) ; en
surmontant un certain nombre de difficult6s et en
se contentant de donn6es approximatives, on pour-
rait m6me 6valuer ces charges pour une p6riode
assez longue. Mais nous avons estim6 qu'il n'6tait
pas absolument n6cessaire de le faire, puisqu'il ne
s'agit pas, ici, d'une mesure devant 6tre imm6dia-
tement mise en pratique, mais d'une recommanda-
tion qui sera appliqu6e lorsque, dans l'ordre des
priorit6s nationales, les gouvernements jugeront n6-
cessaire 
- 
i condition 6videmment qu'ils le jugent
un jour 
- 
de proc6der d la r6forme de ce systdme ;
c'est i eux qu'il appartiendra alors de voir si, et
dans quelle mesure, I'introduction de ces deux de-
gr6s d'invalidit6 entrainera des charges financidres
et de d6finir lesquelles. De toute fagon, nous ne
pensons pas que les charges qui en r6sulteront (et
il en r6sultera forc6ment, car il n'est pas possible
de faire des progrds sociaux sans payer quelque
chose, les progrds sociaux cofftent toujours de l'ar-
gent) d6passeront les possibilit6s de nos Etats
membres, 6tant donn6 que deux de ces Etats pra-
tiquent d'ores et d6jd un tel systdme et qu'un troi-
sidme met en pratique un systdme plus complexe
et plus perfectionn6 encore, qui pr6voit 7 degr6s
d'invalidit6.
Monsieur le Pr6sident, bien que je n'aie, 6videm-
ment, pu examiner tous les aspects que pr6sente
un probldme aussi complexe, je crois pourtant avoir
r6pondu aux pr6occupations majeures qui se sont
manifest6es au cours de la discussion et qui d6jd
s'6taient manifest6es dans les discussions au sein de
la commission sociale. Je suis convaincu que si elle
est appliqu6e, cette recommandation repr6sentera
v6ritablement une 6galisation dans Ie progrds des
conditions de vie et de travail, comme Ie veut
pr6cis6ment l'article 117 du trait6.
C'est dans cet esprit que nous I'avons propos6e
et nous serions reconnaissants au Parlement de nous
encourager de son avis autoris6 et positif.
Je tiens d remercier vivement le rapporteur et les
autres orateurs de Ieur appui, et aussi M. Troclet
des critiques qu'il a formul6es, critiques qui nous
incitent i m6diter une fois encore la question. Je
voudrais, en tout cas, assurer M. Troclet qu'en ce
qui concerne Ie probldme de la r6adaptation, je suis
entidrement d'accord avec Iui et que Ia Commission
ex6cutive ne l6sinera pas sur Ies efforts qu'il sou-
haite voir d6ployer.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, M. Levi
Sandri.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
Monsieur Troclet, ie voudrais vous assurer que
vous n'avez pas pr6ch6 dans le d6sert et que vos
paroles ont 6t6 entendues. Vous avez d'ailleurs un
illustre pr6d6cesseur et cela dewait r6jouir particu-
Iidrement votre c@ur, je veux parler de Saint-]ean
Baptiste.
(Rires)
6. Composition des commissi,ons
M. Ie Pr6sidenl 
- 
J'ai regu du groupe socialiste
une demande tendant d nommer M. Naveau membre
de la commission des relations 6conomiques ext6-
rieures en remplacement de M. Loustau.
Il n'y a pas d'opposition P...
Cette nomination est ratifi6e.
7. Rdglement concetnant le statut des fonctionnaires
des C ommunautds : M esures temporaires
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia
discussion du rapport int6rimaire et du rapport com-
pl6mentaire de M. Rossi, faits au nom de la com-
mission des finances et des budgets sur Ia proposi-
tion de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil relative i un rdglement fixant
le statut des fonctionnaires des Communaut6s eurG
p6ennes ainsi que Ie r6gime applicable aux autres
(') I.O. n" C 10, du 14 f6wicr 1968, p. 43.
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agents de ces Communaut6s et instituant des mesu-
res particulidres temporairement applicables aux
fonctionnaires de la commission (doc. 187 et 192).
Je rappelle que, dans sa s6ance du 22 janvier, le
Parlement a d6cid6 de discuter ce rapport d'urgence.
La parole est i M. Rossi.
M. Rossi, rapporteur. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
mes chers colldgues, notre Parlement se rappelle
sans doute que, lors de la session du mois de novem-
bre dernier, votre commission des finances et des
budgets s'6tait, par le biais d'une question 6crite,
inqui6t6e des probldmes statutaires et notamment
de la rationalisation des services.
En effet, le trait6 de fusion des ex6cutifs a donn6
mandat d la Commission unique de mener i bien
la rationalisation de ses services et ce, avant le 30
juin 1968.
De m6me celle-ci doit, en vertu de l'article 24 de
ce trait6, proposer un statut unique du personnel.
Vous vous souvenez probablement, mes chers col-
ldgues, qu'en I'absence de cette rationalisation le
Conseil des ministres n'avait pu nous pr6senter en
temps voulu le projet de budget de fonctionnement.
J'ai voulu faire ce rappel pour montrer combien
ces probldmes sont li6s entre eux et, en m6me
temps, pour souligner l'importance qu'ils peuvent
avoir d la fois sur le sort du personnel et sur le
d6veloppement futur de nos institutions ex6cutives.
Notre commission, sous la pr6sidence trds efficace
de notre colldgue, M. Sp6nale, a voulu marquer
combien elle 6tait attentive au maintien des garan-
ties du personnel au moment or), d travers la fusion
des ex6cutifs, nos institutions, encore trds jeunes,
doivent faire la preuve de la p6rennit6 des principes
de gestion qu'elles se sont donn6s.
Nous pensons, en effet, que les premiers statuts
du personnel ont 6t6 les textes constitutifs de la
fonction publique europ6enne et nous ne voulons
pas qu'd l'occasion d'une mutation 
- 
qui pourrait
trds bien 6tre suivie de plusieurs autres 
- 
nos insti-
tutions laissent penser qu'elles n'ont pu maintenir
intacte cette amorce de fonction publique euro-
p6enne,
Celle-ci a 6t6 constitu6e et r6gie selon les rdgles
qui pr6sident aux fonctions publiques de nos six
pays, bien qu'il faille encore, d notre sens, associer
davantage les syndicats au choix des grandes op-
tions.
Il 6tait donc normal que le Parlement europ6en
entende garantir des principes qui ont permis d nos
intitutions de disposer d'un personnel qualifi6 et
con-fiant. Il serait dramatique, en effet, qu'A I'ap-
proche de la premidre circonstance difficile, ces
principes soient battus en brdche et qu'ainsi, dans
les recrutements futurs, nos institutions ne puissent
plus 6tre assur6es de la collaboration d'un personnel
d'aussi bonne qualit6 que celui dont elle dispose
actuellement.
Aux probldmes pos6s par le statut unique, s'est
donc ajout6 le souhait de la Commission de disposer
de mesures temporaires lui permettant de mettre en
Guvre, du point de vue des effectifs, la rationalisa-
tion command6e par Ie trait6 de fusion. Ces deux
probldmes : celui du statut et celui des mesures tran-
sitoires ont fait I'objet par la Commission ex6cutive
d'un seul projet de rdglement. r
Votre commission parlementaire n'a pas rencon-
tr6 de difficult6s dans l'examen du premier chapitre,
celui relatif d la mise en place du statut unique et
elle a pu se prononcer i ce sujet dds le 18 janvier
dernier. C'est ld I'origine du rapport int6rimaire.
Par contre, les mesures temporaires, c'est-d-dire
celles du chapitre 2, ont paru alors tellement exor-
bitantes du droit commun des fonctions publiques
de nos six pays et tellernent 6loign6es de l'esprit
des anciens statuts que la commission a d0 r6server
d leur 6tude une nouvelle s6ance, d'autant plus
qu'il importait pour elle de connaitre l'ampleur que
pourrait prendre l'application de ces mesures.
En ce qui concerne donc le statut unique qui fait
l'objet du < rapport int6rimaire ", je vous ai ditqu'il n'avait pas donn6 lieu ir grandes remarques'
sinon d deux.
L'une insiste sur la p6rennit6 du r6gime statu-
taire; autrement dit, le statut unique ne doit pas ap-
paraitre comme un document nouveau, mais doit
6tre la continuation des trois anciens statuts.
L'autre observation est relative au fonds des pen-
sions du personnel C.E.C.A. pour lequel, 6tant don-
n6 les cotisations du personnel qui ont contribu6 i
l'alimenter, il nous a paru normal que celui-ci soit
appel6 i 6mettre un avis sur l'utilisation qui en
sera faite.
J'en viens alors aux mesures particulidres. Votre
commission a d'abord requis de l'ex6cutif qu'il
prouve l'importance de ses besoins en personnel
et, par li m6me, qu'il acc6ldre l'6laboration du ta-
bleau des effectifs. Nous avons 6t6 heureux de re-
cevoir celui-ci, qui a 6t6 6tabli tout r6cemment et
communiqu6 officiellement au Conseil de mi-
nistres.
En quoi consistent ces mesures particulidres ?
D'aprds l'article 6 de Ia proposition de la Com-
mission, il serait possible i celle-ci de se s6parer
de tout agent des grades A t, A 2 et A 3, soit en le
mettant, si l'agent le demande, en disponibilit6,
soit en mettant d6finitivement fin d ses fonctions et
moyennant une indemnisation dont il faut noter
qu'elle est am6lior6e par rapport i ce qui existait
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d6jd dans l'ancien statut pour les agents des gradesAletA2.
Je tiens d bien pr6ciser: Ies agents A 1 et A 2.
Car les agents du grade A I ne pouvaient, dans
I'ancien statut, en dehors de raisoni.disciplinaires,
6tre 6cart6s qu'en cas de r6duction des effectifs et
seulement places en disponibilit6, ceci aprds une
proc6dure trds pr6cise leur donnant certaines ga-
ranties,
Quant d l'article 5 de Ia proposition de Ia Com-
mission ex6cutive, il ne pr6voit pas, comme l'ar-
ticle 6, des licenciements, mais Ia possibilit6 pour
l'ex6cutif de placer tout agent, quel que soit son
grade, dans un emploi imm6diatement inf6rieur d
sa carridre et ce, sans aucune proc6dure ni aucun
critdre. L'agent peut alors demander i quitter
l'institution en b6n6ficiant des indemnit6s que i'ai
mentionn6es d propos des agents licenci6s.
Votre commission propose i ces deux textes des
amendements qui en modifient sensiblement l'orien-
tation et les conditions d'application.
En ce qui concerne les licenciements, si nous
admettons que les fonctionnaires des grades A I etA 2 recrut6s de fagon totalement discr6tionnaire
peuvent 6tre appel6s i quitter Ie service dans des
conditions identiques, nous nous sonunes, par con-
tre, arr6t6s longuement au probltme des agents du
grade A 3.
Aussi avons-nous souhait6 susciter un volontariati la cessation des fonctions qui, ainsi, permettrait
de r6duire d'autant les difficult6s en matidre de
personnel.
Il reste par ailleurs que ces agents du grade A B,
qui auront Ia possibilit6 soit d'6tre mis en disponi-
bilit6 soit de quitter le service, ne pourront 6tre
choisis qu'aprds I'intervention de la commission pa-
ritaire.
Nous avons, i ce propos, demand6, pour que Ie
personnel d'aucun des trois anciens ex6cutifs ne
puisse 6tre d6favoris6, que la repr6sentation de
l'administration i Iadite commission tienne compte
de ces trois insUfutions. En r6union de Ia commis-
sion des finances, M. Levi Sandri a indiqu6 qu'il
en serait bien ainsi, j'ai tout lieu de penser qu'il
Ie confirmera aujourd'hui.
En outre, nous avons estim6 qu'il serait plus juste
d'am6liorer encore I'indemnisation du fonctionnaire
du grade A 3 et ce, par un amendement i I'article 7.
II faut bien se rendre compte qu'il s'agit de cir-'
constances exceptionnelles et que, je le r6pgte,
d'aprds les dispositions qui les r6gissaient jusqu'd
pr6sent, ces fonctionnaires, selon les anciens stafuts,
ne pouvaient faire l'objet de mesures de cessation
d6finitive de fonctions. Cette modification iustifie
donc une compensation et iI nous est apparu normal
gue l'indemnisation soit am6lior6e.
En ce qui concerne maintenant Ie d6classement,
nous demandons d'abord, dans notre amendement,quil ne puisse 6tre appliqu6, comme cela est pos-
sible selon le texte de la Commission ex6cutive,
au-dessous du grade A 8.
Nous I'avons aussi assorti d'une proc6dure com-
portant d'abord le constat de la n6cessit6 d'une 16-
duction d'emploi, puis I'intervention de la com-
mission paritaire et, enfin, la priorit6, pour l'agentqui se trouverait affect6 i une fonction inf6rieurei son grade, d'6tre replac6 dans tout emploi vacant
ou nouvellement cr66 de ce dernier grade.
Nous avons pens6 pouvoir nous limiter A ces mo-
difications dds lors que la Commission ex6cutive
nous a fait apparaitre qu'en raison du nombre des
emplois vacants et de la < rotation 
" 
habituelle du
personnel, elle semblait n'avoir pas besoin de por-ter les effets de Ia ratiorialisation au-dell des
grades A 1, A 2, A3.
Tels sont, mes chers colldgues, Ies amendements
que notre commission souhaite apporter d ces dis-
positions transitoires.
Je me tourne maintenant vers la Commission ex6-
cutive en lui demandant de vouloir bien compren-
dre nos difficult6s comme nous avons comprii les
siennes et, si elle en est d'accord, de nous en faire
la d6claration publique.
Nous avons cherch6 i faire disparaitre dans les
mesures transitoires tout ce qu'il pouvait y avoir
d'arbitraire. Nous pensons ainsi avoir tenu compte
d Ia fois de l'int6r6t du service et du souci l6gitime
du personnel.
Si Ia Commission ex6cutive voulait bien nous 16-
pondre affirmativement sur les amendements que
nous avons propos6s aux anciens articles 5, B el 7,
alors Ia commission parlementaire serait sans doute
suivie par l'Assembl6e pour adopter Ia proposition
de r6solution que j'ai 6t6 charg6 de pr6senter, met-
tant ainsi un terme A une affaire d6licate sur la-
quelle nous sommes persuad6s que notre assembl6e
se devait de faire I'effort de fermet6 et aussi de
patience n6cessaires pour d6fendre ce qu'on pour-
rait appeler, sans exag6ration, un des principes de
base de la construction europ6enne.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Westerterp,
au non du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien, je tiens avant
tout I remercier M. Rossi de l'6norme travail qu'il
a aecompli ces dernidres semaines, en collaboration,
plus particulidrement, avec le pr6sident de Ia com-
mission des finances et des budgets, M. Sp6nale,
pour que nous puissions donner encore pendant la
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p6riode de session de janvier nohe avis sur le pro'jet de statut du personnel des Communaut6s euro-
p6ennes.
Nul n'ignore que le premier accueil r6serv6 i la
proposition de Ia Commission par la commission
parlementaire ne fut gudre enthousiaste' C'est
d'ailleurs pourquoi M. Rossi s'6tait d'abord born6
i pr6senter un rapport int6rimaire sur la partie de
la proposition de la Commission qui traitait de ce
que I'on pourrait appeler la fusion en un statut
unique des trois statuts du personnel' Des consul-
tations efficaces entre I'ex6cutif et les repr6sentants
de la commission parlementaire ont toutefois mon-
tr6 entre-temps qu'il 6tait possible de parvenir,
dans les grandes ligaes du moins, i un accord,
m6me en ce qui concerne les mesures temporaire-
ment applicables aux fonctionnaires de la Commis-
sion.
Je m'en r6jouis, car, dans ces conditions, et au-
tant que le Conseil se montre, lui aussi, dispos6
i collaborer, cette question pourra 6tre rbglfie
beaucoup plus t6t que ne le pr6voit le trait6 sur
la fusion (on sait que l'ex6cutif s'6tait vu accorder
un d6lai expirant le 80 juin 1968 pour mener i bien
la rationalisation des services).
Je crois que notre premier devoir est d'insister
auprds du Conseil et de nos gouvernements natio-
naux pour qu'ils prEtent leur concours i une mise
en @uvre rapide des mesures de rationalisation. Au
cours de la discussion de la question orale de M.
Rossi, Ie 28 novembre dernier, j'ai d6jn d6clar6 au
nom de mon groupe 
- 
M. Sabatini s'est exprim6
dans le m6me sens 
- 
que nous aurions aim6 qu'au-
cun d6gagement d'effectifs ne fiit n6cessaire' Il est
vain, cependant, de vouloir se dissimuler qu'une
fusion, qu'elle soit op6r6e dans des services offi-
ciels ou dans l'industrie, crbe malheureusement des
exc6dents de personnel. L'essentiel, dans ces cas,
est de d6cidei des mesures sociales ad6quates'
Sit6t celles-ci arr6t6es, on doit se r6soudre dr cer-
tains d6gagements d'effectifs,
Je reviendrai dans un instant sur le rapport cum-
pl6mentaire de M. Rossi ; auparavant, si vous le
permettez, Monsieur le Pr6sident, je voudrais quand
m6me encore faire une remarque sur le rapport
int6rimaire consacr6 i la fusion en un statut unique
des trois statuts des fonctionnaires de la Commu-
naut6. Ma remarque se rapporte A l'aticle 83 de ce
statut et plus pr6cis6ment i Ia suppression 6ven-
tuelle du fonds de pension de la C.E.C'A. Depuis
quinze ans que la C.E.C.A' existe, ce fonds s'est
constitu6 un capital assez consid6rable, qui a servi,
entre autres, i favoriser la construction d'habita-
tions personnelles pour les fonctionnaires de la
C.E.C.A. Je crains que les gouvernements natio-
naux ne soient tent6s de r6partir imm6diatement
ce capital, partiellement issu des contributions des
fonctionnaires eux-m6mes, non pas, bien s0r, entre
ces derniers, mais entre eux. La Communaut6 eu-
rop6enne, de son c6t6, dewait, selon moi, proposer
au Conseil de ne pas faire cadeau de ce montant
aux minstres des finances, mais de s'en servir pour
promouvoir la construction d'habitations, non plus
seulement pour les fonctionnaires de la C.E'C.A',
mais pour l'ensemble du personnel des trois Com-
munaut6s. A mon sens, ce serait li une utilisation
tout d fait l6gitime, socialement parlant, d'un capi-
tal qui a 6t6 form6 durant ces quinze dernidres
ann6es en partie au moyen de contributions relati-
vement importantes des fonctionnaires eux-m6mes.
J'espdre que le repr6sentant de la Commission eu-
rop6enne pourra me r6pondre tout de suite sur ce
point.
Enfin, je voudrais faire encore une remarque sur
le statut 
" 
fusionn6 >. ]'espdre qu'une fois adopt6
par le Conseil, ce texte n fusionn6 > pourra 6tre
publi6 dans son int6gralit6, car, pour l'instant, les
nombreuses modifications propos6es font que I'on
n'y voit plus clair.
|'en arrive maintenant i Ia deuxidme partie du
rapport de M. Rossi, consacr6e aux mesures de
transition. Je rappellerai tout d'abord que, le 28 no-
vembre dernier, au nom de mon groupe, j'ai ins-
tamment pri6 l'ex6cutif de ne pas d6cider ces me-
sures sans consulter soigneusement les repr6sentants
du personnel,
Nous devons bien reconnaitre 
- 
et M. Levi
Sandri I'a admis le 28 novembre 
- 
qu'un malaise
rdgne au sein du personnel de I'ex6cutif. Peut-
Otre 6tait-il impossible de le pr6venir totalement,
mais i'estime que tout doit 6tre mis en @uvre pour
le dissiper le plus rapidement possible, car cette
atmosphdre est dommageable au travail qui doit
6tre fait i Bruxelles et i Luxembourg.
C'est justement dans des op6rations aussi p6ni-
bles que des fusions entrainant des licenciements
de fonctionnaires qu'une consultation efficace des
repr6sentants et des syndicats du personnel s'im-
pose.
A cet 6gard, je veux croire que lorsque le Conseil
aura enfin arr6t6 le r6gime des d6gagements d'ef-
fectifs, M. Levi Sandri honorera la promesse qu'il
a faite le 28 novembre dernier d'une consultation
des organes repr6sentatifs du lersonnel,
Ces dernidres semaines, Monsieur le Pr6sident,
au cours des travaux d'6laboration du rapport de
M. Rossi, il a 6videmment surtout 6t6 question des
grades sup6rieurs: directeurs g6n6raux, directeurs
et chefs de division, parce qu'il est quasi certain
que des d6gagements d'effectifs auront lieu dans
ces rangs.
Je votrdrais saisir cette occasion pour demander
une fois encore d M. Levi Sandri si nous pouvons
continuer i nous reposer sur Ia d6claration qu'il
a faite dans cet h6micycle, le 28 novenrbre der-
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nier, selon laquelle il n'y aura pas d'6viction de
personnel des grades inf6rieurs e A 3, mais qu'il
sera possible, en utilisant les postes vacants et en
suspendant momentan6ment tout recrutement
d l'ext6rieur, de compenser par la voie normale les
suppressions n6cessaires de postes, de sorte qu'aprds
un certain temps le nombre d'emplois pourra 6tre
r6duit conform6ment I Ia proposition.
Monsieur le Pr6sident, du point de vue social
6galement, il serait quand m6me d6cevant d'en 6tre
r6duits, dr licencier des fonctionnaires qui, pendant
de nombreuses ann6es, ont bien servi la Commu-
naut6, cependant que l'on recruterait des agents
nouveaux d l'ext6rieur. Je demande, i cet 6gard,
que l'on s'efforce d'augmenter la mobilit6 du per-
sonnel entre les diverses directions g6n6rales de
l'ex6cutif.
Monsieur le Pr6sident, Ie Parlement europ6en
peut faire connaitre son avis aujourd'hui si, comme
l'a pr6cis6 i bon droit M. Rossi, la Commission
veut bien, en principe du moins, marquer son ac-
cord sur les modifications au r6gime de transition
propos6es par la commission des finances et des
budgets. J'espdre que, dans ces conditions, Ia me-
nace qui, telle l'6p6e de Damoclds, est suspendue sur
un grand nornbre de fonctionnaires de Bruxelles,
pourra rapidement 6tre conjur6e. Ce malaise n'affecte
pas seulement les hauts foncticnnaires, mais 6gale-
ment de nombreux fonctionnaires subalternes qui
6prouvent en ce moment un sentiment d'ins6cu-
rit6 profonde,
Nous ignorons si le Conseil et les diff6rents gou-
vernements accepteront, dans sa forme actuelle, Ia
proposition de la Ccmmission concernant l'ampleur
de l'6viction 6ventuelle de personnel.
Je crois que les membres de ce Parlement doi-
vent, eux aussi, insister auprds de leurs gouverne-
ments respectifs pour que, la Commission ayant d
pr6sent fait cette proposition, ceux-ci marquent
Ieur accord, cela dans I'int6r6t du service et du
personnel actuellement en fonction.
Il y a naturellement toujours moyen, Monsieur le
Pr6sident, de licencier quelques membres d'un per-
sonnel donn6 ou de constater qu'une secUon compte
peut-6tre quelques fonctionnaires de plus qu'elle
n'en aurait strictement besoin d un moment d6ter-
min6. Je me rappelle que lorsque, voici quinze ans,
le Parlement commenga ses activit6s, on travaillait,
entre autres, i l'6laboration du statut de la Com-
munaut6 politique europ6enne, et qu'il avait d cette
occasion 6t6, saisi de 93 amendements. Ac-
tuellement, il arrive que nous nous plaignions d6ji
lorsqu'un rdglement de la Commission est assorti
de huit amendements. Les effectifs n'6taient certai-
nement pas aussi importants d l'6poque : 35 tgents.
N'oublions pas, toutefois, qu'il y a de nos jours
une foule de tAches nouvelles, qui, en outre, ne
cessent de s'amplifier par suite de la r6jouissante
extension d de nouveaux domaines des comp6tences
des Communaut6s europ6ennes.
Sur sa demande, je signalerai que M. Sabatini
a d6jd interrog6 le ministre des Affaires 6trangdres
de la R6publique italienne. Dans sa r6ponse, le mi-
nistre insiste sur la n6cessit6 d'un certain parall6-
lisme entre la mise en @uvre des mesures de ra-
tionalisation et I'adoption d'un nouveau statut, de
manidre que les membres du personnel b6n6ficient
effectivement d'un maximum de garanties.
Pour ce qui est de notre conclusion en ce qui
concerne le r6gime des licenciements lui-m6me, je
ferai remarquer que, tel que I'a propos6 M. Rossi
au nom de la commission des finances et des bud-
gets, il est moins favorable que nous ne I'aurions
souhait6. On n'a pas encore suffisamment consid6r6
la solution qui consiste d encourager les d6parts
volontairgs et d rendre Ia d6mission int6ressante
pour Ies fonctionnaires des Communaut6s d'un cer-
tain 6ge. De plus 
- 
mais Ia faute n'en est pas d
I'ex6cutif 
- 
il n'a pas et6 tenu compte de Ia dif-
f6rence que pr6sentent, sur le plan iuridique, les si-
tuations des fonctionnaires des diff6rentes natio-
nalit6s. Certains fonctionnaires des Communaut6s
europ6ennes, comme on sait, n'ont pas rompu leurs
attaches avec leurs administrations nationales, ce-
pendant que pour d'autres ressortissants cette possi-
bilit6 est tout d fait exclue. Ces derniers ne pour-
ront donc pas 6tre repris en charge par leurs ad-
ministrations nationales.
Malgr6 ces r6serves, Monsieur le Pr6sident, je
crois que si l'ex6cutif accepte les modifications pro-
pcs6es par la commission des finances et des bud-
gets, et s'engage, dds lors, d les d6fendre devant le
Conseil, nous disposerons d'une base d'accord qui
permettra de rationaliser les services de l'ex6cutif
dans les d6lais les plus brefs et, en tout cas, de la
manidre la moins douloureuse possible.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Sp6nale,
au nom du groupe socialiste.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, le visage et l'esprit d'une communaut6
sont symbolis6s, pour une part importante, par les
{onctionnaires qui assument I'essentiel de ses tra-
vaux, de ses 6tudes, de ses contacts, de sa vie quo-
tidienne et permanente.
C'6tait donc une grande tAche que celle d'assurer,
d travers la r6volution structurelle que constitue la
fusion des trois ex6cutifs, la continuit6 la plus
grande possible de la fonction publique europ6enne,
qui repr6sente un capital irremplagable de comp6-
tences et de d6vouement au service des Commu-
naut6s.
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Le Parlement a apport6 dr cette tdche toute
l'attention qu'elle m6ritait. Et nous sommes arriv6s,
je I'espdre, d'une fagon i peu prds satisfaisante, je
i" 
"roit, aux termes d'une trds 
longue et trds la-
borieuse gestation, i un texte de synthdse ori I'int6-
r6t du service et les garanties indispensables du
personnel s'6quilibrent harmonieusement.
Trds longue gestation, puisque dds juillet 1964,
en conclusion du rapport de notre colldgue, le pr6-
sident Leemans, une r6solution de notre Assembl6e
demandait : * dds le d6but du fonctionnement de
l'ex6cutif unique, un statut 6galement unique, 6tabli
d'aprds les rdgles existantes'.. tenant compte des
am6liorations d y apporter d'aprds l'exp6rience ac-
quise , et... < comportant des dispositions transi-
toires appropri6es en vue de sauvegarder les droits
acquis... >.
Rdgles existantes, am6lioration de l'exp6rience,
respect des droits acquis, les trois principes direc-
teuis, dds juillet 1964, 6taient pos6s. Trds labo-
rieuse gestation pourtant, puisque, le 18 janvier
dernier, d Bruxelles, un accord n'avait encore pu se
mat6rialiser sur le contenu i donner aux dispositions
transitoires,
A cette m6me date, nous ne disposions toujours
pas du nouvel organigramme des personnels de
l'ex6cutif unifi6 et aucune pr6cision ne pouvait Otre
donn6e sur l'6tendue des licenciements qui pou-
vaient en d6couler. Mais les points de vue s'6taient
clarifi6s; I'on s'6tait apergu qu'au deli des r6dac-
tions premidres, les intentions profondes des uns et
des autres 6taient moins 6loign6es qu'on ne pensait
et qu'il existait, de la part de tous, une volont6
sincdre d'aboutir rapidement d un texte tenant
compte de tous les int6r6ts respectables.
En liaison constante avec la Commission des
Communaut6s et avec les repr6sentants des per-
sonnels, votre commission des finances a effectu6
un incessant travail de rapprochement et 6labor6
des amendements successifs jusqu'au point oi un
accord a pu finalement se mat6rialiser. Nous y
sommes parvenus hier soir en commission des fi-
nances et des budgets, ori l'ex6cutif nous a remis le
nouvel organigramme et donn6 l'assurance que,
compte tenu des d6parts normaux, il n'y aurait au-
cun licenciement dans les personnels d'un grade
inf6rieur e A 8, d condition que le Conseil accepte,
pour la mise en ordre des effectifs, l'6talement sur
un semestre au moins i partir du ler juillet 1968.
Pour les grades A 1, A 2, L 3, les derniers amen-
dements de la commission 6taient agr66s par l'ex6-
cutif. Ils introduisaient, sous r6serve des n6cessit6s
du service, la prise en consid6ration du volonta-
riat pour l'6tablissement de la liste des d6gage-
ments. Ils 6tablissaient, sous r6serve des comp6-
tences requises, la priorit6, pour les fonctionnaires
temporairement d6class6s, d r6int6grer r:n emploi de
leur grade.
je crois sincdrement que ces mesures r6alisent
pour l'essentiel un 6quilibre raisonnable entre les
n6cessit6s imm6diates du service et les garanties
permanentes du personnel.
A ce point de mon propos, je tiens i remercier
tout particulidrement notre rapporteur, M. Rossi,
qui possdde une excellente comp6tence en matidre
de droit statutaire et qui a fait preuve, dans tout
le d6roulement de cette instance, d'une grande
clart6 de pens6e, d'une grande imagination r6dac-
tionnelle et d'une inlassable t6nacit6.
Je veux 6galement remercier les repr6sentants dela Commission ex6cutive, et particulidrement M'
le vice-pr6sident Levi Sandri qui a su, i partir de
textes intitialement insuffisants, d6celer i l'occasion
de nombreux contacts tout ce qu'il y avait de 16-
gitime dans l'inqui6tude des personnels et qui a
bien voulu donner l'agr6ment de la Commission
des Communaut6s aux derniers amendements de la
commission des finances et des budgets.
Je veux aussi rendre un hommage, discret mais
senti, au personnel du secr6tariat de Ia commission
des finances qui, dans les conditions mat6rielles
difficiles du travail i Strasbourg, a ceuvr6 de jour
et surtout de nuit pour mettre i chaque instant i
notre disposition les derniers mat6riaux de la dis-
cussion. Je souhaite tout particulidrement que le
Conseil veuille bien i son tour apporter la sanction
de son autorit6 au travail de P6n6lope qui vient de
s'accomplir, car si, dans une telle conciliation, per-
sonne ne peut obtenir une totale satisfaction, je
tiens d dire qu'il n'y a pas ici de vaincu mais qu'il
y aura, je I'espdre, un grand vainqueur: le service
europ6en.
C'est pourquoi le groupe socialiste votera la pro-
position de r6solution et les amendements de la
commission des finances et des budgets. Il souhaite
qu'une majorit6 trds large se manifeste et qu'il s'en
d6gage une force convaincante i la fois pour le
Conseil et pour tous ceux qui s'interrogent sur la
valeur et la stabilit6 de la fonction publique eu-
rop6enne.
En montrant qu'ir travers la premidre grande mu-
tation n6cessaire il a 6t6 possible de concilier Ies
int6rdts imp6rieux du service et les garanties in-
tangibles du personnel, nous aurons montr6 que
la fonction publique europ6enne est non seulement
une fonction passionnante mais aussi une fonction
stable et solide, digne par cons6quent d'accueillir
et de pr6server les meilleures vocations de la jeu-
nesse,
Ainsi, par deli le personnel d'aujourd'hui, qui
avait droit i toute notre reconnaissante attention,
nous aurons encore et surtout euvr6 pour I'avenir
de Ia fonction publique europ6enne, dont la qualit6
est essentielle au progrds m6me de l'Europe.
(Applaudissements)
?fi4 PARLEMENT EUROPEEN
M. le Prdsident. --- La parole est e M. Gerlach.
M. Gerlach. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, Mes-
dames et Messieurs, des remerciements ont 6t6
adress6s au rapporteur, hier ri la r6union de la com-
mission, et i pr6sent dans cette enceinte. Ils t6moi-
gent du grand soulagement que chacun 6prouve de-
vant le fait que c6 rdglement capital ait 6t6 pr6sent6
encore aujourd'hui. Ce rdglement vise les bases
m6me du statut des fonctionnaires, du droit 
,qui
r6git Ia fonction publique.
D6ji au sein de Ia commission, j'ai eu l'occasion
de vous dire ce que je reproche aux mesures que
l'ex6cutif envisage de prendre vis-d-vis du personnel
afin d'aboutir i la rationalisation voulue de ses ser-
vices. A I'heure actuelle, ma position n'a gudre
chang6. Certes, les modifications pr6vues dans le
rapport compl6mentaire apportent certaines am6lio-
rations aux propositions originales de la Commis-
sion. Mais la plupart du temps, il faut une inter-
pr6tation trds positive du texte pour s'en apercevoir.
Tel est le cas, par exemple, du principe de I'applica-
tion des mesures spdciales aux seuls fonctionnaires
des cat6gories 1 d I ainsi que du volontariat de-
sormais institu6 en corr6lation avec Ia r6trogra-
dation de certains fonctionnaires de Ia cat6gorie A 3.
Tout cela n'emp6che qu'en matidre de politique
du personnel, des mesures d'exception ne sont en
principe qu'un mauvais instrument. Institu6es dans
une conjoncture donn6e pour faire face ir des cas
d'espdce, ces mesures pr6tent i confusion et d6t6-
riorent l'atmosphdre de travail. A cela s'aioute que,
du point de vue des statuts de la fonction publique,
elles ont un caractdre discutable. D'autre part, Ia
r6trogradation n'apporte certainement pas une solu-
tion id6ale aux probldmes individuels ; en effet,
quelles qu'en soient Ies modalit6s, elle s'accompa-
gnera toujours d'une perte de prestige personnel.
Aujourd'hui comme hier, il est regrettable, pour
ne pas dire incompr6hensible, qu'en matidre de po-
litique du personnel Ia Commission ne t6moigne
d'aucune conception d'ensemble alors que celle-ci
aurait dff pr6sider d toutes les discussions et d toutes
les mesures prises. Si, Ie 5 juillet 1967, on en est
encore d recruter prds de 150 personnes alors que
le lendemain d6jn 
- 
bien s0r, je simplifie quelque
peu les choses 
- 
on se met i examiner les diff6-
rentes possibilit6s de licencier un nombre consid6-
rable d'agents, on ne peut vraiment pas parler d'une
programmation des effectifs. On peut d'autant moins
en parler qu'il n'existe m6me pas d'organigramme
qui permettrait d la Commission de travailler norma-
lement. La Commission reconnait d'ailleurs elle-
m6me qu'elle n'est pas en mesure de fonctionner
c-omme il se doit. Je lis dans le 
" 
Welt , d'aujour-
d'hui que c'est cette semaine seulement que Ia Com-
mission a pr6sent6 un organigramme provisoire.
L'article dit ceci ;
.. Dans les milieux de la Commission, on pr6cise
qu'il s'agit li d'une solution provisoire qui permet
de commencer les travaux, notamment dans les
domaines de la politique 6nerg6tique et de la
politique de Ia recherche. Jusqu'ici, Wilhelm
Haferkamp et Fritz Helhvig, commissaires alle-
mands comp6tents en la matidre, n'avaient pu
aborder leur tdche, du fait que les probldmes sou-
Iev6s par la fusion restaient en suspens. >
Telle est la situation sept mois aprds Ia fusion I
Si, aujourd'hui, le Parlement adopte les proposi-
tions de l'ex6cutif telles qu'elles ont 6t6 modifi6es
par Ia commission, il n'aura pas pour autant, nous
devons bien nous le dire, r6solu les vrais probldmes
' 
mais seulement ajourn6 leur solution. L'6ch6ance
du 30 juin 1968 est in6luctable. Toute une s6rie de
questions relatives au statut de Ia fonction publique
europ6enne devront, d mon avis, 6tre repens6es pour
Ia p6riode post6rieure i cette date.
Il ne fait pas de doute que le statut a donn6 Iieu
d de s6rieuses 6quivoques. Il importe de les dissiper
dans les plus bref d6lais, non seulement dans I'in-
t6r6t personnel de tout fonctionnaire europ6en, mais
aussi en vue de la creation d'un corps de fonction-
naires europ6ens qualifi6s. La Commission serait
bien inspir6e d'y proc6der en relation 6troite avec
Ies repr6sentants du personnel et notamment avec
Ies syndicats.
Monsieur Ie Pr6sident, Mesdames et Messieurs,
nous |evons Ies yeux au ciel et nous retrouvons les
fameux accents path6tiques de la conscience sociale
pour, de cette tribune, exhorter Ies partenaires so-
ciaux d consolider leur droit i Ia participation aux
d6cisions qui les concernent. Apparemment, cette
exhortation ne s'adresse pas i notre propre insti-
tution, i notre propre personnel, aux travailleurs
des Communaut6s. Pas une seule fois les syndicats
n'ont 6t6 invit6s d collaborer A. l'6laboration du rd-
glement. Car la consultation 
,d laquelle on a proc6d6
ne saurait 6tre qualifi6e de coop6ration, ni d fortiori
de participation aux d6cisions.
II nous faudra inviter Ia Commission i inclure le
point que je viens d'6voquer dans le rapport qu'elle
doit pr6senter au Parlement vers Ie milieu de l'ann6e.
S'il en r6sultait d'autres 6l6ments positifs, l'adop-
tion d'une solution interm6diaire, qui nous est de-
mand6e maintenant, aurait eu un sens. Je suis ce-pendant sceptique quant i Ia question de savoir si
cette solution interm6diaire ou cette disposition
transitoire constitue une base r6elle d'un rdgle,
ment acceptable du statut de la fonction publique
europ6enne.
C'est pourquoi je ne puis me prononcer sur ce
rdglement et m'abstiendrai Iors du vote.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Borocco.
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M. Borocco. 
- 
Monsieur le Pr6sident, la propo-
sition de rdglement qui nous est soumise a fait
l'objet d'6tudes ardues au cours de plusieurs r6u-
nions de Ia commission des finances et du budget.
Les amendements que notre commission a propos6s
ont 6t6 adopt6s dans l'ensemble aprds de laborieuses
discussions.
'NIo.r, 
,".o.r, unanimes pour remercier M. le pr6-
sident Levi Sandri qui, tout en d6fendant pied d
pied certaines positions de Ia Commission, a fait
preuve d'une trds grande compr6hension qui a permis
de parvenir d l'entente d laquelle nous avons assist6
hier soir. Je crois d'ailleurs comprendre qu'il y a eu
un malentendu. Nous pensions que les organisa-
tions syndicales europ6ennes 6taient d'accord sur
I'ensemble. Or, j'ai appris aprds la s6ance que tel
n'6tait pas le cas. Si nous n'avons pu parvenir d
concilier tous les points de vue, je pense que nous
arriverons par la suite i des assouplissements.
Le texte auquel nous venons d'aboutir est un
compromis qui, sans donner entidre satisfaction aux
organisations du personnel, apporte n6anmoins,
comme se sont' plu I le pr6ciser les orateurs qui
m'ont pr6c6d6, certains apaisements sur les garan-
ties d'emploi et de carrir,rre de la fonction publique
europ6enne.
Nous avons enregistr6 avec satisfaction 
- 
notre
groupe, je crois, est unanime sur ce point 
- 
les
modifications de l'article 5 et essentiellement le r6le
trds important attribu6 i la commission paritaire.
Nous avons obtenu que les agents des cat6gories
A 4 et 5 ne soient pas touch6s par l'article 5 et que
priorit6 Ieur sqrait donn6e pour leur reclassement'
Par ailleurs, nous consid6rons comme trds impor-
tante cette possibilit6 d'6talement des mesures res-
trictives, qui permettrait d'emp6cher des licencie-
ments.
Mais nous insistons particulidrement pour que Ies
repr6sentants qualifi6s du personnel soient associ6s
6troitement i la mise en @uwe des dispositions
adopt6es. Ces repr6sentants continuent, en effet, i
se plaindre auprds de nous du fait qu'aucune consul-
tation r6elle n'ait eu lieu dans la phase d'6laboration
et de mise au point de la proposition, c'est-i-dire
d partir du moment oir ils auraient eu urie chance
s6rieuse de faire valoir leurs arguments et d'exercer
une influence sur l'6volution des discussions.
Il ne faut pas le prendre mal. Il est utile que
nous exprimions ce regret ici en public.
M. le rapporteur Rossi, qui a fourni un travail
consid6rable, auquel notre groupe se doit 6galement
de rendre ho,mmage, a fait un rapport sur les diverses
am6liorations r6clam6es par la commission des fi-
nances,
Nous insistons n6anmoins particulidrement sur
l'application de I'article 12. En effet, nous aftachons
6galement une importance capitale i l'inforrnation
r6guliere de Ia commission des finances et des bud-
gets, et au rapport, fix6 i la date du 30 juin pro-
chain, que le Parlement demande i la Commission
des Communaut6s europ6ennes.
En tant que commission des finances, nous n'ad-
mettrons pas que l'on fasse en coulisse, derridre nous,
des op6rations auxquelles nous ne serions pas asso-
ci6s. Nous exprimons donc l'espoir et le veu que le
Conseil, appel6 d se prononcer en demidre instance
sur le rdglement, accepte sans difficult6s les quel-
ques am6liorations que Ie Parlement propose i un
texte initial trds s6vdre.
Par ailleurs, nous continuons i r6clamer une 6tude
approfondie d'une perspective globale et i moyen
terme de la politique du personnel et d envisager
par priorit6 des mesures r6elles, telles que l'arr6t
des recrutements, la r6affectation des fonctionnaires
grdce d des mesures de formation appropri6es et
des 6tudes s6rieuses et la mise d la retraite anti-
cip6e.
En r6sum6, iI nous faut donc dresser un inven-
taire exact des n6cessit6s en matidre de personnel,
en fonction de l'6norme travail d effectuer.
La construction de I'Europe n6cessite de bons
ouvriers. Il faut qu'ils puissent travailler dans le
calme et la s6r6nit6 dans cet immense chantier, dans
des conditions de s6curit6 absolue de garantie de
leur emploi, et sans avoir i craindre, si vous me
permettez cette image et je terminerai sur cette
rlote gaie : de recevoir i tout instant une brique
sur la t6te, f0t-elle m6me europ6enne.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M' Levi
Sandri.
M. Levi Sandri, oice-prdsident de ln Commission
des Com.m.u.nadds ewopdermes. 
- 
(l) Monsieur le
Pr6sident, la collaboration particulidrement 6troite
et cordiale qui a de tout temps caract6ris6 les rap-
ports entre le Parlement europ6en et l'ex6cutif com-
munautaire s'est une fois de plus manifest6e i l'oc-
casion de l'examen de ce projet de rdglement que
la Commission a 6labor6 en vue de I'harmonisation
du statut du personnel communautaire et afin de
pouvoir disposer de moyens n6cessaires i la rationa-
lisation pr6vue par le bait6 de fusion.
II s'agit de dispositions extr6mement d6licates, en
raison des r6percussions qu'elles peuvent avoir d'une
part sur le rendementl des services de l'ex6cutif et
d'autre part sur la situation du personnel, sur son
statut juridique qui doit lui garantir outre Ia stabi-
lit6, qui est le propre de tous les rapports de la fonc-
tion publique dans nos systdmes, l'ind6pendairce n6-
cessaire i l'accomplissement consciencieux de ses
fonctions sur le plan communautaire,
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La discussion i Ia commission parlementai-re a
permis d'approfondir l'examen de tous les aspects
que ce. probldme pr6sente et de parvenir d des solu-
dons qui, me semble-t-il, tout en permettant i la
Commission ex6cutive de mener d bonne fin l'euvre
de rationalisation de ses services 6vitent d'apporter
des d6rogations dangereuses aux principes de la
fonction publique europ6enne qui sont affirm6s jus-
tement dans le statut du personnel.
Monsieur Sp6nale, pr6sident de la commission des
finances et des budgets, a justement fait remarquer
que le travail a 6t6 de longue haleine. Un certain
travail a, en effet, 6t6 n6cessaire entre la commis-
sion parlementaire et la commission ex6cutive pour
en arriver d une solution acceptable pour tous. Je
voudrais souligner que, i mon avis, et malgr6 toutes
les apparences contraires, les positions en pr6sence
n'6taient pas profond6ment divergentes. Je voudrais
dire que les positions visaient toutes i un m6me but,
du fait que la Commission ex6cutive n'6tait pas
moins sensible que Ia commission parlementaire aux
exigences du personnel et surtout d cette exigence
de stabilit6 et de s6curit6 de I'emploi qui sont, com-
me je l'ai d6je dit, la garantie de l'ind6pendance
du personnel et donc aussi de l'ind6pendance de
I'institution d laquelle ce personnel appartient.
Le nouvel organigramme de la Commission uni-
que qui a 6t6 arr6t6 par elle hier matin --- aprds
une 6tude approfondie des besoins de cette admi-
nistration unique en vue des tAches qui I'attendent,
des nouvelles politiques communes qui doivent 6tre
mises en @uvre, des exigences de la rationalisation
des services 
- 
constitue, je crois, un 6l6ment de
clarification car il prouve la volont6 de la commis-
sion ex6cutive de ne pas se s6parer de son personnel
de grade inf6rieur i celui de chef de division.
Aussi puis-je dire, confirmant ainsi les d6clarations
de M. Rossi, de M, Sp6nale, pr6sident de la com-
mission parlementaire, et de M. Westerterp, que la
commission ex6cutive estime que la proposition
qu'elle a faito en !'ue de parvenir d une com-
pression de I'organigramme sans proc6der d des li-
cenciements de personnel des grades inf6rieurs d
celui de chef de division est 6quitable, et c'est jus-
tement pour cela que le traitement particulier pro-
pos6 ne concerne que les grades Al, A2 et A8, et
cela grAce aux postes actuellement vacants et au
remplacement normal du personnel au cours de l'an-
n6e 1968.
Il me semble que cette clarification a facilit6
l'examen des propositions transitoires et des propo-
sitions d'amendement que M. Rossi a pr6sent6es et
sur lesquelles la Commission ex6cutive est d'accord
en principe.
Je voudrais aussi r6pondre d M. Rossi qui m'avait
pos6 une question d ce sujet, que la commission pari-
taire devra 6tre compos6e, pour ce qui est de la
repr6sentation de I'administration 
- 
parce que la
repr6sentation du personnel sera 6videmment d6si-
gn6e par le personnel mQms 
- 
de fonctionnaires
qualifi6s des trois institutions. Cela est donc dans
l'int6r6t m6me du fonctionnement de la commission
paritaire parce qu'il faut qu'elle soit compos6e de
personnes connaissant i fond la situation dep fonc-
tionnaires dont ils auront i s'occuper.
M. Westerterp m'a demand6, pour sa part, ce
qu'il adviendra du Fonds de pension C.E.C.A. Je
voudrais lui dire que la Commission ex6cutive pense
6galement i la possibilit6 d'utiliser ce fonds pour
des actions d6termin6es de caractdre social b6n6fi-
ciant i tout le personnel. Naturellement ces actions
devront 6tre r6mun6ratrices pour le Fonds parce
que cela devra contribuer i alimenter le budget de
la Communaut6 en matidre de pensions du person-
nel. En fait, si le budget de la Communaut6 a pris
ir sa propre charge les pensions du personnel, il est
6vident que les int6r6ts du fonds de la C,E.C.A.






je confirme donc que nous pensons effectivement
i des utilisations de caractdre social au b6n6fice de
tout le personnel de la Communaut6. Nous pr6sen-
terons des propositions en ce sens au Conseil sui-
vant Ia proc6dure pr6vue dans le projet de rdglement.
M. Westerterp m'a 6galement demand6 de confir-
mer une promesse que j'ai faite autrefois d la com-
mission parlementaire. Je puis Ia confirmer, parc€
que j'ai I'habitude de toujours honorer les promesses
que j'ai faites. Je peux dire i M. Westerterp, commeje peux dire 6galement d M. Gerlach et i M. Borocco
qui m'ont pos6 les m6mes questions, que dans Ia
mise en ceuvre de ces rdglements nous ferons appel
i la collaboration'de notre personnel et i la colla-
boration aussi des di-ff6rents organismes syndicaux
du personnel. Je tiens i dire que c'est li une politi-
que que j'ai toujours suivie, ne serait-ce que pour
ne pas 6tre en contradiction avec moi-m6me. En
tant que responsable des affaires sociales dans le
cadre de la Commission, j'ai toujours soutenu et je
soutiens encore la n6cessit6 d'une participation ac-
tive des partenaires sociaux et de leurs organisations
d la politique sociale communautaire. Je serais en
contradiction avec moi-m6me si, en tant que res-
ponsable des probldmes administratifs et du person-
nel de la Communaut6, je ne faisais pas appel i la
collaboration des partenaires sociaux. Et je dois vous
dire 6galement qu'd l'occasion de la pr6paration de
ces rdglements je n'ai pas manqu6 d'interroger le
comit6 du personnel et les organisations syndicales.
Ce ne serait pas exact de dire que ces organisations
ont 6t6 tenues en dehors. Je tiens i en donner l'as-
surance au Parlement et A l'assurer 6galement que
dans la mise en euvre de ces rdglements, ce sera
mon souci de promouvoir, dans les limites du pos-
sible, une collaboration que j'espdre fructueuse avec
le comit6 du personnel et les organisations syndi-
cales.
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Enfin, N{. Gerlach a fait certaines r6serves qui
cependant ne concernent pas i mon avis ce rdgle-
ment mais le probldme plus large de la politique
du personnel, sur lequel je suis tout i fait d'accord
avec lui. M. Borocco, lui aussi, a fait allusion d la
n6cessit6 d'une politique du'personnel claire et pr6-
cise de la part de la Commission; je peux lui don-
ner l'assurance qu'il est dans l'intention de la Com-
mission d'en arriver, en collaboration avec le person-
nel, A l'6laboration d'une telle politique. Je tiens
encore ir rappeler d IvI. Gerlach, d propos de recru-
tements qui auraient eu lieu au d6but du mois dejuillet, qu'ils ne peuvent 6tre imput6s d la Com-
mission des Communaut6s europ6ennes ; cela s'est
fait sous le rdgne des trois ex6cutifs pr6c6dents.
Au sujet de la r6organisation des services qui,
aprds sept mois, n'est pas encore termin6e, je dois
dire que c'est vrai, mais il est 6galement vrai que
le trait6 de fusion nous a donn6 un an pour y pro-
c6der, c'est-i-dire jusqu'au 80 juin prochain.
Donc si Dr la date actuelle cette r6organisation ne
s'est pas encore faite nous n'avons pas encore d6-
pass6 les d6tails fix6s par le trait6.
Monsieur Ie Pr6sident, je ne crois pas avoir d'au-
tres observations d faire sur le d6bat actuel. Je vou-
drais encore exprimer la gratitude de la Commission
ex6cutive d la commission des finances et des bud-
gets, d son pr6sident, au rapporteur M. Rossi, qui a
6labor6 le.rapport avec tant de comp6tence et tant
de c6l6rit6 afin de nous permettre d'en discuter au-
jourd'hui en assembl6e pl6nidre ; au secr6tariat de la
Commission pour l'effort accompli afin que les docu-
ments soient d la disposition de la Commission et du
Parlement. Je voudrais exprimer mes remerciements
anticip6s au Parlement pour son vote sur le rapport
de M. Rossi qui, je l'espdre, sera favorable. Si cela
se confirme, je crois que Ia Commission ex6cutive
pourra d6fendre avec plus de chances de succds vis-
d-vis du Conseil les propositions qu'elle a faites, Etj'ai pris acte avec satisfaction de Ia suggestion de
M. Westerterp de soutenir 6galement nos proposi-
tions dans les Parlements nationaux.
Je crois que le lien qui institutionnellement unit
les parlementaires europ6ens aux Parlements natio-
naux justifie que, devant les Parlements nationaux,
vous souteniez ces propositions de fagon que le
Conseil les fasse siennes.
La Commission, forte de l'appui du Parlement
europ6en, ne manquera pas de les d6fendre.
(Applrudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, M. Levi
Sandri.
Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion g6n6rale est close.
Nous passons i I'examen des propositions de 16-
solution, ]e rappelle en effet que les deux rapports
de M. Rossi comportent chacun une proposition de
r6solution. Sur Ia proposition de r6solution du do
cument 187 la parole est d N{. Rossi.
M. Rossi, rapporteur. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
je pr6cise que, lcrsque la commission a approuv6 la
proposition de r6solution contenue dans le rapport
int6rimaire, elle avait alors report6 la deuxidme
question i plus tard.
N'ayant pas eu le temps mat6riel de faire appor-
ter cette rectification i Ia proposition de r6solution,
je vous demande donc de supprimer les points 9 et
10 qu'il n'y a plus lieu de maintenir en l'6tat pr6-
sent du texte.
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix la propo-
sition de r6solution ainsi modifi6e, contenue dans le
rapport int6rimaire no 187.
La proposition de r6solution ainsi modifi6e est
adopt6e (').
Sur la deuxidme proposition de r6solution conte-
nue dans le rapport no 192, la parole est i M. Levi
Sandri.
M. Levi Sandri, oice-prdsident de ln. Commissian
des Communau.tds ewopderutes. 
- 
(I) Je voudrais
pr6ciser une seule chose. M'6tant d6clar6 d'accord
sur les amendements propos6s, je voudrais ajouter
au sujet de l'article 7, qui propose un traitement
diff6rent au personnel des grades A/1 et Al2 et au
personnel du grade A/3, que je peux 6tre d'accord
sur le principe d'un traitement diff6rent, mais queje dois alors faire une r6serve pour ce qui est du
nombre de personnes touch6es. La Commission exa-
minera l'affaire, mais je ne peux, en ce tnoment,
donner une adh6sion compldte sur ce nombre.
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, M. Levi Sandri.
Personne ne demande plus la parole ?,.,
Je mets aux voix la deuxidme proposition de 16-
solution contenue dans Ie rapport compl6mentaire
no 192.
La proposition de r6solution est adopt6e(oo).
Acte est donn6 i M. Gerlach de son abstention.
8. Aaant-proiet de budget des Communautds pour
7968 : Section af-fdrente au Pailement ewopden
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'or&e du jour appelle Ia
discussion du rapport de M. Battaglia, fait au nom
(') J.O. no C 10, du 14 f6vrier 1968, p. 44.(") J.O. no C 10, du 14 fEwier 1968, p. 45.
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de la commission des finances et des budgets sur
la consultation du Parlement par Ie Conseil des Com-
munaut6s sur la section aff6rente au Parlement euro-
p6en de I'avant-projet de budget des Communaut6s
pour l'exercice 1968 (doc. f85).
En application de la d6cision du Il mai 1g67, je
demande au rapporteur s'il estime indispensable de
compl6ter oralement son rapport qLi a 6t6 distribu6
dans les d6lais r6glementaires-.
I.a parole est d M. Battaglia.
M. Battagliq flyryorteur. 
- 
(1) Monsieur le Pr6-
sident, mes chers colldgues, c.omme vous le savez
tous, I'6tat pr6visionnel des d6penses et des recettes
du Parlement europ6en pour l'exercice 1968 a 6t6
adopt6 par le Parlement le 19 juin de l'ann6e pas-
s6e. Le Conseil de ministres a formul6 diff6rentes
observations sur cet 6tat pr6visionnel.
La premidre concerne I'organigramme de notre
secr6tariat, i l'6gard duquel. Ie Conseil de ministres
a rappel6 la position de principe g6n6ralement adop-
t6e ces dernidres ann6es en ce qui concerne Ies pro-
motions de personnel demand6es par les institutions
communautaires, en confirmant pour cette ann6e
encore les d6cisions pass6es.
A ce sujet, il convient d'observer que Ie Conseil
a, depuis fort longtemps, adoptd i l'6gard des ins-
titutions communautaires un critdre de compression
syst6matique de l'6volution des carridres et de l'oc-
troi de nouveaux postes, ce qui aboutit finalement
d interdire tout 6largissement de l'organigramme.
Et c'est pour cette raison que le Parlement a 6t6
contraint de c6der, une nouvelle fois, pour l'exer-
cice 1968, sur ces demandes de promotions qui
concernent une promotion au grade A./4, trois pro-
motions au grade ClZ et trois promotions au grade
LAI4.
Mais, malgr6 ce repli, le Conseil, oubliant que
depuis des ann6es le secr6tariat n'a demand6 aucun
poste nouveau, a durci sa position en donnant par
ld m6me la preuve d'un manque d'objectivit6.
En effet, en ce qui concerne son propre secr6-
tariat, le Conseil, d6rogeant aux principes d6fendusi l'6gard des autres institutions communautaires,
s'appr6te pour cette ann6e d cr6er 88 postes nou-
veaux, dont un bon nombre dans des grades 6lev6s.Il suffit i ce propos de rappeler, par exemple, Ia
carridre C/8-2 pour laquelle I postes nouveaux
ont 6t6 demand6s dans Ie grade C/8 et 7 dans le
grade Cl2.
Or, si I'on considdre que l'ann6e demidre nobe
Parlement et la commission des finances et des bud-
gets avaient pr6sent6 des demandes minimales, iusti-
fi6es d'ailleurs par l'augmentation consid6rable des
travaux du secr6tariat, il devient impossible de re-
noncer aux propositions pr6sent6es A nouveau pour
l'exercice 1968, sur lesquelles il convient au contraire
d'insister encore.
Cela dit, Monsieur le Pr6sident, je parlerai rapi-
dement de la seconde observation.
Le Conseil a soulign6 que le Parlement dewait
r6duire certains cr6dits demand6s pour 1g68.
Or, mes chers colldgues, abstraction faite de ce que
le Parlement avait pr6vu pour 1968 un budget inf6-
rieur au pr6c6dent, I'observation du Conseil se 16-
fdre notamment d certaines modifications concernant
des d6penses obligatoires parce que inh6rentes A
l'application du statut des fonctionnaires. Bon nom-
bre d'autres demandes du Conseil semblent relever
d'un esprit de pol6mique, car elles portent sur des
r6ductions vraiment ridicules de 500 et m6me de
200 unit6s de compte.
Au sujet des r6ductions mentionn6es, le Conseil a
observ6 
- 
et cela est le point le plus important 
-que certains postes budg6taires ont 6t6 renforc6s
par des transferts de cr6dits d'un chapitre i un autre,
ce qui laisserait supposer 
- 
il s'agit toujours de
I'observation pr6sent6e par le Conseil 
- 
qu'd la
cl6ture de l'exercice en cours des exc6dents appa-
raitront qui devront, au besoin, faire l'objet d'un
report sur le prochain exercice.
Il ne fait aucun doute que cette motivation recdle
une affirmation de principe que nous ne pouvons, je
crois, partager et que nous devons mtme rejeter.
On invite en effet le Parlement d couwir certaines
d6penses par le report 6venfuel de l'exercice actuel
plut6t que par le recours aux pr6visions de d6penses.
Cette suggestion,'que je dirai anti-technique, Mon-
sieur Ie Pr6sident, souldve une question: si nous
proc6dions de Ia sorte, qu'adviendrait-il de la clart6
du budget ? Et quel sens aurait alors Ie concept poli-
tique et juridique du budget pr6visionnel ?
Voild pourquoi, mes chers colldgues, notre parle-
ment ne peut, i mon avis, que confirmer l'impossi-
bilit6 ori nous sommes de r6duire les cr6dits de son
propre 6tat pr6visionnel, qui est le fruit d'6tudes ap-
profondies.
On peut lire dans Ie rapport 6crit 
- 
et c'est sur-
tout pour cela que j'ai jug6 bon d'intervenir 
- 
qu'il
6tait n6cessaire d'apporter aux pr6visions de d6pen-
ses une modification dans le sens d'une augmenta-
tion, en soulignant que I'on projettait de tenir deux
sessions extraordinaires de notre Parlement.
En effet, Ia premidre a eu lieu le 8 janvier i
T-.uxem-bourg, en vue d'examiner le proiet de budget
de recherche et d'investissement de la C.E.E.A. pour
1968 ; l'autre dewait avoir lieu au mois de juillet
si, d'ici i la fin du mois de juin, Ie Parlement est
consult6 sur Ie projet de budget additionnel de fonc-
tionnement des Communaut6s.
Le corit de ces sessions 
- 
est-il pr6cis6 dans Ie
rapport 
- 
sera d'environ 6 millions de francs bel-
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ges, 6tant entendu qu'une session d'un jour cofrte
2 millions et demi de francs belges et la session de
deux jours 3 millions et demi de francs belges.
En outre, Monsieur le Pr6sident, on a vu se pro-
filer aujourd'hui, i la r6union du Comit6 des pr6si-
dents, l'6ventualit6 d'une troisidme session gxtraor-
dinaire de notre Parlement, le mois prochain, en vue
de la discussion des rapports sur la politique agri-
cole commune.
De ld, Monsieur le Pr6sident, d6coule la n6cessit6
de modifier l'augmentation d6jd pr6vue des d6pen-
ses et de la porter de 6 millions et demi de francs
belges, 6tant donn6 que la dur6e de cette troisidme
session extraordinaire serait de deux jours.
Voild la raison des amendements que M. Sp6nale
et moi-m6me avons pr6sent6s.
C'6tait li, mes chers colldgues, le commentaire
concernant les observations pr6sent6es piu le Con-
seil. Je voudrais maintenant pr6senter bridvement,
moi aussi, une observation. Comme on le sait, I'or-
ganigramme de notre secr6tariat est approuv6 aprds
consultation de la commission des finances et des
budgets par le bureau du Parlement, et l'6tat pr6vi-
sionnel des recettes et des d6penses propos6 par Ia
commission est'adopt6 par l'ensemble du Parlement.
En revanche, la discussion au Conseil de ministres
sur tous les 6l6ments de l'6tat pr6visionnel, tant en
ce qui concerne l'organigramme que l'6tat pr6vision-
nel des d6penses du Parlement, se d6roule dans un
comit6 d'experts budg6taires, compos6 de fonction-
naires.
Dds 1958, si mes souvenirs sont exacts, le Parle-
ment avait, dans une r6solution faisant suite d un
document 6labor6 par M. jansen, d6clar6 son oppo-
sition totale i ce que de tels organismes, d ailleurs
non pr6vus par le trait6, puissent finir par s'institu-
tionnaliser et assumer un r6le aussi d6terminant
dans Ie domaine des d6cisions budg6taires.
L'exp6rience n6gative de ces dix dernidres ann6es
a Iargement d6montr6, non seulement que le Pafle-
ment avait raison lorsqu'en 1958 iI d6clarait ouver-
tement son opposition, mais en outre que l'exis-
tence de ce comit6 d'experts budg6taires a d6grad6
les conditions du dialogue institutionnel n6cessaire i
I'adoption des budgets, et surtout, en ce qui conceme
l'6tat pr6visionnel du Parlement, il a rendu ce m6me
dialogue presque impossible en en faisant un dia-
logue de soruds.
En cons6quence, la commission des finances et des
budgets 
- 
au nom de laquelle j'ai I'honneur de
parler 
- 
pour tenir compte de l'6quilibre institu-
tionnel pr6vu par les trait6s, estime que le moment
est venu de rejeter une telle situation et de sous-
traire l'6tat pr6visionnel d l'influence des fonction-
naires.
Il est certain que I'examen des budgets par le
Parlement europ6en rend n6cessaires des contacts
14
pr6liminaires entre les insUtutions parlementaires et
l'autorit6 budg6taire. Cependant ces contacts doivent
avoir lieu d un niveau politique plus opporttrn, et
j'ajouterai d un niveau conforme. Et c'est pour cette
raison que Ia commission des finances et des bud-
gets suggdre au Parlement de confier i son propre
bureau l'examen des solutions propos6es pour par-
venir sans retard d la modification de la proc6dure
d'adoption de l'6tat pr6visionnel du Parlement, avant
que ne soit entam6e la proc6dure d'adoption de
l'6tat pr6visionnel de l'exercice 1969.
Telles sont, Monsieur le Pr6sident, les id6es qui
ont 6t6 ins6r6es dans la proposition de r6solution
que, je l'espdre, le Parlement voudra bien adopter
avec les amendements que M. Sp6nale et moi-m6me
avons eu l'honneur de pr6senter.
(Applnudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Sp6nale,
au nom du groupe socialiste.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, je voudrais d'abord remercier notre rap-
porteur pour son rapport si complet et si coura-
geux.
Le groupe socialiste accepte les conclusions de ce
rapport et votera sans aucune r6serve la proposition
de r6solution qui l'accompagne.
Je tiens cependant i faire deux ou trois observa-
tions sur les points qui paraissent les plus impor-
tants concernant le personnel. Evidemment, nous ne
pouvons accepter que les propositions d'avance-
ment les plus modestes, faites par notro secr6tariat
g6n6ral, pour le personnel de notre Parlement,
soient constamment repouss6es alors que des facili-
t6s sont annuellement accord6es au personnel du
Conseil.
Il ne peut y avoir, dans les institutions des Com-
munaut6s, des secteurs favoris6s et des secteurs
abandonn6s. Il faudra, un jour ou l'autre, arriver i
la seule rdgle qui soit acceptable en cette matidre,
c'est-d-dire l'adoption d'un pourcentage uniforme
d'avancement au sein des diverses institutions, et
que cela devienne une rdgle infranchissable pour
tous et pour chacun,
Notre groupe est 6galement d'accord avec les
observations qu'a faites M. Battaglia en ce qui
concerne le prineipe des pr6visions budg6taires et
en ce qui concerne la n6cessit6 d'6tablir le dialogue
entre institutions ayant les m6mes responsabilit6s
et Ie m6me niveau.
Enfin, troisidme point de r6flexion qui s'offre i
nous, c'est celui qui concerne le rythme de nos
travaux et l'organisation de nos sessions.
Nous avons d6je 6t6 dans l'obligation, au mois
de janvier, de tenir une session extraordinaire; nous
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sommes pratiquement plac6s aujourd'hui devant Ia
n6cessit6 d'en tenir une deuxidme au mois de f6-
vrier; nous savons d6jd qu'il y en aura une troi-
sidme dans le courant du deuxidme semestre. Si
l'on y ajoute les six sessions ordinaires et en sup-
posant qu'il n'y ait pas d'autre session extraordi-
naire, nous arrivons d neuf sessions d'ici i Ia fin
de l'ann6e en cours.
Cela n6cessite des inscriptions budg6taires mais
cela r6clame aussi de notre part une r6flexion quant
i la cadence et d l'organisation de nos travaux.
Le Conseil est atteint d'une sorte d'arythmie
fonctionnelle : de temps en temps, il s'arr6te, l6che
un flot. d'affaires et nous demande de les r6gler
dans les trois semaines ou dans le mois,
Il convient donc de trouver le moyen, ffft-ce par
llinstitution d'une p6riodicit6 mensuelle, en dehors
des trois mois de vacation habituels, d'6tre en me-
sure de toujours r6pondre dans le d6lai d'un mois
aux sollicitations du Conseil. Ce doit 6tre pour
nous un sujet de r6flexion important.
Pour terminer, en donnant notre accord sans 16-
serve arlx conclusions de M. Ie rapporteur, nous
demandons qu'on r6fl6chisse i une nouvelle orga-
nisation de nos travaux et que, dans le cadre de
cette recherche, on garde pr6sent le souci de 16-
instituer le dialogue budg6taire au niveau institu-
tionnel or) il doit 6tre et dans le respect mutuel
des institutions et des comp6tences.
(Applnuilissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Westerterp.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je 
,
vou&ais formuler deux observations. Je ferai remar-
quer tout d'abord que le Parlement europ6en est
consult6 par le Conseil sur son propre projet de
budget. Voild assur6ment une proc6dure trds
6trange !
Dans mon pays du moins, il n'arrive guOre que
l'ex6cutif s'occupe du budget du Parlement. II est
6galement de rdgle chez nous que I'ex6cutif, A
savoir le ministre des affaires int6rieures, pr6sente
le budget du Parlement, mais seulement aprds que
le Parlement ait lui-m6me 6labor6 ce budget. Il ne
viendrait pas d l'id6e de ce ministre d'en retrancher
quoi que ce soit. Ce serait, en effet, intol6rable.
Dans les Communaut6s, le Conseil pourrait ainsi
en arriver d proposer la suppression de cr6dits n6-
cessaires d l'organisation des s6ances, ce qui serait
une m6thode indirecte de limiter les pouvoirs de
contrdle du Parlement. Je crois qu'en l'occurrence,
le Conseil fait fausse route.
On pourrait d'ailleurs i bon droit se demander
pourquoi le Conseil, qui propose au Parlement de
r6duire ses cr6dits, nous pr6sente un budget sup-
pl6mentaire de fonctionnement du secr6tariat du
Conseil lui-m6me. Je ne vou&ais cependant pas
m'6tendre davantage sur ce sujet.
Monsieur le Pr6sident, ma seconde observation
porte sur le paragraphe 2 de la r6solution de M.
Battaglia, que d'ailleurs je voterai. A ce propos, je
poserai une question concrdte i M. Levi Sandri,
qui vient de nous informer que Ia Commission euro-
p6enne a 6tabli hier I'organigrarnme de Ia nou-
velle Commission. Le cadre linguistique y est 6ga-
lement inclus. ]'aimerais savoir s'il a 6t6 tenu
compte du d6sir que nous avons exprim6 dans Ia
r6solution de voir transf6rer au Parlement europ6en
les interprdtes qui, auparavant, i Luxembourg, re-
levaient de Ia Haute Autorit6 et qui 6taient sp6-
cialement charg6s d'effectuer des travaux pour le
Parlement europ6en.
Monsieur le Pr6sident, ce serait li une excellente
manidre d'all6ger un peu plus le tableau des effec-
tifs de Ia Commission europ6enne.
M. Ie Pr6sidenL 
- 
La parole est i M. Levi
Sandri.
M. Levi Sandri, oice-prdsident de la Commission
des Comnrurwutds euopbennes. 
- 
(l) Je crois que
dans nohe tableau effectifs, le cadre linguistique
comprend aussi tous les interprdtes qui relevaient
i Luxembourg de la Haute Aqtorit6. Je voudrais
seulement faire observer d M. Westerterp que si
nous le suivons, ainsi que M. Battaglia, non seule-
ment nous r6duirons notre tableau des effectifs,
mais encore les effectifs eux-m6mes, et c'est Id un
point sur lequel ie crois devoir faire certaines 16-
serves.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Battaglia.
M. Battaglia, raryorteur. 
- 
(I) En ce qui concerne
le transfert de certains 6l6ments du cadre linguis-
tique de la Commission au Parlement, il existe une
certaine entente entre le pr6sident de la Commis-
sion et le pr6sident du Parlement europ6en, maisil semble que le dialogue soit encore ouvert. Dans
un premier temps, on avait dit que le pr6sident de
la Commission 6tait favorable i ce transfert. Cela
pour l'information de l'Assembl6e.
M. le Pr6sident 
- 
Personne ne demande plus
la parole ?...
La discussion g6n6rale est close. Nous passons i
l'examen de la proposition de r6solution.
Sur le pr6ambule et le point A, je n'ai ni amen-
dement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Le pr6ambule et le point A sont adopt6s.
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Sur le point B je suis saisi d'un amendement
n" 1 pr6sent6 par MM. Battaglia et Sp6nale et dont
voici le texte :
I - Paragaphe 4
R6diger corrune suit ce paragraphe :
" 
4. Souligne la n6cessit6, en raison d'6v6ne-
ments non pr6visibles au moment de
l'adoplion de son 6tat pr6visionnel des re-
cettes et des d6penses, d'inscrire au cha-
pitre )(VI[ parmi les 
" 
d6penses non sp6-
- cialement pr6lues )) une somme de 9,5 mil-
lions <le francs belges 6quivalant au mon-
tant des d6penses n6cessaires d l'organisa-
tion d.e trois sessions parlementaires ulte'
rieurer; d'une dur6e totale de cinq jours.
En c,ons6quence, les cr6dits du cha-
pitre XVIII sont fix6s d 200 000 u.c. (au
lieu cle I0 000 u.c., chiffre adopt6 le 19
juin 1967).
Il-Paragraphe'5
En cons6quence, modi{ier les chiffres suivants :
a) Contributions de la Communaut6 euro-
p6enne au financement des d6penses du
Parlelnent europ6en.
Substituer au chiffre de 7 961 100 u.c.
le chiffre de 8 081 100 u'c.
b) Montant des cr6dits pour l'exercice 1968 :
Substituer au chiffre de 7 962100 u'c.
le chilfre de 8 032 100 u.c'
La parole est d M. Battaglia.
M. Battaglia, rapryrteun 
- 
(I) Cette augmen-
tation a 6t6 rendue n6cessaire parce que Ia r6solu-
tion ne tenait compte que de deux sessions extra-
ordinaires alors qu'aujoutd'hui s'est r6v6l6e la n6-
cmsit6 d'une troisidme session ertraordinaire du
Parlement, 96, qui nous amdne i arnender la r6so'
lution.
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie M. Battaglia
des 6clairciss,gments que vous venez d'apporter et
qui permettront d l'assembl6e de juger en connais-
sance de cause.
- 
Personne n,o demande plus la parole ?...
]e mets au>l voix l'amendement no 1.
L'amendenrent no 1 est adoPt6.
Sur le point C, je n'ai ni amendement ni orateur
inscrit.
Je le mets itux voix'
Le point C est adopt6.
Je mets aux voix l'ensemble de Ia proposiHon
de r6solution modifi6e.
La proposition de r6solution ainsi modifi6e est
adopt6e (o).
9. Politique cornrnune ilansle secteut delapAche
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du iour appelle la
discussion du rapport de M. Kreidemann,' fait au
nom de la commission de l'agriculture sur les prin-
cipes de base d'une politique cornmune dans le
secteur de Ia p6che (doc. 174).
]e rappelle que dans sa s6ance du 22 janvier le
Parlement a d6cid6 de discuter ce rapport suivant
la proc6dure d'urgence.
La parole est d M. Kriedemann.
M. Kriedemann, rolryorteur. 
- 
(A) Monsieur le
Pr6sident, je suis un partisan convaincu de Ia d6cision
de rrotre Assembl6e qui 6pargne, ou plutdt interdit
au rapporteur de pr6senter de nouveau Ionguement
son rapport devant I'h6micycle' J'en suis un partisan
convaincu parce qu'il est de toute manitre impos-
sible, aprds coup, d'exposer ce dont il s'agit aux
colldgues qrli n'ont pas eu I'occasion de lire le rap-
port. C'est pourquoi je me limiterai I quelques
brdves observations qui, je I'espBre, faciliteront les
d6bats.
J'attirerai I'attention sur le fait que nous n'avons
pas i examiner 
- 
du moins pas aujourd'hui
sorte de projet de loi, un texte jurifique, ni d appor-
ter i des dispositions fort pr6cises des modifica-
tions tout aussi concrdtqs.
Cela signifie que nous aurons i revenir sur la
question en temps voulu, c'est-l-dire quand nous
disposerons du texte iuridique. ]'insiste sur ce
point, afin que personne ne s'imagine qu'en pr6-
sentant son avis aujourd'hui, le Parlement 6puise
ses droits d la consultation. Nous reprendrons la
parole 
- 
que l'on nous y invite ou non 
- 
quand
nous disposerons du libell6. Peut-6be I'un des mem-
bres de la Commission 
- 
par exemple M. Mans-
holt que je vois justement entrer dans l'h6micycle
- 
pourra nous dire.pour quand on peut s'attendre
i la pr6sentation d'un proiet.
Que nous ayons affaire ici d des principes qui
ne sauraient 6tre r6dig6s de manidre fort concrBte
- 
cela va de soi 
- 
r6sulte 6galement de la fagon
dont la proposition de r6solution a 6t6 r6dig6e. On
ne saurait s'y contenter de phrases courtes, on ne
saurait y proposer des modifications I tel ou tel
article. Au contraire, dans chaque paragraphe de la
(') J.O. n" C 10, du 14 f6wier 1988, p. 58.
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r6solution la position du Parlement doit 6tre claire-
ment indiqu6e.
Et voici une deuxidme observation. La commis-
sion de l'agriculture 
- 
cela n'a rien d'exceptionnel,
mais je saisis l'occasion pour le signaler une nou-
velle fois s'est pas facilit6 la t6che. Nous
avons tenu compte du fait qu'on se heurte dans
le domaine de la p6che d une multitude de pro-
bldmes qui se posent trds diff6remment d'un pays
d I'autre. Nous avons 6galement essay6 de ne pas
oublier que nous ne sommes pas aussi coutumiers
des probldmes de la p6che que nous Ie sommes
des probldmes agricoles en g6n6ral. Sans vouloir
mettre en cause l'importance que rev6t la p6che
dans certaines r6gions, il faut avouer qu'il s'agit li
de questions particulidres qui ne font pas, d nous
tous, aussi familidres que celles de l'ensemble de
l'agriculture.
Nous nous sommes donc rendus sur place pour
nous entretenir avec les int6ress6s. Nous avons
ainsi, me semble-t-il, fait avancer Ie probldme, mais
aussi montr6 d nos interlocuteurs le prix que le
Parlement attache d un 6change de vues avec les
ressortissants de la Communaut6, et qu'il est cons-
cient de son r6le particulier. Nous avons 6galement
voulu montrer qu'autre chose est un entretien de
l'administradon, de la Commission et de ses ser-
vices avec les diff6rents groupements, autre chose
une conversation entre les d616gu6s et les per-
sonnes directement int6ress6es. Je crois que nous
avons, i cette occasion, dissip6 l'un ou l'autre mal-
entendu et suppl66 i l'une ou l'autre ignorance.
Le rapport met en relief 
- 
c'est l'avis de Ia
commission de I'agriculture qui I'a adopt6 d l'una-
nimit6 
- 
qu'il s'agit en l'occurrence d'une multi-
tude de probldmes sociaux, voire de situations de
crise. Il est wai qu'ils ne peuvent tous 6tre r6solus
i l'aide des instruments de la politique de la p6che.
Si nous l'avons soulign6 d'une manidre aussi ex-
presse, c'est pour faire prendre conscience i l'auto-
rit6 comp6tente 
- 
qui n'est pas Ia commission de
l'agriculture 
- 
de la responsabilit6 qui lui incombe
en ce qui concerne la solution des probldmes qui
demeurent. Nous esp6rons avoir ainsi rendu ser-
vice i ceux de nos colldgues qui sont charg6s de
cette responsabilit6 particulitre.
En outre, il a 6t6 soulign6 de la manidre la plus
claire qu'il s'agit, dans ce secteur 6galement, d'un
probldme de structures d'une importance consid6-
rable. J'espdre que le rapport 
- 
il n'est pas trds
Iong ; nous nous sommes efforc6s d'6tre aussi brefs
que possible 
- 
permettra i nos colldgues, pour
autant qu'ils s'y int6ressent, d'y trouver Ies points
sur lesquels nous devons maintenant, au cours de
ce d6bat, porter plus particulidrement notre atten-
tion. Nous nous serons ainsi mieux pr6par6s i l'exa-
men du projet de rapport dont nous serons sans
doute, un jour ou l'autre, saisis.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. BATTAGLIA
Vice-prdsident
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M, Vredeling,
au nom de Ia commission des affaires sociales et
de la sant6 publique.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, aprds
avoir entendu M. Kriedemann, rapporteur de la
commission de I'agriculture 
- 
cette commission
dewait d'ailleurs s'intituler : commission de l'agri-
culture et de Ia p6che 
- 
je voudrais faire quelques
observations sur les aspects sociaux de la politique
dans le secteur de la p6che.
La commission des affaires sociales et de ia sant6
publique a d6cid6, au cours de ses d6lib6rations,
de consacrer d cette matidre un rapport particulier.
Nous avions, en effet, 6t6 inform6s de l'intention
de la Commission europ6enne de pr6senter de nou-
velles propositions concrrltes sur les aspects sociaux
de la politique de la p6che. A cette occasion, nous
pourrons en discuter de manidre plus approfondie.
C'est pourquoi, dans l'avis que nous avons 6labor6
d l'intention de la commission de l'agriculture, nous
nous sommes limit6s i quelques brdves remarques
de principe.
Nous savons 916 i I'ex6cutif d'avoir, d6ji dans
ses premiBres propositions globales, accord6 une
place importante aux probldmes sociaux qui se
posent dans le secteur de la p6che. Nous lui en
sommes d'autant plus reconnaissants que, i Ia dif-
f6rence de ce qui advint aux d6buts de la politique
agricole, lorsqu'on ne voyait pas encore trop bien
comment am6nager les pouvoirs de la Communaut6
dans Ie domaine social, et contrairement d ce qui
est dit dans la grande bible qui sert de document
de base i la politique agricole, il est d6sormais
6tabli que Ia politique commune de la p6che se
fondera 6galement sur la politique sociale qui en
fera partie int6grante et autonome.
Les aspects sociaux de Ia pOche sont d'une autre
nature que ceux que nous rencontrons dans la plu-
part des autres branches d'activit6. En effet, le
m6tier, dds I'abord trds p6nible, a ceci de particulier
que, plus on avance en dge, plus son exercice de-
vient malais6. On peut plus ou moins le comparer d
celui du mineur. C'est compte tenu de ce caractdre
particulier qu'd l'6poque le Parlement a lanc6 l'id6e
d'6laborer un statut sp6cial du mineur. Une solu-
tion analogue s'impose 6galement, i mon avis, dans
le secteur de Ia p6che. Ce secteur a surtout besoin
de jeunes qui doivent pouvoir le quitter aprds un
certain nombre d'ann6es pour, une fois atteint un
certain 6ge, se reclasser dans une autre branche
d'activit6. Cela signifie que, dans cette politique
sociale, la rileducation professionnelle dewa occuper
une place tout i fait particulidre.
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Un autre aspect trds important du secteur social
de la p6che est celui de la protection du travail. Le
nombre d'accidents A bord des bAtiments de p6cho
est particulidrement 6lev6. Le travail s'y accomplit
dans les circonstances les plus diverses. Il s'agit en
outre, les journaux en font foi, d'une profession
particulidrement dangereuse. Il faudra donc des
dispositions sp6ciales pour la protection et les
heures de travail ainsi que pour les heures de repos
i bord des navires.
D'un pays de la Communaut6 i l'autre, les pro-
bldmes qui se posent au secteur de la p6che varient
assez consid6rablement. Dans certaines r6gions ori
- la branche compte un nombre relativement 6lev6o d'irrd6p"ndants, il s'agira de leur ouvrir d'autres
possibilit6s au moment ori l'6volution 6conomique
exigera que I'on procdde i une adaptation. Cela
signifie que dans ce secteur comme dans celui de
l'agriculture, il y a un rapport certain entre une
politique rationnelle pour I'activit6 en cause et la
politique r6gionale. C'est pourquoi, il importera
d'6laborer un ensemble coh6rent de mesures pour
6viter que les petits p6cheurs ind6pendants ne de-
viennent victimes de l'unification 6conomique du
secteur, Il faut, pour les int6ress6s, trouver en
temps voulu des possibilit6s dans d'autres branches.
Les ports de pOche, or) un grand nombre de tra-
vailleurs ind6pendants exercent leur m6tier, sont
des localit6s 
- 
nous les connaissons pour y avoir
pass6 nos vacances 
- 
dont Ia structure 6conomique
pr6sente de nombreuses d6ficiences. Il convient d'y
cr6er des emplois nouveaux par le biais de l'indus-
trialisation.
A ce propos, je voudrais insister sur un passage
du rapport de M. P6tre relatif i la libre circulation.
Il y est dit que le licenciement de travailleurs dans
un secteur donn6 de l'6conomie demeure ind6fen-
dable tant que de nouveaux emplois ne sont pas
cr66s pour les int6ress6s
Dans le cadre de la politique de d6veloppement
r6gional, Ia politique commune de l'emploi est
donc directement mise i contribution. Il en va de
m6me, mutatis mutandis, des r6gions ori sont con-
centr6es des industries devant faire face d des diffi-
cult6s structurelles, telles que I'industrie minidre,
l'industrie du soufre, la construction navale et l'in-
dustrie textile. {.a responsabilit6 des auteurs de la
piolitique communautaire de l'emploi devient donc
de plus en plus lourde. Cela aussi on peut le lire
dans le rapport de Ir4. Petre, 6tabli 6galement au
nom de la commission des affaires sociales et de
la sant6 publique, J'estime que nous devons saisir
l'occasion d'y inclure 6galement le secteur de la
pOche.
La question que nous nous sommes pos6e d6jd
dans un premier temps, c'6tait de savoir quelle
structure, quelle forme et aussi quel contenu la
Commission europ6enne devait donner i Ia l6gisla-
tion sociale des p6cheurs. Nous avons constat6 que,
dans ses propositions globales, il n'est question que
d'avis et de recornmandations. Que la Commission ne
fasse donc pas preuve de trop de modestie dans ce
domaine. Nous estimons qu'il est absolument in-
dispensable de ne pas seulement r6diger des recom-
mandations et des avis, mais d'6laborer aussi des
directives et, au besoin, de ne pas h6siter d arr6ter
des rdglements. Sinon, un traitement diff6rent serait
appliqu6 au secteur 6conomique et au secteur social.
Nous invitons Ia Commission, lorsqu'elle mettra
en Guvre la politique sociale dans le secteur de la
p6che, i agir comme elle Ie fait dans le domaine
agricole et i ne pas se borner d pr6senter des avis
et des recommandations qui ne lient pas leurs desti-
nataires. Il convient qu'elle 6labore aussi des rdgle-
ments et 6r,entuellement des directives qui en-
gagent les pays int6ress6s.
Enfin, nous avons pris connaissance, avec beau-
coup d'int6r6t, de la proposition de la Commission
visant d instituer un comit6 paritaire consultatif
potu les questions sociales dans le secteur de la
p6che. Des comit6s paritaires ont d6je 6t6 cr66s.
dans divers secteurs. Dans d'autres, et i maintes
reprises le Parlement a d0 le constater d regret,
on n'en est pas encore ld. Nous savons cependant
que, dans le secteur de la p6che, les organisations
des travailleurs et des employeurs ont marqu6 leur
accord sur l'institution de ce comit6.
Nous nous sommes demand6s avec quelque 6ton-
nement ce que la Commission attend pour l'insti-
tuer. En effet, ce comit6 pourrait lui rendre de trds
bons services lors de la pr6paration de la politique
sociale dans le secteur de la p6che. L'ex6cutif
pourrait notamment s'assurer de l'accord des int6-
ress6s lorsqu'il fait des propositions au Conseil et
demande au Parlement de^se prononcer. Celulci
saurait ainsi d'avance dans quelle mesure les mi-
Iieux int6ress6s, notamment ceux des travailleurs et
des employeurs, souscrivent A ces propositions.
Lors de Ia mise au point de la politique sociale
telle qu'elle la congoit, la commission des affaires
sociales et de Ia sant6 publique prendra contact
avec les organisations du secteur de la p6che qui
ont form6 un groupement dans la Communaut6.
De cette manidre, elle estime pouvoir contribuer
avec quelque succds i l'6laboration de cdtte poli-
tique.
Nous attachons beaucoup de prix i ce que la
Commission ne tarde pas d instituer le comit6 con-
sultatif. Mais nous savons que l'attitude du Conseil
i cet 6gard est nuanc6e, Nous savons 6galement
que le Conseil voit souvent d'un mauvais eil que
la Commission s'entoure des milieux professionnels
int6ress6s et en retire un certain prestige. Nous
voulons souligner expressement que, m6me si le
Conseil ne l'approuve P&s, la Commission doit
prendre ses responsabilit6s et proc6der i l'institu-
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tion de ce comit6. Elle est dds i pr6sent assur6e
du soutien du Parlement europ6en.
(Applnudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Gerlach,
au nom du groupe socialiste.
M. Gerlach. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, ce n'est
pas sans appr6hension que j'ai pris connaissance du
paragraphe 18 de la proposition do r6solution et du
paragraphe 7 de l'expos6 des motifs. La Cornmu-
naut6 so voit irnposer une nouvelle charge par la
fixation d'un prix d'orientation et elle doit avoir
la possibilit6 d'intervenir en cas de d6passement du
prix minimum d'intervention.
A cet 6gard, je voudrais poser les questions sui-
vantes d la Commission :
1. De quel fon& proviendront les cr6dits n6ces-
saires au financement de ces mesures, ou com-
ment la Commission envisage-t-elle ce finance-
ment ?
2. Quels seront les critdres retenus sur la base 16-
gionale et cornrnent d6temrinera-t-on les quan-
tites, compte tenu des tonnages d6barqu6s trBs
variables ?
8. Quelles mesures de contr6le la Commission en-
visage-t-elle de prendre pour 6viter tout abus
en matidre de subventions ?
4. La Commission a-t-elle une id6e du montant
annuel de ces subventions ?
Monsieur le Pr6sident, c'est en ma qualit6 de mem-
bre de la commission des finances et des budgets
que je me sens tenu de poser ces questions, En
tant qu'habitant dune r6gion cdtidre of sont d6bar-
qu6es de grandes quantit6s de harengs, ie me dois
6galement de demander de quelle maniOre seront
d6termin6es, vu le nombre 6lev6 de ports de d6bar-
quement, les subventions et si elles pourront 6tre
payees 
- 
sur le plan europ6en 
- 
lorsque des ba-
teaux de la Communaut6 d6barquent leurs prises
dans des ports 6trangers. C'est ainsi que ie voudrais
savoir si un lougre battant pavillon n6erlandais peut
mettre sa prise sur le march6 dans un port frangais,
par exemple, ou si un lougre allemand peut le faire
dans un port n6erlandais.
Je voudrais me limiter i ces quelques questions,
Monsieur le Pr6sident, et je prie la Commission de
bien vouloir tenir compte des observations que je
viens de formuler.
(Applnudissemerrt$)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Baas, au
nom du groupe des lib6raux et apparent6s.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, le pro-
bldme de l'instaurati,on d'une politique commune
dans le secteur de la p6che est en discussion depuis
des ann6es d6ji. C'est surtout M. Mansholt qui a
souvent 6voqu6 Ia n6cessit6 d'une telle politique
dans ses interventions sur ce probldme.
Le fait que la Commission europ6enne ait d6ji
publi6 un volumineux rapport en la mati6re, laisse
supposer qu'elle est consciente de I'importance de
l'instauration prochaine d'une telle politique. C'est
ainsi que m6me dans Ie programme de la Commis-
sion europ6enne, Ia date du ler juillet 1968 est cit6e
comme date de mise en vigueur des premidres me-
sures dans ce domaine.
Nous estimons qu'il serait regrettable de ne pas
respecter cette date. Il est g6n6ralement admis que,
du fait des mesures prises par la C.E.E., le secteur
de la p6che a vu disparaitre, un certain nombre d'en-
traves au commerce de poissons, mais que parall6-
lement, les mesures prises dans Ie domaine struc-
turel par presque tous les Etats membres ont com-
pldtement ou en partie an6anti les efforts d'harmo-
nisation des conditions de concurrence entrepris du
fait de la lib6ration du commerce des poissons.
On peut m6me affirmer que ces subventions struc-
turelles ont contribu6 ir creuser, davantage encore
que dans le pass6, les dilf6rences existant entre les
politiques poursuivies par les diff6rents Etats mem-
bres dans le secteur de Ia p6che. C'est pourquoi la
coordination des politiques de structure est au moins
aussi importante que la cr6ation d'une politique de
march6.
Le groupe des lib6raux et apparent6s a pris con-
naissance, avec une satisfaction toute particulidre, du
paragraphe 5 de la proposition de r6solution, ori il est
dit que la politique de march6, la politique de struc-
ture, la politique sociale ainsi que la politique com-
merciale doivent 6tre harmonis6es entre elles ou se
compl6ter les unes les autres.
On sait qu'en raison de l'6volution technique r6vo-
lutionnaire des dernidres ann6es, la dur6e d'utilisa-
tion des bateaux de p6che a 6t6 consid6rablement
r6duite. En cons6quence, il convient de tenir parti-
culitrement compte, lors du calcul du prix de re-
vient des produits de la p6che, du taux d'int6r6t et
de l'amortissement de ces bAtiments. Il est dds lors
6vident que, lorsque ces facteurs du prix de revient
pr6sentent de fortes divergences en raison des sub-
ventions d'un montant variable octroy6es par les dif-
f6rents Etats membres aux pGcheurs 
- 
surtout lors-
qu'on travaille avec un taux d'int6ret maintenu arti-
ficiellement bas et avec des subventions i fonds
perdus 
- 
I'exploitation des bttiments de pBche en
est influenc6e dans les diff6rents pays.
Le rapport de I'O.C.D.E. coruacr6 aux probldmes
de la p6che et portant sur la p6riode 1964-1966
constate que la Norvdge est le pays qui prend le
SEA.NCE DU TEUDI 25 TANVIER 1968 2r5
Baas
plus de mesures d'aide en faveur de la p6che. Dans
la C.E.E., il y a de trds fortes divergences de pays
i pays. je cite les donn6es du rapport de I'O.C.D.E'
En ce qui concerne les mesures d'aide, c'est l'Alle-
magne qui occupe la premidre place' Dans ce pays,
les montants des aides accord6es se situent entre
9 et l0 0/o de la valeur de la production ; aux Pays-
Bas, ces montants n'atteignent que de I i 2 0/o de la
.production.
Ces in6galit6s entre les subventions ont pour 16-
sultat que, dans les pays oir les activit6s de la p6che
ne sont pas subventionn6es, les p6cheurs doivent
faire face i la concurrence 6trangdre tout en ne b6n6-
ficiant pas de conditions similaires d'int6r6t et
d'amortissement pour leurs bdtiments.
Une politique europ6enne de Ia p6che pourra
d'autant mieux- fonctionner que les facteurs de dis-
torsion de la concurrence seront 6limin6s plus rapi-
dement. La n6cessit6 de mettre efi euwe une telle
politique a encore 6t6 d6montr6e par la r6cession
enregiitr6e dans ce seeteur en 1967' On peut dire
que 1967 aura 6t6 une ann6e difficile pour la p6che
en haute mer des Etats membres. La concurrence
est devenue plus acharn6e pour trouver des d6bou-
ch6s sur le plan national. Il en est r6sult6 une telle
compression des prix que la rentabilit6 de presque
toutes les exploitations dans le secteur de la p6che
est compromise.
Cette r6duction des prix a eu, ainsi que I'on sait,
une incidence extrEmement r6duite sur les prix d la
consommation. Les r6sultats d'exploitation des entre-
prises de p6che sont nettement moins favorables
r".r. q,r" les consommateurs en aient retir6 le moin-
dre piofit. Pour mettre fin i cette situation d6plo-
rable, il est souhaitable de prendre i bref d6lai des
mesures en vue d'harmoniser les conditions de
concurrence et de stabiliser les conditions de d6bar-
quement.
La situation actuelle se d6t6riore encore du fait
que Ies entreprises de p6che ont en g6n6ral ten-
dance ir 6quiper leurs b6timents d'installations de
cong6lation. D" 
"u 
fait, on lance sur Ie march6 un
froJuit qui, du point de vue des possibilit6s de
',re.rte, pet t 6tre consid6r6 comme un produit de
stockage qui exerce simultan6ment une profonde
influence sur la formation des prix dans le secteur
du poisson frais.
Seule une politique commune permettra de r6gu-
lariser les conditions r6sultant du d6barquement pa-
ralldle de poisson congel6 et de poisson frais' Il
devrait 6tre possible d'harmoniser les prises des dif-
f6rentes cat6gories de bateaux de p6che' De m6me,
la diff6rence entre Ies structures de chacun des pays
ayant une activit6 de p6che ne pourra-€tre abolie
que par la mise en @uvre prochaine d'une politi-
qo" 
"o.n-rroe 
dans ce secteur. Cette observation
vaut notamment pour les pays qui ont pu maintenir,
par des droits protectionnistes, l'6quilibre entre les
quantit6s d6barqu6es et les d6bouch6s' Dor6navant,
ils seront en effet oblig6s, en raison de l'6limination
des entraves aux 6changes, de tol6rer des importa-
tions d6pendant de I'octroi d'aides in6gales dans le
secteur des quantit6s d6barqu6es.
Nous avons manifest6 un certain int6r6t i la lec-
ture du paragraphe 10 de la proposition de r6solu-
tion. Il y est dit, en ce qui concerne les produits de
la p6che n'int6ressant que les march6s r6gionaux :
o Pour des r6gions trds 6loign6es les unes des au-
tres, des mesures divergentes sont parfaitement
concevables dans Ie cadre d'une politique com-
mune de Ia p6che 
".
Nous pouvons marquet notre accord sur la r6dac-
tion de ce paragraPhe.
Au cours des missions d'6tudes effectu6es par
notre groupe de travail dans les Etats membres, il
est apparu que la p6che artisanale revdtait une im-
portarrce particulidre, notamment pour la France et
pour l'Italie. Les activit6s de la p6che sont exer-
c6es le long de l'ensemble du littoral frangais et ita-
lien. Il y a n6anmoins de fortes concentrations' C'est
ainsi, par exemple, que 45 0/o de I'ensemble des pri-
ses frangaises sont d6barqu6es en Bretagne'-On note
les m6mes concentrations pour les travailleurs et
pour les flottes de p6che, Bien que la p6cherie soit
^actuellement 
orient6e vers I'industrialisation en Bre-
tagne, la p6che cdtidre traditionnelle s'est mainte-
nr-u. En Bietagne, environ'20 000 personnes travail-
lent dans le sJcteur de la p6che' Dans ce nombre,
qui est rest6 constant au cours des dernidres ann6es,
Ib 0/o appartiennent i la p6cherie industrielle et 90 o/o
i la p6cherie artisanale.
J'estime que les observations pr6sent6es par la
commission des affaires sociales et de la sant6 pu-
blique i ce sujet m6ritent une attention particu-
liere. ll me semble qu'6tant donn6 les changements
qui se produisent 6galement dans le secteur de la
pe"hu 
"ttit"nale, 
il convient de tenir tout particu-
iidrement compte de ses aspects sociaux'
Si les diff6rences de structure ne sont pas coor-
donn6es au niveau europ6en, la tendance se fera jour
de rechercher une solution par d'autres voies, notam-
ment par la suspension temporaire des importations
de ceriains produits conform6ment i I'article 44, pa-
,"goph" 2, du trait6 de la C'E'E', comme ce fut
deJa le cas par le pass6. Cette mesure aura conurle
"onreq,r"rr"" 
de cr6er dans les pays exportateurs de
poirtot des incertitudes quant aux possibilit6s de
vente,
]'espdre qu'on ne prendra pas de mauvaise part
qul je cite Ii situation de mon pays qu! exporte 6nor-
m6ment de produits. La Hollande est la seule nation
de la Communaut6 qui ait des exportations impor-
i".rt"t. C'est pr6cis6mlnt mon pays qui aura d souf-
frir des r6percussions s'il y a des fluctuations impor-
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tantes de prix aux ventes aux encheres qui se d6rou-
Ient dans Ies ports oti est d6barqu6 le poisson des-
tin6 d l'exportation.
Il ressort 6galement du rapport de la Commission
que ce sont pr6cis6ment les fortes fluctuations de
prix et l'instabilit6 des d6bouch6s qui emp6chent
Ie secteur de la p6che d'6tre rentable. Aussi ces 616-
ments d6favorables ont-ils incit6 Ia Commission euro-
p6enne i plaider en faveur d'une politique com-
mune.
Aussi longtemps que les march6s de la C.E.E. ne
seront pas r6gis par une politique commune, il n'y
aura pas davantage de politique coordonn6e d l'6gard
des pays tiers. Les contingents tarifaires accord6s d
certains pays n'ont pas seulement contrari6 la poli-
tique i suivre en matidre de d6barquement, mais ils
ont 6galement eu pour effet de cr6er des conditions
in6gales de concurrence pour I'industrie de la con-
serve de poisson dans les diff6rents Etats membres.
S'il est wai que I'on tend, d l'avenir, vers des contin-
gents communautaires globaux pour un certain nom-
bre de produits, les effets d6sastreux et soudains
n'en seront pas pour autant supprim6s lors du d6bar-
quement des prises. Pour cette raison, il est 6gale-
ment n6cessaire qu'il soit mis fin d ces incertifudes
par une politique communautaire.
Le rapporteur a 6galement fait certaines obser-
vations sur les groupements de producteurs. Nous
aurons d examiner ce probldme de manidre appro-
fondie dans la discussion sur le prochain point de
l'ordre du jour, mais je voudrais d'ores et d6ji inviter
Ia Commission europ6enne i tenir compte des cir-
constances particulidres qui rdgnent dans le secteur
de la p6che. J'ai en effet l'impression que si nous
n'arrivons pas d une int6gration totale dans ce sec-
teur, l'int6r6t que les milieux de la p6che manifes-
tent pour les groupements de producteurs ne sera
plus aussi grand si ceux-ci se limitent exclusivement
au d6barquement et ne pourront pas int6grer une
partie de Ia production. Je serais trds heureux si la
Commission europ6enne pouvait nous donner son
point de vue en la matidre.
J'en viens maintenant i un probldme soulev6 par
M. Gerlach, d savoir les mesures d'intervention dont
il est question dans les paragraphes 18 et 14 de la
proposition de r6solution. Le rapporteur a d6jA fait
une observation sur ce dernier paragraphe. Ces
points ont fait, par la force des choses, I'objet de
discussions trds approfondies. Je dois dire que ie
peux comprendre que la Commission europ6enne
fasse remarquer qu'il y a, dans la Communaut6, un
certain nombre de produits importants pour lesquels
il peut 6tre n6cessaire d'assurer une certaine stabi-
lit6 en matidre de d6barquement et de prix. Mais je
crois que si l'on veut agir dans ce domaine, il faut
le faire avec la plus extr6me prudence.
Par ailleurs, je voudrais plus sp6cialement attirer
I'attention sur l'observation formul6e par le rappor-
teur dans Ie paragraphe 14, selon laquelle Ia Com-
mission europ6enne se doit, lors de l'6laboration des
rdglements futurs, d'attacher une importance parti-
culidre au probldme de I'influence que Ies produc-
teurs eux-mOmes peuvent exercer sur le march6, Je
crois qu'en ne d6passant pas certaines limites 
-par Ie pass6, cela est apparu possible dans un seul
pays de Ia Communaut6 
- 
ni les normes impos6es
par la Commission, iI faut pouvoir laisser aux mi-
lieux professionnels une certaine responsabilit6 en ce
qui concerne la stabilisation du d6barquement des
prises et la stabilisation des prix. Je crois que c'est
Id que se trouve Ia r6ponse au dilemme : ou inter-
venir avec des fonds communautaires ou laisser Ies
producteurs exercer une certaine influence sur les
prix.
Enfin, je voudrais encore 6voquer un aspect juri-
dique de la question. On sait que les autorit6s de
Bruxelles 6laborent en ce moment un proiet de rdgle-
ment relatif d la libert6 d'6tablissement dans le sec-
teur de la p6che. Cela signifie que dans un proche
avenir un rdglement sera arr6t6 dans ce domaine.
Nous estimons que ce serait un concours de circons-
tances particulidrement malheureux que de procla-
mer Ia libert6 d'6tablissement dans le secteur de la
p6che avant d'y mettre en @uwe une politique
commune des march6s et des structures. Etant donn6
les relations in6gales de concurrence dans les diff6-
rents pays, une telle libert6 peut donner Iieu d des
trfnsferts qui ne serviraient ni les int6r6ts des 6tats
membres int6ress6s, ni la Communaut6 dans son
ensernble. A cet 6gard, ie voudrais insister tout par-
ticulidrement auprds de Ia Commission europ6enne
afin qu'elle fasse, si possible, entrer en vigueur en
m6me temps ces deux projets. On peut aussi faire
observer que l'incertitude rdgnant dans le domaine
de la formation des prix et des d6bouch6s augmen-
tera encore du fait des distorsions de concurrence
r6sultant des aides strucfurelles diff6rentes accord6es
par les Etats membres.
C'est pour toutes ces raisons que nous insistons
pour que tout soit fait pour maintenir la date du
ler juillet 1968. Tout retard ne ferait qu'accuser les
diff6rences qui existent d6ji entre les structures des
Etats membres et entraverait l'unification des mar-
ch6s europ6ens de la p6che.
Il serait extr6mement regrettable qu'au cours de
cette phase transitoire, les entreprises de p6che, via-
bles et aptes i se d6velopper harmonieusement dans
l'esprit du trait6 de Rome, pdtissent du fait des dif-
f6rences structurelles r6sultant des intorventions des
pouvoirs publics et du fait aussi que la politique
commune n'a pas 6t6 instaur6e en ternps voulu dans
ce secteur.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Estdve,
au nom du groupe de I'Union d6mocratique ewo-
p6enne.
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Monsieur Ie Pr6sident, mes chers .
colldgues, mes premiers mots seront pour rendre
hommage i I'objectivit6 et d l'impartialit6 de notre
distingu6 rapporteur, M. Kriedemann, qui a bien
voulu faire abstraction de ses id6es personnelles et
concr6tiser les conclusions des membres de la com-
mission de I'agriculture dans son rapport sur les prin-
cipes de base d'une politique commune dans le sec-
teur de la p6che.
De m6me que je l'ai fait en commission, et avec
ceux de mes colldgues de l'Union d6mocratique eu-
rop6enne qui sont encore pr6sents, je voterai non
seulement les conclusions du rapport mais 6gale-
ment la proposition de r6solution.
Dans le cours de cette discussion g6n6rale, je vou-
drais vous faire part de quelques-unes de mes 16-
flexions.
Nous sommes maintenant i moins de six mois
de I'instauration d'un march6 unique' Dix ans aprds
la signature du trait6 de Rome, alors que les grands
secteurs d'activit6 agricole sont en principe dot6s
d'organisations de march6 ou vont l'6tre incessam-
ment, aucune mesure semblable n'a 6t6 prise pour
le secteur de la p6che' Ces retards paraissent graves
de cons6quence i un triple point de vue' Tout
d'abord, les r6ductions tarifaires intra et extra-com-
munautaires et les d6sarmements douaniers pr6vus
par le trait6 ont jou6, quant d eux, depuis le 1"'ian-
vier 1959. Certains pays de la Communaut6 et hors
de la Communaut6 ne se sont pas priv6s pendant
ce temps d'apporter des aides plus que substan-
tielles d la modernisation des navires, provoquant
ainsi des distorsions de concurrence.
D'autre part, ces retards successifs apport6s dans
l'6laboration de la politique agricole commune po-
sent le probldme du maintien ou de la suppression
de la p6riode transitoire' Enfin, en raison de ces re-
tards, la tAche d accomplir devient trds difficile de-
vant son 6norme comPlexit6.
N'est-il pas i craindre de voir accorder un privi-
ldge sp6cial i certains probldmes, comme ceux du
march6, au d6triment d'autres tout aussi importants,
mais dont I'acuit6 apparaitra moins urgente, tels les
probldmes de structure ou les probldmes sociaux. Or,
ia politique commune constitue un ensemble et il
importe que tous ces probldmes trouvent simultan6-
ment une solution harmonieuse et synchronis6e.
En ce qui concerne la politique structurelle, nous
sommes d'accord sur les principes de base de I'am6-
lioration du sort des travailleurs de Ia mer, dont le
m6tier est particulidrement p6nible et dangereux;
et tout cela peut r6sulter de Ia mise en place des
groupements de producteurs, de I'am6lioration de la
formation professionnelle et de la cr6ation des co-
mit6s de structures.
Une petite r6serve toutefois pour la poursuite ac-
c6l6r6e du processus de concentration des entrepri-
{es en ce qui concerne la p6che industrielle, concen-
tration ayant pour but I'utilisation de bateaux de
plus en plus fort tonnage, risquant d'amener un cer-
tain ch6mage dans le monde des marins.
La Cbmmission aura, bien s0r, i tenir compte
de cette situation.
Quant d la politique du march6, si I'objectif prin-
cipal est de cr6er un march6 u-nique des produits de
la mer pour l'ensemble des Etats membres, impli-
quant par lA-m0me la suppression de toute entrave
entre producteurs et consommateurs, il importe en
cons6quences, et cela aux termes m6mes du trait6,
que toutes discriminations dans les conditions de
*rr"r.r"rr"" entre les Etats membres soient exclues'
Or, h6las !, il faut bien le constater, certains pro-
ducteurs de la Communaut6 ne jouent pas, dds le
d6part, i armes 6gales.
En ce qui concerne les m6canismes d'interven-
tion pr6vus pour l'organisation du march6, plusieurs
questions peuvent se Poser.
Qu'en sera-t-il de la protection des produits trans-
form6s ? Il ne servirait i rien, en effet, de prot6ger
les produits de base, si les premiers n'6taient assujet-
tis qu'Dr un r6gime trds lib6ral.
L'organisation du march6 pr6vue permettra-t-elle
qu'une sp6cialisation relative puisse s'instaurer entre
les diff6rentes productions des six pays et quel type
de sp6cialisation ?
Comment le F.E.O.G.A., dont l'intervention est
pr6vue, fonctionnera-t-il et quelle sera sa contribu-
tion ?
Enfin, du fait de sa balance d6ficitaire en pro-
duits de Ia mer, la Communaut6 est largement d6-
pendante des pays tiers.
A ce sujet, je vais rappeler que j'ai 6t6 fortement
impressionn6 par les d6clarations de M' Huret, pr6-
sident en F.ance de la f6d6ration des armateurs i la
p6che, lors d'une visite du port de Boulogne, re-
grettant amdrement que les droits de douane du
iarif ext6rieur commun'aient tous 6t6 consolid6s au
G.A.T.T. en 1961 et je me souviens de la r6flexion
d'un de nos colldgues n6erlandais, posant alors la
question : . Mais dans ce cas, une politique com-
mune de la p6che est-elle possible ? 
"
Lors d'une s6ance en commission, depuis cette
d6convenue, j'ai 6t6 quelque peu rassur6 par une
d6claration de M. le repr6sentant de la Commission
ex6cutive d ce sujet, non sans avoir toutefois encore
de s6rieuses appr6hensions.
je remercie donc ici notre rapporteur, M. Kriede-
mann, d'avoir bien voulu accepter de prendre nos
inqui6tudes en consid6ration et de mettre I'accent
sui ce probldme capital de la concurrence des pays




Notre colldgue, M. Baas, vient de dire ce qu'est
la p6che artisanale en France, sp6cialement en Bre-
tagne, dont je suis originaire.
Je Ie remercie, cela me permet d'6courter mon
intervention. Je voudrais dire pourtant que ces pro-
bldmes sociaux sont d'une importance capitale pour
nos marins pdcheurs. Vous savez qu'd concurrence
de 90 0/o les p6cheurs sont des marins artisanaux. Ce
sont des hommes souvent partis loin du foyer, et il
est indispensable qu'une l6gislation sociale hardie,
g6n6reuse, vienne les prot6ger contre tous Ies ris-
ques et je n'en excepte aucun, Je remercie M. Vre-
deling d'en avoir parl6 longuement tout d l'heure.
La compensation des conditions particulidres et
difficiles du travail et de Ia vie i bord des bateaux
de p6che, par un niveau de r6mun6ration ad6quat,
parait infiniment souhaitable. Ce n'est pas moi qui Ie
dit, c'est la Commission ex6cutive, dans un docu-
ment qu'elle a d6pos6 il y a quelques mois.
Mais cela est-il vraiment r6alisable, en raison de
l'inf6riorit6 du taux de rentabilit6 de l'industrie de
Ia p6che par rapport i d'autres secteurs d'activit6
plus d6velopp6s ?
Je remercie donc la Commission d'avoir d6jd pos6
ce probldme et je pense qu'elle y trouvera une solu-
tion.
Voili trds simplement, Monsieur le Pr6sident,
Mesdames, Ivlessieurs, les brdves observations que
m'inspire Ia discussion en cours, et comme je l'ai
dit tout ri I'heure, sous Ieur b6n6fice, nous t-oterons
les propositions de la commission de I'agriculture
et de son rapporteur, M. Kriedemann, que je tiens
d nouveau d remercier et d f6liciter.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Sabatini,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Sabatini. 
- 
(D Chers colldgues, le groupe
d6mocrate-chr6tien apprbuve 6galement la proposi-
tion de r6solution concernant la politique commune
de Ia p6che. Les prolongements de ce probldme
sont compliqu6s et, m6me avec l'exp6rience que
nous avons acquise en visitant les diverses r6gions
pOchidres de la Communaut6, il est difficile de se
rendre exactement compte de ce que pourra 6tre
l'action d entreprendre pour stabiliser les prix sur
Ie march6, ce qui est une des conditions pour rendre
normale et 6quilibr6e l'activit6 de la p6che. Tout le
monde sait, dans nos pays, combien les fluctuations
des prix rendent pr6caire la situation dans le secteur
de Ia p6che et cr6ent des conditions'dilficiles sur Ie
plan social.
Aussi, le but que Ia Commission se propose d'at-
teindre, c'est-d-dire d'obtenir, grAce aux moyens d'in-
tervention, la possibilit6 de normaliser les prix et les
march6s, est fort louable. On a cit6, tant dans Ie
rapport que dans Ie document pr6sent6 par Ia Com-
mission de la Communaut6, les orientations que
I'on entend suivre dans cette politique de Ia p6che
pour intervenir surtout dans certains secteurs d6ter-
min6s qui sont consid6r6s comme revOtant une im-
portarrce particulidre.
Les march6s du cabillaud, du hareng et des sar-
dines ont 6t6 cit6s en eremple pour les possibilit6s
d'intervention. Je me permets de faire rem€rrquer
que cela ne veut pas dire qu'il faut n6gliger les in-
terventions, en \ue de garantir des prix minima,
dans d'autres secteurs tels que celui des mollusques.
Je voudrais souligner que Ia p6che des mollus-
ques a eu un certain d6veloppement par exemple
en Italie. N{ais I'Italie elle-m6me a dfi avoir recours
d un systdme de prix minima pour prot6ger ce sec-
teur contre la concurrence 6trangdre. Ces.mesures
de fixation de prix minima en Italie sont encore
en application.
C'est pourquoi je pense que lors de la mise en
euvre d'une politique commune il faut 6galement
tendre i harmoniser lesdites dispositions. Nous
sommes d'accord qu'il faut en arriver i une disci-
pline communautaire en 6lisrinant ces dispositions
particulidres. Mais il ne faudra pas que, dans Ie cadre
des dispositions communautaires, on sacrifie Ies ac-
tivit6s qui ont eu une certaine importance dans le
pass6: les cons6quences s'en feraient ressentir sur
les revenus des p6cheurs et de la main-d'euvre em-
ploy6e dans Ie secteur de Ia p0che.
Je voudrais 6galement mettre en relief 
- 
je I'ai
rappel6 l'autre jour d Ia commission pour l'associa-
tion avec la Turquie 
- 
que la pdche ne s'effectue
pas seulement dans les eaux territoriales mais 6gale-
ment dans les eaux libres, ce qui comporte des obli-
gations r6ciproques tant avec les pays tiers qu'avec
les pays associ6s. Il faudra consacrer une certaine
attention ri ces probldmes afin d'obtenir des garan-
ties appropri6es.
Il s'agit encore d'un probldme de renouvellement
de trait6s et de conventions,
La cons6quence de tels trait6s ne peut 6tre d'6ten-
dre d d'autres, Ies avantages de la mise sur le mar-
ch6 commun de certains produits, sans obtenir com-
me contrepartie la garantie que les pays commu-
nautaires ne seront pas mis en 6tat d'inf6riorit6 par
rapport aux pays tiers. Le probldme reste 6galement
ouvert pour toute associatibn 6ventuelle future.
En ce qui concerne le probldme de la p6che, je
pense, moi aussi, qu'il serait bon d'harmoniser, dans
une optique communautaire, les mesures d'aides
pour le renouvellement des 6quipements. Je ne croispas, toutefois, que ce soit Id Ia seule possibilit6
d'une certaine distorsion de Ia concurrence. euoi qu'il
en soit, il est bon que l'on n'adopte pas de mesures
telles que dans un Etat on subventionne les cons-
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tructions navales d'une certaine fagon et dans d'au-
tres Etats membres la possibilit6 n'en soit pas don-
n6e.
Je pense que c'est dans cet esprit 
-que nous 
pou-
vott adopteicette proposition de r6solution en souli-
gant le sens des responsabilit6s dont le rapporteur
a fait preuve pour aborder ce sujet.
Pour le futur rdglement, la Commission de la
Commu.taut6 est d{i en possession d'un sch6ma,
fruit d'une enqu6te approfondie, qui, m6me s'il n'e
compiend prt [o.rt les aspects du probldme,-indique
d6jn la direction commune que nous entendons sui-
vre.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M' Oele, au
nom du groupe socialiste.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je vou-
drais saisir l'occasion qui m'est'offerte par ce d6bat
sur la d6finition des principes de base d'une poli-
tique commune dans le secteur de la p€che pour
coinmenter quelques aspects qui sont d'actualit6
et qui pourraient jouer pn rdle important sans cette
d6finition.
Le rapporteur, M' Kriedemann, et la commission
ont indiqu6 aux paragraphes 16 et 17 de la propo-
sition de r6solution que les mesures intra-commu-
nautaires qui dewont 6tres prises devront 6tre com-
pl6t6es par une politique commerciale commune
"fin que l'on puisse 
parvenir i la mise en @uwe
d'une politique concrdte de la p6che.
J'ai interpr6t6 ce passage de la proposition de
r6solution 
".n "" 
,"rt qu'il ne faut pas rechercher
I'autarcie en matidre d'approvisionnements en pro-
duits de Ia p6che' II ne faut pas viser d l'autarcie,
mais il faut veiller i ce que les pays qui, du fait
de leur situation et de leur structure ont toujours
6t6 d'importants foumisseurs de produits de la
p6che dais la Communaut6, puissent jouer leur r6le
dans la politique que la Communaut6 pratiquera
dans ce secteur.
'Or, parmi les pays qui ont demand6 i adh6rer
i la Communaut6, se trouvent des pays que I'on
peut compter au nombre de ses principaux four-
, 
^rrirr"rrr. iu totrgu notamment i Ia Norvdge. Ces
demandes cl adh?sions, Monsieur le Pr6sident, fi-
gurent i l'ordre du jour du Cons-eil' De m6me
[,re la Commission, mon groupe souhaite. que cette
"dh6.ion 
se r6alise. Nous aimerions que l'on en tire
les cons6quences et qu'en 6laborant une politique
commerciale commune, on pr6voie 6galement une
place pour ces pays, notamment dds que la poli-
iiq,r" 
"o*.to.r" 
d"'la p0che sera appliquEe dans la
Communaut6'
Nous nous rendons compte que cela n6cessite,
d ce premier stade, certaines mesures et que la Com-
mission doit tout d'abord recueillir des informations
sur Ia politique men6e par les pays int6ress6s dans
le secteur de Ia p6che, La Commission doit en outre
se concerter avec les autorit6s responsables'de ces
pays et veiller i ce que la politique qu'ils suivent
iu'isse 6tre adapt6e aussi rapidement que possible
dans un systdme intra-communautaire.
Nous serions heureux que la Comrnission euro-
p6enne puisse nous donner une premidre assurance
d cet 6gard.
Ma deuxidme observation, Monsieur le Pr6sident,
a trait i I'expos6 des motifs du rapport succinct
mais excellent de IvI. Kriedemann. Elle concerne
plus particulidrement le paragraphe 14 du rapport'
Il y est question d'une sauvegarde raisonnable
des ,Lrrour"es en poisson, non seulement dans les
eaux territoriales, hais aussi dans les zones de
p6ches en haute mer'
Il s'agit li d'un important probldme, 
-celui de
l'6quilibie biologique et 6cologique dans les mers'
Le maintien de cet 6quilibre est en soi une raison
de pratiquer une politique commune sur une base
",rrr1 
l"tg" que possible. En effet, dans les circons-
tances pr6sentes, les nouvelles techniques et m6-
thodes ie travail et la p6che hauturidre dans des
zones mal r6parties menacent s6rieusement cet 6qui-
libre. Cet aspect ne doit pas 6tre perdu de we lors
de l'6laboration d'une politique communautaire de
la p6che.
Si elle 6tait bas6e 6galement sur une 6tude bio-
logique et oc6anographique, une politique commu-
n"ot"ir" pourrait contribuer d une exploitation ra-
tionnelle des lieux de P6che.
Il est int6ressant de constater i cet 6gard que
dans le cadre de la Communaut6, I'oc6anographie
a 6t6 d6sign6e, Iors de la session du Conseil du
31 octobre 1967 n Luxembourg, comme principal
champ d'action de la recherche.
Je ne sais pas si en disant cela on a song6 i
une politique commune de la p6che et d une ex-
ploitation 6quilibr6e. Je voudrais donc savoir si dans
la pratique on 6tablira cette relation qui existe en
th6orie.
Je demanderai donc au membre responsable de
la Commission si dans cette politique commune de
la p6che que I'on veut d6sormais mettre en @uwe'
il est posiible de pr6voir une place pour la re-
cherche oc6anographique, qui doit tenir compte
d'une politique de la p6che et de l'importance que
rev6t, d'unJ manidre g6n6rale et i l'6chelle mon-
diale, l'6quilibre biologique des oc6ans.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 






dent, je pr6senterai une seule observation qui pour-
rait servir de conclusion i ce d6bat.
Tout d I'heure, avec un sens de Ia synthdse que
nous devons souligner et auquel nous devons .endre
hommage, M. Ie rapporteur a pr6sent6, en un rac-
courci extr6mement saisissant, un certain nombre
de directives valables en matidre de politique de
p6che.
Le rapport de M. Kriedemann a 6t6 adopt6 sans
aucune opposition par la commission de l'agricul-
ture et l'on peut dire qu'il traduit l'essentiel des
pr6occupations de cette commission relatives d la
politique sociale, d la politique commerciale et i
Ia politique 6conomique, trois volets qui ne peuvent
6tre examin6s que dans leur ensemble.
A pr6sent que la Commission ex6cutive est in-
form6e des souhaits du Parlement, j'aimerais qu'elle
nous pr6sentat trds vite un projet de rdglement.
Puis-je me permettre de lui rappeler que, lors de
ses r6unions du mois d'octobre 1g66, le Conseil de
ministres avait indiqu6 que la politique de la p6che
devait intervenir au plus tard le 1"' juillet 196g ?
Je souhaiterais ardemment, maintenant que le
Parlement a donn6 I'exemple et pris position sur
un certain nombre de directives, que, trds rapide-
ment, nous puissions 6tre mis en possession d'un
document plus pr6cis, en I'espdce d'un rdglement.
Je voudrais surtout que puisse 6tre respect6e la
date du ler juillet 1968.
J'aimerais que M. Mansholt nous donnAt tout i
I'heure quelques assurances i ce sujet.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-prdsid.ent de la Commission
des Communautds europdennes. 
- 
(N) Monsieur le
Pr6sident, c'est avec plaisir que je reviens sur les
observations qui ont 6t6 pr6sent6es cet aprds-midi
sur le probldme de la p6che. Je m'en tiendrai i la
production, aux problemes de march6 et aux pro-
blemes de politique commerciale qui ont 6t6 6vo-
qu6s. Mon colldgue et ami, M. Levi Sandri, dira
ensuite quelques mots des probldmes sociaux dans
Ie secteur de la p6che.
Je voudrais tout d'abord remercier Ia commission
de l'agricult je pourrais dire Ia commission
de l'agriculture et de la p6che 
- 
pour son rapport
qui, en g6n6ral, approuve les propositions que nous
avons pr6sent6es dans notre rapport sur Ies prin-
cipes de base d'une politique commune dans le
secteur de la p6che.
Je remercie tout particulidrement le rapporteur
qui, au cours du d6bat de cet aprds-midi, a de nou-
veau conunent6 oralement Ia proposition de r6so-
lution. Ce commentaire m'6vite de devoir revenir
longuement sur un certain nombre de probldmes
relatifs d Ia p6che qui sont 6videmment d,une
grande importance. Je crois qu'il sera plus opportun
de discuter de ces probldmes lorsque le paiLment
examinera les rdglements y aff6rents. Ces rdgle_
ments devront indiquer d'une manidre trds con-
crdte quelle sera Ia politique de Ia p6che praUqu6e
par la Communaut6. S'ils sont adopt6s, nous dispo-
sons alors d'une base pr6cise pour la mise en @uvre
d'une politique de Ia p6che.
N6anmoins, je dois vous entretenir de quelques
probldmes qui ont 6t6 6voqu6s par les honoraLles
repr6sentants.
Je vous. dirai, tout d'abord, comme l'ont fait re-
marquer quelques orateurs, parmi Iesquels M.
Estdve, que nous pr6sentons nos propositions surla politique dans le secteur de la p6che avec un
retard consid6rable. C'est une chose que j'ai d6jddite devant ce Parlement. La situation 'actuelie
nous amdnera i poursuivre trds bient6t ce d6bat,
autrement dit, nous devons maintenant pr6parer
nos propositions de rdglements avec Ia plus grande
c6l6rit6 afin que Ie Parlement puisse en poursuivre
la discussion au cours du printemps. Toui en esp6-
rant que la date du 1". juillet pourra 6tre respect6e,je pense que nous ne pouvons 6tre absolument cer-
tains qu'elle le sera. La Commission europ6enne
mettra tout en @uvre pour que les premiers rdgle-
ments soient soumis le plus rapidement possible au
Conseil et, cela va de soi, pr6sent6s au parlement
pour avis. Je parle de rdglements parce qu'il est
6vident, eu 6gard A ce que nous avons dit dans les
principes de base, qu'il ne s'agit pas seulement
d'une politique de march6 ou d'une politique de
garantie ou de stabilisation des prix. Je pense quel'attention doit surtout se porter sur la politique
des structures. Cette politique devra certainement
comporter beaucoup plus que la seule harmonisa-
tion des politiques nationales, ce qui signilie pres-
que I'6galisation de Ia concurrence entre Ies Etats
rnembres.
De nombreuses mesures d'aides sont en vigueur,
et je pense que nous devons 6laborer une politique
structurelle bien d6finie qui pourra nous aider i
6liminer un certain nombre d'imperfections dans
Ia structure de Ia p6che.
Cette politique structurelle devra 6videmment
aller de pair avec une politique sociale. La politique
agricole nous a appris que la politique structurelle
est, pour une Iarge part, de la politique sociale.Il est parfois m6me malais6 de situer Ia limite
entre Ie domaine social et la produotion. Cela est
encore bien plus malais6 pour la p6che ori les fac-
teurs sociaux et les facteurs de la production sont
6troitement li6s. Une mauvaise structure dans ce
secteur peut 6tre Ia cause d'une mauvaise situation
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sociale. MM. Vredeling, Estdve et d'autres orateurs
ont insist6 sur ce point et Ia Commission euro-
p6enne en est pleinement consciente, Aussi, lorsque
nous formulerons des propositions sur la politique
structurelle, nous devrons accorder plus d'attention
i ce probldme.
Pour ce qui est de la politique de march6, je
pense que nous pouvons dans une large mesure
6tablir un paralldle avec de nombreux produits agri-
coles. Je songe ici aux fruits et l6gumes qui
occupent 6videmment une place A part sur le mar-
ch6. La Commission estime qu'un certain nombre
d'6l6ments qui ont donn6 lieu d une r6glementation
du march6 des fruits et l6gumes pourront 6tre re-
pris dans la politique de la p6che. Je tiens i souli-
gner que pour la Commission, une politique de
march6 dans le secteur de la p6che doit faire appel
dans une Iarge mesure aux int6ress6s eux-m6mes.
M. Baas I'a dit tout i l'heure et je puis le rassurer
i ce sujet. A mon avis, la politique de march6 n'est
pas seulement un probldme de garanties accord6es
par des organismes officiels, elle doit aussi mettre
les entreprises, avec ou sans organisations de pro-
ducteurs, qui devront 6tre plus que des organisa-
tions d'arrivages, en mesure de faire appliquer un
certain nombre de mesures, de leur propre initiative
ou i l'aide de moyens communautaires'
Ld encore, je crois que l'on peut faire un paral-
ldle avec les propositions de la Commission con-
cernant les l6gumes qui ont 6t6 accept6es par le
Conseil aprds avis favorable du Parlement. Nous
pouvons donc faire appel d I'exp6rience que nous
avons acquise dans le secteur agricole pour r6soudre
les probldmes de structure du march6. Toutefois,
nous ne devons pas perdre de vue que la shlcture
du march6 des produits de la p6che est toute diff6-
rente et ob6it e d'autres lois que celles de la pro-
duction agricole. Certes, elle est li6e au climat et
aux saisons, nous le savons, mais nous savons aussi
que Ies al6as de la production sont g6n6ralement
plus importants que dans l'agriculture qui, du
reste, subit 6galement des influences saisonnidres et
climatiques. Nous n'ignorons pas, lorsque nous par-
lons de politique de march6, qu'en nous pr6occu-
pant des structures de production, nous devons 6ga-
lement tenir compte de la politique de production.
M. Gerlach a ensuite formul6 quelques observa-
tions au nom de la commission des finances et
des budgets. En tant que membre de cette com-
mission, il 6prouve une certaine inqui6tude dont il
nous a fait part. Cette inqui6tude lui est certaine-
ment inspir6e par un passage de la r6solution. Je
pense qu'il s'agit du paragraphe I3. J'espdre que ce
chiffre n'est pas un mauvais pr6sage' Il est ques-
tion dans ce paragraphe de mesures de stabilisation
et de fixation d'un prix d'orientation. M. Gerlach
a pos6 plusieurs questions et d'certaines d'entre
elles je ne peux pas encore donner de r6ponse. En
un certain sens, nous nous jetons i I'eau car nous
ne savons pas encore ce que cela va co0ter. Cela
d6pend notamment du niveau auquel on fixera le
prix.
Vous n'ignorez pas que dans Ie secteur de I'agri-
culture aussi, nous appliquons des mesures de sou-
tien du march6 :- prix garantis, prix d'intervention,
prix indicatifs et prix d'orientation. Les incidences
financidres de ces mesures d6pendent du niveau
de ces prix. D'une manidre g6n6rale, plus le prix
d'intervention est 6lev6, plus les incidences finan-
cirlres sont consid6rables; la chose est 6vidente. Je
pense donc qu'il est pr6f6rable de r6pondre d ces
questions lorsque nous en serons i ce stade. Je ne
voudrais m6me pas faire une 6valuation pour le
mornent. Toutefois, je peux rassurer I'honorable
parlementaire qui m'a demand6 si la grande diver-
sit6 des march6s permettrait de pratiquer une poli-
tique commune de march6. Cela n'est pas si diffi-
cile. Je lui signale que les march6s agricoles sont
bien plus nombreux que les march6s des produits de
la p6che et que, n6anmoins, nous r6ussissons i
appliquer une politique commune de march6.
A une autre question qu'il m'a pos6e, celle de
savoir si le d6barquement, c'est-A-dire la mise sur
le march6 et le mareyage dans les ports de la Com-
munaut6 seraient libres, je puis r6pondre par I'affir-
mative. Cela figurera trds certainement dans nos
propositions.
Ces questions seront 6videmment repos6es lors-
que la Commission formulera des propositions con-
crdtes pour une politique de march6 et certaine-
ment au moment oi elle pr6sentera ses proposi-
tions relatives d une politique des prix. A ce mo-
ment, elle devra donner trne estimation des co0ts
de ces mesures comme elle l'a fait pour les sec-
teurs des produits laitiers et de la viande et pour
d'autres produits.
Monsieur Ie Pr6sident, j'ai d6jd r6pondu d M.
Baas que la date d'entr6e en vigueur serait, je
l'espdre, le 1"' juillet 1968. De toute manidre, nous
nous efforcerons de pr6senter des propositions dans
les d6lais les plus brefs.
A propos du paragraphe 18, M. Estdve nous a
confi6 qu'il 6prouvait une certaine inqui6tude au
sujet des obligations internationales de politique
commerciale contract6es notamment dans le cadre
du G.A.T,T.
Monsieur le Pr6sident, au moment ori nous
avons d0 conclure l'accord .dans le cadre du
G.A.T.T., nous avons 6videmment tenu compte de
la politique de la p6che que nous envisagions d'6la-
borer. Nous n'avons fait aucune concession qui f0t
de nature Dr rendre impossible la mise en ceuwe de
cette politique. Il est clair 
- 
et plusieurs orateurs
et notamment M. Oele I'ont signal6 
- 
que pour
la politique de la p6che comme pour la politique
agricole, nous devons 6galement tenir compte des
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int6r6ts des pays tiers, notamment de ceux de la
Norvdge et du Danemark, ainsi que des int6r6ts de
pays tiers tels que l'Islande qui ne devien&ont pas
membres de la Communaut6. L'important est de
savoir doser les concessions, Nous estimons cepen-
dant qu'il reste suffisamment de place pour une
politique de Ia p6che.
A propos de ce que M. Oele nous a dit, je vou-
drais encore faire une remarque sur la politique de
production. M, Oele nous a fait remarquer que la
politique communautaire, qui se concr6tisera dans
la poliUque commerciale, est importante pour quel-
ques pays qui ont demand6 d devenir membres de
notre Communaut6. Jusqu'd pr6sent, notre Commu-
naut6 n'a pas encore pu prendre la d6cision d'ou-
wir des n6gociations et a m6me 6t6 contrainte i
r6pondre par la n6gative. MOme si ces pays n'en-
traient pas dans la Communaut6, il va de soi que
nous dewions quand m6me avoir 6gard i leurs in-
t6r6ts. La candidature de ces pays doit 6tre pour la
Commission une raison de plus de les consulter.
Cela vaut non seulement pour la Norvdge, mais
aussi pow le Danemark, pays pratiquant la p6che
et l'exportation, de m6me que pour la Grande-
Bretagne qui se livre 6galement i Ia p6che.
Nous estimons qu'il faut donc examiner s'il n'est
pas possible de tenir compte, dds d pr6sent, des
int6r6ts de ces pays, dans un cadre commun, par
une politique commune.
Notre tdche serait 6videmment plus simple, si
nous pouvions 6laborer notre politique de la p6che
de concert avec ces pays, car une bonne politique
de la p6che 
- 
M. Oele l'a signal6 i juste titre 
-n'est pas seulement un probldme de march6, ni un
probldme de production dans I'imm6diat, mais un
probldme de producUon dans I'avenir. II nous a dit
avec raison qu'un des probldmes qui se posent est
celui de la pr6servation des ressources en poissons
dans nos lieux de p6che en Mer du Nord et dans
une partie de l'Oc6an Atlantique. La situation,
comme M. Sabatini l'a d6ji dit, y est toute diff6-
rente. Je vois que M. Carboni fait un signe approba-
teur; lui aussi connait la sifuation en Sardaigne.
En ce qui concerne la Mer du Nord, nous sommes
6galement inquiets. Nous dewons nous efforcer, lors
de consultations internationales au sein des organes
cr66s i cet effet, de veiller d ce que soit jugul6e
l'exploitation trop intensive qui est i craindre et
celle qui a d6jd 6t6 constat6e sur divers lieux de
p6che.
Cette tAche n'est pas seulement celle de la Com-
munaut6, elle sort du cadre de notre Communaut6
et elle sortira aussi de celui de la grande Corrmu-
naut6 que nous connaitrons lorsque la Grande-
Bretagne, l'Irlande, Ie Danemark et Ia Norvdge et,
6ventuellement, d'autres pays en seront devenus
membres. D'autre part, nous devons 6galement
tenir compte, en matidre de p6che, de pays comme
l'Union sovi6tique. Je ne crois pas que nous puis-
sions envisager pqr.u Ie moment l'Union sovi6tique
en tant que membre de notre Communaut6. Nous
devons donc chercher des solutions dans un autre
cadre.
Dans cet autre cadre nous devrons adopter une
position commune parce que nos int6r€ts sont
communs.
Je puis donner A M. Oele l'assurance que nous
essaierons d'adopter un point de vue commun au
sein des organes qui ont 6t6 cr66s pour l'6tude de
ces questions.
M. Sabatini nous a dit son inqui6tude au sujet
de la situation des p€cheurs italiens qui doivent
faire face d la concurrence des pays situ6-s de I'autre
c6t6 de la M6diterran6e, c'est-d-dire les pays afri-
cains. Je puis lui promettre que nous tiendrons
compte de cette situation en 6laborant notre poli-
tique de march6. De plus, dans le cadre de l'asso-
ciation avec les pays africains et notamment avec
ceux qui sont le plus directement int6ress6s d ce
probldme 
- 
en particulier l'Alg6rie et la Tunisie
- 
il sera bien entendu tenu compte 6galement du
secteur de Ia p6che et de la concurrence qui pour-
rait en r6sulter dans cette r6gion.
Monsieur le Pr6sident, je crois que j'ai ainsi
r6pondu aux questions qui ont 6t6 pos6es. J'espdreque d'ici peu nous pourrons poursuiwe ce d6bat d
I'aide de propositions de rdglements concrdtes.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident 
- 
La parole est i M. Levi San&i.
M. Levi Sandri, oice-prdsident de la Cotntrnission
des Com.nnuwutis ewopdennes, 
- 
(l) Trds bridve.
ment, Monsieur le Pr6sident, je voudrais souligner
que, dans notre document, nous avons donn6 un
relief particulier aux aspects sociaux de la politique
commune de la p6che. Nous avons congu la poli-
tique sociale dans ce secteur comme l'un des 616-
ments fondamentaux de la politique des structures
et de la politique de march6. Parlant de la politiquo
des structures, notre colldgue Mansholt a implicite-
ment et explicitement r6pondu i certaines ques-
tions soulev6es au cours du d6bat. Je me limiterai
donc i de brdves consid6rations qui me sont inspi-
r6es par l'int6ret que ce chapihe particulier de
nqtre document a suscit6 auprds de cette assembl6e
prise dans son ensemble, et donc pas seulement de
la commission des affaires sociales et de la sant6
publique, comme en t6moignent les interventions
d'aujourd'hui, ce dont je ne peux que me f6liciter.
Je me limiterai A de brdves observations parce
qu'en d6finitive je partage entidrement l'avis que
la commission des affaires sociales et de la sant6
publique a exprim6 i ce sujet. Je voudrais seulement
ajouter que j'espdre que d'ici d Ia fin du mois de
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mars prochain, l'inventaire de Ia situation sociale
du secteur de la p6che dans les diff6rents pays
pourra etre achev6.
Je voudrais ensuite faire remarquer, les enqu6tes
effectu6es jusqu'd pr6sent me permettent, je crois,
de le dire, m6me si l'examen n'est pas encore
achev6, que la majeure partie des aspects sociaux
dans le secteur de la pOche sont r6gl6s, non pas tant
par des dispositions l6gislatives et r6glementaires
mais bien plut6t par des rdgles contractuelles qui
varient d'un pays d l'autre et m6me d'un port d
I'autre, ce qui pose un certain nombre de probldmes
du point de vue de la protection du travail et aussi
du point de vue de Ia protection de la concurrence,
pour 6viter les distorsions.
C'est pourquoi la Commission des Communaut6s
pouffa sans aucun doute s'employer d r6aliser une
ceitaine euvre d'harmonisation. A cet 6gard, M'
Vredeling a soulign6 que la Commission ne devrait
pas se limiter d des avis et recommandations mais
aussi faire usage de moyens contraignants tels que
directives et rdglements.
Pour ma part, je pense que la Commission fera
usage de tous les moyens dont elle pourra disposer,
c'est-d-dire de tous les moyens que le trait6 met
d sa disposition. Je tiens cependant d souligner
que, dans les matidres ori pr6vaut la discipline clas-
sique, I'usage d'instruments obligatoires tels que les
directives et les rdglements peut parfois se r6v6ler
inopportun. Mais, de toute fagon, je tiens i assurer
M. Vredeling que, m6me dans ce cas, la Commis-
sion fera usage de tous les moyens que le trait6
met A sa disposition.
Je peux 6galement vous donner I'assuiance M.
Vredeling, puisque vous m'avez pos6 une question
bien pr6cise sur ce point, que la Commission entend
constituer d'ici peu le comit6 paritaire qui, I l'instar
de ceux qui ont d6ja 6t6 mis en place dans d'autres
secteurs, et en particulier dans le secteur agricole,
pourra l'aider dans son @uvre d'6labsration et de
mise en applicaUon d'une politique sociale dans ce
secteur,
Je voudrais 6galement dire, d'l'intention toujours
de M. Vredeling, mais 6galement ir celle de M.
Estdve, qui a aussi fait des observations d ce sujet,
qu'en matidre de protection et de s6curit6 du travail
surtout, la Commission ne manquera pas de faire
ce qui est en son pouvoir pour parvenir d harmoni-
ser et i faire progresser les rdgles qui existent ac-
tuellement sur le plan national et international,
ainsi qu'i combler les lacunes que I'on d6plore
encore.
Enfin, en ce qui concerne le montant des salaires
dans ce secteur, on peut dire qu'en elles-m6mes les
r6tributions ne sont pas inf6rieures dr celles d'autres
secteurs, En revanche, les conditions de travail et
plus particuli0rement sa dur6e, sont nettement
moinS bonnes. C'est donc sur ce point que des
efforts importants doivent.Otre d6ploy6s par les or-
ganismes communautaires et les organismes natio-
naux, et m6me par les partenaires sociaux, parce
que nombre de ces conditions de travail sont r6gle-
ment6es par des conventions collectives.
Je voudrais me limiter d ces quelques consid6ra-
tions d'autant plus que lorsque sera compl6t6 l'in-
ventaire dont j'ai fait mention, nous aurons en-
core beaucoup de points i discuter.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus
la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (c).
10. Rbglement concernant les groupements
de producteurs agricoles
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du deuxidme rapport de M. Bading, fait
au nom de la commission de l'agriculture, sur la
proposition de la Commission de la C.E.E. au Con-
seil relative dr un rdglement concernant les groupe-
ments de producteurs agricoles et leurs unions
(doc. 170).
Je rappelle que dans sa s6ance du lundi 22 ja*
vier, le Parlement a d6cid6 d'examiner ce rapport
selon la proc6dure d'urgence.
Je rappelle 6galement que dans sa s6ance du
29 novembre, le Parlement avait renvoy6 en com-
mission un premier rapport de M. Bading sur le
m6me sujet.
La parole est i M. Bading.
M. Bading, raryortetn. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, comme vous I'avez trds justement rappel6,
le Parlement a renvoy6, au cours de sa session de
novembro, mon premier rapport i la commission
de l'agriculture. La raison en 6tait que quelque 14
amendements avaient 6t6 d6pos6s. Je me suis
d'abord prononc6 contre ce renvoi, parce que j'esti-
mais que les jeux 6taient faits i la commission de
['agriculture, et qu'il ne fallait donc plus esp6rer de
grands changements dans les opinions. C'est pour-
quoi j'avais propos6 que le rapport f0t discut6
et adopt6 le jour ori il figurait I l'ordre du jour.
Mais cette proposition n'a pas pr6valu. Entre temps,
la commission s'est r6unie pour soumettre ces
amendements d un exanien trds approfondi. Tout
cela, je I'ai consign6 au chapitre II de mon rapport.
(') I.O. no C 10, du l{ f6vrier 1968, p. 57.
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Il n'est don'c pas n6cessaire que j'y revienne ici
en d6tail.
Aujourd'hui, nous reprenons les d6bats, sur mon
premier et sur mon deuxidme rapport, cette fois.
Sans doute, n'y a-t-il plus 14 amendements. Il y
en a cependant encore 12, je crois, ce qui prouve
notamment que les opinions sont encore trds diver-
gentes au sein de Ia commission de I'agriculture.
Quoi qu'il en soit, il faut parvenir i une d6cision.Il nous faut enfin voter et adopter Ie rapport.
Lorsque I'on s'occupe depuis longtemps de ces
probldmes 
- 
et tel est mon cas 
- 
on a toujours
la tentation d'en discuter longuement aussi. Etant
donn6 qu'il est quand m6me d6ji assez tard, je
m'efforcerai de r6sister d cette tentation et de pr6-
senter quelques brdves observations.
Je vou&ais souligner les objectifs que I'on se pro-
pose d'atteindre par ce rdglement. Je les ai r6sum6s
dans mon rapport et je voudrais les expliquer d
cette tribune. La cr6ation des groupements de pro-
ducteurs vise i apporter une am6lioration qualita-
tive et une uniformisation de I'offre des produits
agricoles. C'est Id une n6cessit6 urgente. Vous
savez que, en effet, nous assistons dans le commerce
et I'industrie de transformation, i d'importants
mouvements de concentration, alors qu'en ce qui
concerne I'offre, I'agriculture n'a nullement suivi
cette 6volution. Il nous faut donc 6galement, si
nous voulons am6liorer la situation et la position
du march6, op6rer des concenhations dans ce sec-
teur.
Le groupement de producteurs doit cependant
aussi permettre de parvenir peu d peu d une mo-
dification des structures. Cette modification ne peut
6tre r6alis6e rapidement, mais sera Ie r6sultat d'un
processus 6volutif de longue dur6e. Elle se fera
grAce d une coop6ration plus 6troite entre les entre-
prises agricoles dans le dessein de lancer, en
grandes quantit6s, un produit pr6t i la vente sur
le march6. Les entreprises agricoles devront se sp6-
cialiser et on parviendra i ce qui caract6rise le pro-
grds technique. Celui-ci tient, en effet, uniquement
d Ia sp6cialisation, et en matidre de modification
des structures, c'est ld un des objectifs les plus im-
portants que l'on cherche d atteindre par Ia forma-
tion de groupements de producteurs.
Cette fagon de proc6der permettra aussi de 16-
duire les co0ts de commercialisation par une con-
centration g6ographique de la production et donc
de I'offre. En effet, les circuits de distribution du
lieu de production au march6 sont parfois trds longs
et ont donc pour effet d'augmenter les prix, surtout
lorsque les lieux de provenance sont trds nombreux,
Les gtoupements de producteurs peuvent donc con-
tribuer, de cette manidre aussi, i r6duire les cotts
de commercialisation.
Enfin, je voudrais encore souligner une autre
tAche des groupements de producteurs 
- 
objectif
qui ne pourra, lui non plus, 6tre atteint du jour au
lendemain 
- 
qui consiste d orienter I'offre des
produits agricoles en fonction des possibilit6s
d'6coulement. Il ne s'agit pas de produire sans dis-
cernement, mais de r6fl6chir, dans les groupements
de producteurs et plus particulidrement, dans leurs
unions, d ce qui peut Otre 6coul6, ainsi qu'au mo-
ment et d la manidre dont cet 6coulement est pos-
sible, afin d'augmenter le revenu.
Tels sont donc les objectifs des groupements de
producteurs, et ces objectifs sont approuv6s par
tous, en ce qu'ils ne souldvent pas de divergences
fondamentales. Les grandes divergences d'opinions
n'existent que sur la question de savoir comment
on peut atteindre ces objectifs. Je ne parlerai pas
ici de ces divergences d'opinion ; les.membres des
diff6rents groupes politiques s'en chargeront au
moment d'exposer leur point de vue. Il est, en effet,
inutile que je vous pr6sente ces opinions d l'avance.
De plus, Ia discussion des amendements permetha
aussi d'aborder ces divergences.
Personnellement, j'ai, dans mon rapport, expos6
les faits de manidre aussi objective que possible. Je
dois admettre toutefois que je n'appartiens pas d
la majorit6 de la commission qui a adopt6 le rap-
port dans son ensemble. Mon opinion personnelle
en matidre de politique agricole se manifeste dans
les amendements qui ont 6t6 pr6sent6s par mon
groupe.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, notre
estim6 rapporteur vient de se refuser i entrer dans
le d6tail de la proposition examin6e par la commis-
sion de I'agriculture, tout ayant d6je 6t6 tellement
dit et redit, faisait-il remarquer, qu'il n'y aurait
gudre d'utilit6 d revenir sur ces particularit6s.
Je suis, pour ainsi dire, arriv6 au m6me point quele rapporteur, et par Ie m6me cheminement. Le
rapport a 6tb d l'ordre du jour d'un grand nombre
de r6unions de la commission de l'agriculture. Il
a 6t6 nagudre renvoy6 d cette commission dans des
circonstances assez exceptionnelles. Il s'ensuit que
le Parlement devra, une fois encore, se prononcer
sur une douzaine d'amendements, i moins que
quelqu'un ne propose, ce que je ne souhaite pas,
un nouveau renvoi du rapport d la commission de
l'agriculture.
Notre groupe a 6t6 dds le d6but un partisan 16-
solu de la cr6ation de communaut6s de produc-
teurs. On pr6fdre actuellement la d6nomination de
groupements de producteurs. Dois-je rappeler que
de nombreux 6crits de l'ancienne ]itt6rature socia-
liste traitent de la constitution d'organisations de
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producteurs ? Il ne s'agit donc aucunement d'une
id6e qui pour nous serait nouvelle. Les proposi-
tions de la Commission europ6enne contiennent
nombre d'6l6ments qui nous plaisent beaucoup et
dont nous sommes des partisans enthousiastes'
D'une manidre g6n6rale, je tiens i dire que nous
applaudissons aux objectifs que la Commission eu-
rop6enne cherche i atteindre par ces grou-pements
de producteurs, i savoir l'am6lioration de Ia struc-
ture d'6coulement des produits agricoles' Je songe
plus particulidrement, dans cet ordre d'id6es, i
i'am6lioration de la condition sociale des petits
agriculteurs ind6pendants. Nous admettons sans 16-
re.u" qrr" les int6ress6s ont beaucoup de peine i
atteindre ce r6sultat par leurs propres forces, parce
que, isol6s, leur faiblesse les empOche de r6unir les
*oy".r. dont ils auraient besoin, par suite de l'6vo-
lution 6conomique pouss6e qui s'est produite ces
dernidres ann6es dans notre soci6t6, pour affronter
directement la concurrence avec succds.
Comme nous le savons, la coop6ration agricole
date principalement de la fin du sidcle pass6, alors
que I'agriculture se voyait lancer, par I'industrie,
un d6fi qui risquait de lui 6tre fatal' Sans aucune
aide ext6rieure, l'agriculture releva ce d6fi, avec
grand succds, m6me parfois dans des r6gions dont
certaines font actuellement partie de notre Com-
munaut6. Au stade actuel de l'6volution 6cono-
mique, il y aurait un certain manque d'honn6tet6
i attendre de ceux qui ont un retard consid6rable
dans ce domaine que, par leurs seules forces, ils
accomplissent le bond 6norme qui doit leur per-
mettre de nouer des contacts fructueux avec les
grandes entreprises de I'industrie de la transforma-
tion du secteur agricole. Il ne faut pas, en d'autres
termes, qu'il leur en co0te leur position sociale'
C'est pourquoi j'estime qu'ils ont droit d l'aide des
pouvoirs publics. La Commission europ6enne a sug-
g616 que les subventions susceptibles- d'6tre accor-
a6"t a ce titre puissent l'6tre par les 6tats.
A mon avis, ce ne sont pas seulement les Etats,
c'est aussi la Communaut6 qui a ici une tiche d
accomplir. Nous avons connu, dans l'agriculfure, le
stade de la mise en train d'une politique agricole
commune. Celle-ci commenga par une organisa-
tion du maich6 dans laquelle la prise en charge des
d6penses nationales par la Communaut6 devrait
"roitre d'ann6e 
en ann6e, l'obiectif final 6tant le
remboursement par le Fonds europ6en d'orientation
et de garantie agricole de tous les cr6dits affect6s
au financement de la politique des march6s et des
prix. C'est d pr6sent chose faite. Depuis 1" 1et juil-
Iet 1967, les pays peuvent notifier directement
leurs d6penses i Bruxelles et se les faire rembour-
ser par le Fonds europ6en d'orientation et de ga-
rantie agricole. Ce fonds, nous en connaissons l'6co-
nomie. Les gouvernements peuvent y d6poser leurs
projets, qui sont alors financ6s par des contribu-
tions communautaires.
15
Il nous parait absolument logique de pr6voir un
traitement similaire pour les groupements de pro-
ducteurs de notre Communaut6. Peut-6tre, toute-
fois, ce financement communautaire ne pourrait-il
pas commencer imm6diatement. Nous connaissons
des groupements de producteurs dans diff6rentes
r6gions de notre Communaut6 et nous n'ignorons
pas, en particulier, les efforts louables d6ploy6s
en France pour inciter les producteurs i se grouper'
La commission de l'agriculture, qui s'est rendue 16-
cemment en Bretagne, a pu y constater de oisu,
particulidrement dans les cri6es aux l6gumes et
aux fruits, i quels r6sultats positifs ces efforts
peuvent aboutir. Or il existe d6jd une s6rie de cas
ori un certain nombre d'Etats ont commenc6 i sti-
muler de leurs propres deniers ces groupements
de producteurs. Quoi qu'il en soit, au 1er janvier
1970, il devra 6tre possible de porter une partie
des d6penses engag6es par les Etats en faveur de
ces groupements sur compte du Fonds europ6en
d'orientation et de garantie agricole.
C'est pourquoi nous sommes fortement partisans
du nouvel article 4 bis propos6 par la commission
de I'agriculture. Celui-ci stipule, d'une part, 
- 
que
25 o/o du montant des aides octroy6es par les Etats
membres pour encourager la constitution de grou-
pements de producteurs seront rembours6s par le
Fonds europ6en d'orientation et de garantie agri-
cole; d'autre part, il pr6voit que pour les investis-
sements qu'ils doivent effectuer, les groupements
de producteurs se verront accorder des aides aux
investissements dans le cadre de I'article 4 du rB-
glement no 17. Cela signifie, par cons6quent, que
ces aides seront accord6es dans le cadre de la sec-
tion orientation dudit Fonds, donc 6galement dans
le cadre des projets que les diff6rents pays peuvent
d6poser auprds de ce m6me Fonds.
C'est li, Monsieur le Pr6sident, la principale des
raisons pour lesquelles nous sommes si favorable-
ment dispos6s d l'6gard de cette proposition. L'avis
de la commission de l'agriculture a subi de nom-
breuses modilications qui ont notre approbation.
D'autres, en revanche, nous satisfont moins, ]e
m'6tendrai davantage sur ce point lors de la dis-
cussion des amendements,
Une des principales raisons pour lesquelles nous
aimerions que la commission de l'agriculture
modifidt son avis 
- 
je tiens d le dire dds i pr6-
5ep[ 
- 
est que nous n'aimons pas exclure du champ
d'application de ce rdglement les petits cultiva-
teurs qui ont ax6 leurs cultures sur la production
destin6e d la transformation. Il est in&spensable
que sur ce point la proposition de la cornmission
de I'agriculture soit revue. Je n'en dirai pas da-
vantage maintenant, l'important, pour l'instant,
6tant d'arr6ter notre attitude d l'6gard de la pro-
position dans son ensemble.
Monsieur le Pr6sident, je ne m'arrGterai pas 6r
I'aspect technique du rdglement. Je me contenterai
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de promettre notre appui complet d la politique quela Commission europ6enne se propose de mener
dans le secteur de l'agriculfure europ6enne par le
canal de ces organisations de producteurs. Je croisgu'il ne serait pas mauvais que, dans Ie courant
de cette ann6e, nous puissions, comme M. Mansholt
l'a promis, apprendre comment la Commission voit
l'avenir de l'agriculture dans le cadre de l'6volu-
tion structurelle que celle-ci va devoir accomplir.
Nous comptons bien que, dans cette vision de
l'avenir, la Commission r6servera i l'organisation
des producteurs Ia place i laquelle nous sommes
convaincus qu'elle a droit.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Sabatini,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Sabatini. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, chers
colldgues, cette proposition de rdglement, qui con-
cerne les dispositions cadres pour les groupements
de producteurs, est approuv6e par Ie groupe d6-
mocrate-chr6tien, en d6pit du fait que certains de
ses points auraient gagn6 i 6tre plus pr6cis.
Je crois pouvoir dire que notre approbation est
surtout motiv6e par le fait que notre groupe a cons-
cierrce de Ia n6cessit6 de soutenir et d'encourager
de manidre constante le secteur agricole qui pr6-
sente des faiblesses sur Ie plan commercial.
Plus on analyse les conditions de production et
de commercialisation agricoles et plus on cherche
les raisons qui font que ce secteur est distanc6 par
d'autres secteurs de l'activit6 6conomique, plus il
apparait 6vident que la cause majeure de ce ph6-
nomdne est le peu de possibilit6s de commercialisa-
tion des produits.
II est 6vident que la formule du groupement n'a
pas pour effet imm6diat d'accroitre I'activit6 com-
merciale des agriculteurs, mais elle peut 6tre un
moyen de renforcer l'esprit de groupe des agricul-
teurs et leur permettre d'obtenir de meilleures con-
ditions de vente pour leurs produits.
Ce rdglement est en quelque sorte un stimulant
et un soutien de I'activit6 collective. Si I'on exa-
mine les conditions de l'6conomie moderne, le d6-
veloppement des march6s, on se rend compte que
l'agriculture 6prouve de grandes dilficult6s i methe
ses produits en valeur.
_ 
A cet 6gard, notre adh6sion porte 6galement sur
les modifications que propose la commission de
I'agriculture. Cela ne revient pas i donner une
d6finition pr6cise de l'activit6 agricole, que Ia
commission de l'agriculture a voulu i juste titre
r-amener d l'activit6 qui d6could de I'exploitation
du sol ; je ne crois pas qu'il faille consid6r", 
"oor.rr"producteur agricole la personne qui exerce une acti-
vit6, d divers titres plus industrielle qu,agricole.
Nous approuvons donc cette d6finition de I'agri-
culteur, et aussi que l'on offre facilit6s et appui
aux seuls vrais agriculteurs, et non d ceux qui
exercent une activit6 agricole d. pr6dominance in-
dustrielle. Par exemple, le secteur avicole, en Ita-
lie du moins, prend, un caractdre de plus en plus
industriel.
Nous approuvons 6galement, pour ce qui est des
aides d Ia modernisation de l'6quipement, le pas-
sage graduel d une organisation communautaire.
Voili, nous semble-t-il, qui est bien fait pour 6li-
miner le risque d'aides, qui, destin6es i des groupe-
ments d'agriculteurs, pourraient se pr6senter comme
des distorsions de la concurrence.
Nous craignons 
- 
tout au moins certains d'entre
que si ces dispositions venaient i 6tre ac-
cept6es, les nations pr6cis6ment Ies moins bien
pourvues 6conomiquement se bouvent demain en
difficult6 et que, inversement, finissent par 6tre fa-
voris6s les agriculteurs de nos Etats membres qui
en ont Ie moins besoin.
Nous sommes 6galement favorables i une forme
d'aides destin6es d am6liorer l'6quipement commer-
cial, car nous pensons que l'accds au march6 estplus facile pour les agriculteurs s'ilj connaissent
avec exactitude la port6e de l'aide qui leur est
accord6e en vue d'am6liorer leur 6quipement en
ce secteur.
Nous consid6rons encore comme une mesure po-
sitive I'octroi d'aides destin6es d r6soudre des 'dif-
ficult6s d'organisation. Il faut faire remarquer aux
'agriculteurs que ces aides sont accord6es d titre
d'encouragement afin de convaincre Ies b6n6fi-
ciaires de l'opportunit6 d'6tre plus solidaires et
plus li6s entre eux, ce qui leur permettra de d6-
fendre plus efficacement Ieurs int6r6ts.
Je n'aborderai pas dans le d6tail l'ensemble des
dispositions. Nous avons pens6 qu'il fallait donnerd cette mesure l'application Ia plus large ; nous
avons donc 6t6 favorables i la suppression de l,an-
nexe et d l'adoption d'une formule qui englobe tous
les secteurs de I'activit6 agricole.
Je dois encore ajouter que cette possibilit6 d,in-
tervention en vue de stimuler les groupements de
producteurs est particulidrement pris6e des associa-
tions nationales italiennes, qui avaient manilest6
le d6sir de voir renforcer le secteur agricole d l,oc-
casion de divers congrds.
(Applnudissemants)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur Ie pr6sident, l,heure
6tant avanc6e, je me bornerai i quelques remar-
ques,
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Nous approuvons, bien entendu, Ia recherche de
moyens propres d renforcer la position des produc-
teurs sur le march6. Un de ces moyens consiste d
organiser Ies producteurs en groupements ou unions,
et il importe de le faire d l'6chelle communautaire
si l'on ,veut garantir l'6galit6 des conditions de con-
currence. Ce sont ld, selon moi, deux 6l6ments qui
autorisent d porter un jugement positif sur ces pro-
positions.
Je leur trouve cependant aussi un certain nombre
d'6l6ments n6gatifs. Je n'en citerai qu'un' Je pense
que dans son estimation des int6r6ts respectifs du
commerce et de I'industrie de la transformation, la
commission de l'agriculture n'est pas parvenue i une
synthdse 6quilibr6e.
Les mesures d'aide propos6es par la commission
ne sont pas exactement adapt6es, et les pourcen-
tages envisag6s sont trop 6lev6s.
La commission de I'agriculture est revenue sur le
compromis initial si difficilement acquis, aux termes
duquel l'aide pour les moyens de production immo-
biliers ne pourrait d6passer 30 0/o de leur valeur, mais
elle en a maintenu Ie compl6ment original, c'est-i-
dire une aide se montant d 25olo de la valeur des
biens mobiliers. La commission agricole a port6 i
40 0/o I'aide accord6e pour les moyens de production
immobiliers. Il est des cas or) cette aide risque de
provoquer des distorsions de Ia concurrence. On peut
6videmment parler, dans Ie libell6 de la rdgle, d'une
aide 6ventuelle pouvant atteindre 40 0/o au maxi-
mum, mais je suis convaincu que cette facult6 recdle
un 6l6ment propre ir fausser la concurrence.
Je regrette vivement que, lorsqu'elle 6tudia le
rapport pour la seconde fois, la commission de l'agri-
culture ait, par un nouveau vote, fait table rase du
compromis auquel on 6tait parvenu.
Ni de l'expos6 des motifs des propositions, ni des
d6bats au sein de la commission on ne peut d6duire
une id6e nette de la place qu'occuperont les organi-
sations de producteurs dans la valorisation.
Ou bien l'offre est group6e, d'ori des obligations
pour les membres, ou bien on laisse d ceux-ci la
possibilit6 de vendre librement leurs produits dans
une situation de march6 d6termin6e. Mais cela
n'aura pour effet ni un renforcement de la position
du groupement sur le march6, ni une am6lioration
des r6sultats pour tous les membres de l'organisa-
tion. Je regrette profond6ment que la commission
de l'agriculture n'ait pas voulu traiter cette quesfion
de la manidre dont, selon moi, elle aurait dfr l'6tre.
On fonde une organisation et on la maintient. Et,
d mon sentiment, du fait m6me de leur adh6sion,
les membres sont tenus de faire commercialiser leur
production par l'organisation et ne peuvent, lorsque
Ies conditions du march6 s'am6liorent, subitement
s'efforcer d'acqu6rir, chacun pour soi, sur le march6,
la position qui leur semble la meilleure i ce mo-
ment. Voili, selon moi, Monsieur le Pr6sident, une
des grandes incons6quences de ces propositions.
La commission de l'agriculture n'a pas voulu en-
t6riner le principe de l'affiliation obligatoire' Mais
comment veut-on que I'organisation intervienne sur
Ie march6, si elle ignore quel sera le volume des
produits dont elle disposera ?
Je voudrais demander au repr6sentant de la Com-
mission europ6enne, M. Mansholt, de nous exposer
une nouvelle fois clairement pourquoi la Commission
n'a pas imagin6 une disposition pr6voyant la four-
niture obligatoire d'un produit. Lorsque l'on adhdre
d une organisation, que de ce fait l'on reconnait, il
me semble que telle doit 6tre la cons6quence logi-
que de ces pr6misses,
D'autre part, un point fortement controvers6 est
celui de savoir si les organisations de producteurs
doivent assumer la responsabilit6 d'une orientation
de la production. Ce probldme est extr6mement ac-
tuel. Les organisaUons chercheront naturellement des
d6bouch6s pour Ia production de leurs membres.
Seules des consid6rations financidres et 6conomi-
ques de port6e reduite joueront dans cette affaire.
L'orientation de I'ensemble de la proiluction, i
supposer qu'elle soit n6cessaire ou souhaitable, ce
que je ne veux pas examiner pour l'instant, suppose
des mesures de l'autorit6 comp6tente. C'est un do-
maine ori les responsabilit6s doivent 6tre nettement
d6limit6es. Si l'on n6glige de le faire, on court le
risque de vok les groupements de producteurs ou
leurs unions consid6r6s comme un des domaines d'in-
tervention de lEtat.
Je considdre comme une erreur regrettable que la
commission de l'agriculture ait cru devoir modifier
le texte de I'article 2 entre autres par les mots : . i
la production de produits du rdgne animal en liai-
son avec I'erploitation du sol ,. Ce .. droit du sol 
"fut un jour un slogan politique, d une 6poque que je
crois bien r6volue. Je suis tout, dispos6 i appuyer
l'amendement socialiste sur ce point, mais 
- 
peut-
6tre le porte-parole du groupe socialiste nous four-
nira-t-il dans quelques instants un compl6ment d'in-
formation d ce sujet 
- 
lg5 rsmxlques que vient de
faire M. Vredeling ne me paraissent pas convain-
cantes. Ce ne sont pas, selon moi, de tels arguments
qui pourront faire disparaitre de l'article la question
de la 
" 
liaison d l'exploitation du sol >. Un argu-
ment d6cisif doit 0tre, selon moi, celui des possi-
bilit6s offertes par la production r6alis6e au sein de
grandes associations qui permet d'abaisser les prix
de revient. Sans doute le groupe socialiste foumira-
t-il un suppl6ment d'information sur cet amende-
ment. Nous aurons vraisemblablement I'occasion
de nous y arrOter lors de l'examen de l'amendement
no 11.
Je me demande pourquoi la majorit6 de la com-
mission de l'agriculture en est revenue au principe
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de la liaison i I'exploitation du sol. N'a-t-elle doncpu se forger d'autre id6e que celle qui repose sur
une notion d6pass6e, qui a pu un jour connaitre une
certaine vogue en politique agricole, mais qui est
tout d fait d6mod6e de nos jours.
- 
Etudions cette question lucidement, et que, de
Ieur c6t6, Ies membres en cause de Ia commission
de l'agriculture, aprds avoir fait la part des concepts
d6pass6s ayant encore cours en politiqrr" agricoie,
montrent un peu plus de Iargeur de vues.
Dans les mois qui viennent, la commission de
I'agriculture aura fr6quemment, selon moi, i faire
un choix. Je n'ai qu'un souhait: qu'elle trouve des
clefs 
- 
je ne songe pas ici i des clefs capables de
faire fonctionner d'antiques serrures 
- 
mieux adap-
t6es au stade actuel de l'6volution de Ia politiq;e
agricole.
J'attendrai la r6ponse de Ia Commission pour ex-primer mon jugement d6finitif sur Ies organisations
de producteurs. J'attendrai 6galement Ie r6sultat des
votes sur les amendements 
- 
et je songe particu-
lidrement ici artx amendements pr6sent6s par i"'groo-
pe socialiste 
- 
cax lui aussi contribuera d orienter
mon vote.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Estdve.
M. Estdve. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, au nom du groupe de l'fTnion d6mocra-
tique 
_europ6enne, je voudrais dire d notre rappor-teur de Ia commission de l'agriculfure, M. Badtg,
combien 
_nous avons appr6ci6 Ia qualit6 de son rap-port et la proposition de r6solution relative d un
rdglement concernant les groupements de produc-
teurs agricoles et leurs unions.
Si 
_les textes qui nous sont pr6sentes ne sont pas
sensiblement modifi6s par les amendements que nous
avons sous les yeux, nous adopterons, bien entendu,
les propositions qui nous sont faites. Toutefois, je
d6sire pr6senter quelques observations pr6liminaires.
En ce qui concerne Ia proposition de r6solution,
nous pensons en effet que, si nous voulons atteindre
les objectifs du trait6 de Rome tendant d promou-
voir le niveau de vie de nos agriculteurs pour Ieurpermettre d'acc6der i des moyens d'existence au
moins 6quivalents d ceux dont b6n6ficient les per_
sonnes en service dans les autres secteurs 6cono_
miques, nous devons non seulement poursuiwe unepolitique hardie de march6s et d'am6lioration des
prix 
_de tous les produits agricoles, mais encore et,
simultan6ment, accorder bien entendu une grande
importance i la politique des strucfures, grAce no_
tamment au programme intra-communautaire et d
I'aide que Ia F.E.O.G.A. accorde et accordera pour
la r6alisation des investissements collectifs ou priv6s
indispensables.
Nous estimons donc que Ia cr6ation des groupe-
ments de producteurs est l'un des 6l6ments fonda-
mentaux pour assurer A I'agriculteur, et sp6cialement
d celui qui a Ia charge d'une exploitation familiale,
un revenu d6cent.
Le groupement de producteurs constifue pour lui
un moyen de d6fense sans 6gal contre la grosse
entreprise industrielle, 
"o-*er"i"le ou autre, qui,jusqu'd pr6sent, a eu trop tendance d l'asservir, non
seulement en amont, mais dussi en aval de son en-
treprise.
Je m'explique.
En amont, au niveau de ses achats en matidres
indispensables d la marche normale de son exploi-
tation : mat6riel agricole, engrais, semences, etc.
En aval, au niveau de la commercialisation de ses
produits.
Le contrat individuel entre l'agriculteur isol6 et
I'industnel profite sans aucun doute davantage, dans
la 
. 
grande majorit6 des cas, i ce derniJr, plus
qu'au premier.
Nous pensons donc que I'agriculteur sera mieux
d6fendu par son groupement que par lui-m6me.
D'ailleurs, les experiences qui ont Cte men6es en
France en ce qui concerne les groupements de pro_
ducteurs de fruits et l6gumes prouvent qrre 
""s 
d"r-
niers en o_nt tir6, jusqu'd present, des avantages trds
substantiels.
Aussi, en ce qui concerne le rdglement lui-m6me,
pr6f6rons-nous Ie texte de la commission de l,agri-
culture i celui de la Commission ex6cutive ; en par-ticulier, les articles I et 2 nous donnent entidre
satisfaction.
_ 
Nous pensons, en effet, qu'il n'6tait pas inutile
de sp6cifier d'une manirlre concrdte et de d6finir
ce qu'est le producteur agricole, en y associant ceuxqui se livrent ri la p6che, d I'ostr6iculture et d la
mytiliculture.
Je songe surtout aux pEcheurs, artisanaux bien
entendu, aux ostr6iculteurs et aux mytiliculteurs queje connais bien ; ce sont vraiment des travailleurs
isol6s et iI est bon qu'un organisme tel que le grou-
pement de producteurs vienne les rassembl", t*,
un esprit coop6ratif, afin de concentrer l,offre des
produits et de l'adapter i l'6volution de la demande.
Notre groupe, bien entendu, s'associe aux mesu-
res d'aide propos6es en faveur des groupements re-
connus de producteurs et des unions reconnues, tel_
les- que ces rnesures sont d6finies dans les articles 4,
4 bis, 5 et_6 du projet, ainsi qu'aux modalit6s pr6_
vues pour la reconnaissance de ces groupements et
unions.
En bref, am6lioration certaine de la qualit6, 16_
duction des cotts de production et dei frais de
commercialisation, am6lioration de celle-ci, renforce-
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ment de la position agricole et adaptation de I'offre
d Ia- demande de produits agricoles, tels sont les
objectifs i atteindre, vis6s par le projet de rdgle-
ment. Ils nous semblent d'une grande n6cessit6 et
de nature d donner aux agriculteurs europ6ens lajuste r6compense de leurs efforts et de leurs peines.
C'est la raison pour laquelle nous yoterons sans
r6serve les textes qui nous sont pr6sent6s.
(Applaudissements)
M. le Pr6sidenL 
- 
La parole est d M. Brouwer.
M. Brouwer. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, 6tant
donn6 l'heure avanc6e, je serai i mon tour trds bref.
Mon ami politique, M. Sabatini, a parl6 au nom
de notre groupe. En tant que membre de ce groupe,je voudrais cependant adresser encore quelques
questions d M. Mansholt.
J'appr6cie au plus haut point la tentative de la
Commission de grouper l'offre de produits agricoles.
Je pense que l'6volution de la demande nous oblige
d grouper I'offre. C'est pourquoi j'appuie de tout
cceur la proposition d'octroyer pendant trois ans des
subventions pour encourager le d6marrage de cette
entreprise.
Comme second objectif, ce rdglement pr6voit de
faire de ces dispositions, qui sont actuellement pri-
ses par chacun des Etats membres, des dispositions-
cadres.
Nous devons constater que les Etats membres
font de nombreux efforts et nous pouvons nous de-
mander si ces efforts ne donnent pas lieu i une
certaine distorsion de Ia concurrence. A ce propos,jb me pose deux questions. Tout d'abord, cette 16-
glementation des subventions i I'investissement trou-
ve-t-elle sa place dans ce rdglement et n'aurait-il
pas 6t6 plus sage d'6voquer cette r6glementation
dans le cadre de Ia politique de Ia concurrence et des
structures. Si la r6ponse i cette question est n6ga-
tive, le taux de 40 0/0, sur Iequel M. Baas a d6jd
attir6 notre attention, et celui de 2501o sont-ils n6an-
moins justifi6s et M. Mansholt ne voit-il pas dans
ces pourcentages le danger d'une perturbation de la
concurrence entre les Etats membres.
Je voudrais m'arr6ter encore un instant au pro-
bldme soulev6 par MM. Vredeling et Baas. Il m,a
sembl6 que, par rapport au texte allemand, il y avait
une erreur de traduction dans le texte n6erlandais.
Ce dernier dit express6ment : << production,., en liai-
son avec'l'exploitation du sol 
".
Or, contrairement d ce que pense M, Baas, je
suis quelque peu m6fiant i l'6gard des entreprises
mammouth. Je crois que ce sont pr6cis6ment les
Allemands qui ont propos6 d'ins6rer cette dispos!
tion. Il y a cependant une trds grande diff6rence
eritre un mammouth et une mouche,
Je voudrais demander d M. Mansholt or) com-
mence pour une entreprise la Iiaison avec I'exploita-
tion du sol, ou elle s'arrdte et oi se situe exacte-
ment la d6limitation. Je crois 
- 
et il y a un motif
d'ordre 6conomique qui explique mon attitude aussi
r6ticente 
- 
que si nous excluons ces cat6gories d'ex-
ploitations, si nous les tenons i l'6cart des groupe-
ments agricoles, I'effet de tout ci: systdme d'organi-
sation des producteurs sera nul. Voili la plus grave
objection que j'ai d opposer A I'insertion de cette
disposition'.
Monsieur Ie Pr6sident, j'attends la r6ponse de M.




M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-prdsident de la Commission
d.es Communautds europdennes. 
- 
(N) Monsieur le
Pr6sident, je serai, moi aussi, concis dans mes 16-
ponses. Je n'ai pas besoin, je crois, de m'6tendre
longuement sur les objectifs de ce rdglement. De
l'avis de la Commission, la r6ussite de ces groupe-
ments de producteurs d6pend, en grande partie, de
Ia r6ponse i la question de savoir si nous pouvons
accorder d cette nouvelle forme d'organisation qui,
comme vous le savez, est encourag6e par des moyens
financiers publics, une place convenable dans la poli-
tique de structure.
J'estime que les remarques qui ont 6t6 formul6es
d ce propos par votre Assembl6e sont trds impor-
tantes.
Si nous nous contentions de cr6er les possibilit6s
de former des organisations de producteurs, en les
exemptant par exemple de l'application des dispo-
sitions de I'article 85 du trait6 ou en les faisant b6n6-
ficier de ces subventions, au demeurant trds modi-
ques (aides de d6marrage ou aides aux investisse-
ments), je puis vous assurer. que les r6sultats ne
seraient gudre brillants.
Nous devons nous efforcer d'ins6rer ces organi-
sations de producteurs dans la politique de struc-
ture que la Commission et les Etats membres int6-
ress6s s'occupent, en ce moment, de d6finir.
J'aimerais remercier la commission de I'agricul-
ture, et plus particulidrement M. Bading, du rapport
qui a 6t6 6labor6. Je n'ai pas besoin de m'arrOter
longuement aux probldmes qui y sont 6tudi6s ; la
Commission peut, en effet, souscrire d Ia plupart
des consid6rations g6n6rales que le rapporteur y a
d6velopp6es. Cela n'emp6che que j'aimerais quand
m6me vous commu.riquer quelques'r6flexions iur le
r6sultat des discussions et des votes qui ont eu lieu
au sein de Ia commission de I'agriculture.
La question que j'aimerais traiter d6passe le cadrejuridique. Il s'agit, en effet, de savoir si ce rdgle-
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ment doit 6tre appliqu6 i un nombre illimit6 de
produits, c'est-ir-dire d I'ensemble de l'annexe.
Des amendements ont 6t6 pr6sent6s 
- 
je pense
notamment d ceux de M. Carboni 
- 
qui vont
encore beaucoup plus loin. Ces amendements 
- 
je
regrette de devoir le dire, M. Carboni 
- 
j'aimerais
tout simplement les repousser. J'estime, en effet,
que les propositions de la commission de I'agricul-
ture ne sont pas sans danger.
A l'article l, Ia commission d6clare 
- 
il s'agit ici
d'une question d'int6r6t g6n6ral 
- 
: ( Le pr6sent
rdglement s'applique A tous les produits de l'agri
culture et de la p6che offerts par des groupements
de producteurs, soit i l'6tat brut, soit nettoy6s, tri6s,
abattus, pr6par6s ou emball6s. Son application peut
6tre 6tendue d des produits auxquels les groupe-
ments de producteurs ont d6ji fait subir une pre-
midre transformation. 
"
La commission de l'agriculture propose donc
d'6tendre la possibilit6 de former des groupements
de producteurs aux producteurs d'un certain nombre
de produits qui ne figurent pas dans la liste reprise
en annexe au pr6sent rdglement.
Pourquoi Ia Commission se montre-t-elle plus 16-
serv6e ? Elle le fait parce que, i son avis, les articles
du trait6 relatifs d Ia concurrence ne peuvent 6tre
purement et simplement 6cart6s.
Permettez-moi de vous donner un exemple. Si nous
suivions Ia proposition de Ia commission de I'agri-
culture, les articles du trait6 relatifs i Ia concur-
rence se trouveraient tout bonnement 6cart6s en cas
de formation d'une organisation de producteurs,
pour la margarine par exemple. Imaginez-vous ce
qui arriverait dans un tel cas, les machinations aux-
quelles la cr6ation d'organisations de producteurs
pour un produit tel que la margarine pourrait don-
ner lieu !
Dans notre liste, nous a1,ons donc pr6vu les bette-
raves sucridres, mais pas le sucre, Ies c6r6ales,
mais pas Ia farine, Ies graines, mais pas I'huile raf-
fin6e.
De l'avis de la Commission des CommunauJ6s
europ6ennes la meilleure solution consiste i ne rien
changer i cette liste. Au cas oir elle ne paraitrait pas
suffisamment comp'ldte, il sera toujours possible d'y
ajouter I'un ou I'autre produit en ayant recours i la
proc6dure normale qui pr6voit en l'occurrence une
d6cision du Conseil prise sur proposition de Ia Com-
mission. La Commission des Communaut6s euro-
p6ennes estime donc pour cette raison que les modi-
fications que la commission de I'agriculture apporte
par son amendement i I'articld I sont inopportunes.
En outre, M. Brouwer vient 6galement d'attirer
notre attention sur ce point, nous ne sommes pas
d'accord avec la d6finition que donne du produc-
teur, i l'article 2, la commission de I'agriculture :
< toute entreprise agricole ayant son sidge dans Ia
Communaut6 et se livrant i la production de pro-
duits du rdgne animal en Iiaison avec I'exploitation
du sol 
",
M. Brouwer m'a demand6, j'espdre avoir bien com-
pris sa question, si je pouvais exposer mon opinion
sur cette d6finition. J'ignore ce que signifie ce terme.
On peut se demander s'il exclut un groupement de
producteurs qui emploie par exemple 50 0/0, 60 o/o ou
70010 de fourrage concentr6. Le fourrage conceintr6,
ne I'oublions pas, n'est plus li6 i l'exploitation du
sol dans la Communaut6. Il provient, entre autres,
des Etats-Unis, du Canada ou du Proche-Orient, 16-
gions of il est, en revanche, encore li6 i l'exploita-
tion du sol. Cette d6finition 6quivaut en quelque
sorte d exclure ces groupements, ce que j'estime
excessif. Si l'article 2 tend r6ellement d emp6cher
la formation d'entreprises industrielles non li6es d
l'exploitation du sol, ce n'est pas de cette manidre
qu'on y parviendra. Pour parvenir d ce but, une autre
politique s'impose, une politique directe et non pas
une politique proc6dant par des chemins d6tourn6s.
Un constructeur d'automobiles par exemple, qui
ne possdde pas de terres mais qui voudrait 6lever
des poulets d'abattage, peut parfaitement cr6er une
exploitation i cet effet. Point n'est besoin de ce
rdglement pour cela. Il le fera tout naturellement,
mOme si ce n'est que sur la base du b6n6fice qu'il
retire de Ia vente de ses voitures ou de pneuma-
tiques.
C'est pourquoi je ne conseillerai pas d'adopter cet
amendement, et demanderai i Ia commission de
l'agriculture de s'en tenir au texte de I'article 2 tel
que nous I'avons propos6.
La commission de l'agriculture propose d'ajouter
d l'article 4 un article 4 bis qui tend i muer, i un
certain moment, les aides octroy6es par les Etats
membres en aides communautaires. La Commission
des Communaut6s europ6ennes ne tient gudre i d6-
finir cette interv&rtion communautaire d'une ma-
nidre aussi g6n6rale.
Des deux paragraphes que contient cet article
4 bis, c'est encore Ie second que j'accepterais le
plus volontiers. Ce paragraphe pr6cise : . A partir
du lu'janvier 1970, les aides octroy6es par les Etats
membres, conform6ment i I'article 4, paragraphe 2,
peuvent 6tre rembours6es par le Fonds europ6en
d'orientation et de garantie agricole dans le cadre
de Ia deuxidme partie du rdglement no 17164."
Il s'agit donc d'une disposition non obligatoire
dont l'application d6pend dds lors d'une d6cision du
Conseil. Si, en principe, je ne vois aucun inconv6-
nient i pr6voir une telle disposition, j'estime cepen-
dant qu'elle n'a pas sa place dans ce rdglement.
Je pense, en effet, que cette possibilit6 reste de
toute fagon ouverte et que le rdglement no 17 permet
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en tout temps au Conseil de prendre une telle d6ci-
sion. Le financement au moyen de ressources com-
munautaires peut 6galement se faire dans le cadre
des programmes communautaires, ce dr quoi je ne
verrais aucun inconv6nient.
Je ne suis pas d'accord, en revanche, avec Ie pre-
mier paragraphe lorsqu'il dit qu'i partir du 1er jan-
vier 1970, les aides octroy6es par les Etats membres
conform6ment d l'article 4, paragraphe 1, sont rem-
bours6es par le Fonds europ6en d'orientation et de
garantie agricole. Ce remboursement s'effectuerait
donc automatiquement. Toutes ces organisations de
producteurs b6n6ficient de ce qu'il est convenu d'ap-
peler l'aide au d6marrage, c'est-i-dire cette aide de
3olo,20/o et 10/0, pr6vue i l'article 4, paragraphe 2.
Nous estimcns que cette disposition, qui pr6voit
un remboursement de 25olo, va trop loin. Il faut en
effet, en premier lieu, tenir compte de la fagon dont
se pr6sentera la situation au cours des ann6es pr6c6-
dentes. Que feront les Etats membres ? ils pense-
ront : nous commencerons par ne pas accorder d'ai-
des en 1968 et en 1969 ; nous ne commencerons dt
les accorder qu'en 1970, car i ce moment, nous
pourrons d6clarer 25 o/0.
Ces 25 0/o doivent 6tre restitu6s, le rdglement le
pr6voit. Tout ce que nous pourrons encore faire,
c'est arrOter la proc6dure, Ies conditions et les m6-
thodes pr6vues au deuxidme alin6a du paragraphe l,
mais de toute fagon 25 0/o devront 6tre rembours6s.
Cela n'est pas juste.
En deuxidme lieu, je tiens i signaler que le ca-
ractdre obligatoire de ce remboursement ne contri-
bue pas A faciliter la conduite d'une politique. J'ima-
gine en effet que les organisations de producteurs
qui auront b6n6fici6 d'aides publiques ne pourront
pas toutes le d6clarer au Fonds, mais qu'auparavant
la Communaut6 examinera encore une fois si cer-
taines organisations de producteurs ne doivent pas
6tre encourag6es et se voir accorder certains cr6dits
extraordinaires, ffft-ce uniquement dans certaines
r6gions. N'entendrons-nous pas dire: dans certaines
r6gions arri6r6es ou dans certaines r6gions qui con-
naissent de graves difficult6s, nous sommes dispos6s
i accorder une contribution, dans d'autres r6gions,
en revanche, nous n'en ferons rien ?
En fait, par cette disposition, la Communaut6 
-c'est-i-dire le Conseil, la Commission et le Parle-
ment 
- 
se trouve dans I'impossibilit6 de mener
encore une politique en la matidre, 6tant donn6 que
les aides doivent 6tre aufomatiquement rembours6es,
rembours6es par le Fonds' Or les moyens du Fonds
sont limit6s, ils s'6ldvent i 285 millions d'u.c. Ce
remboursement s'op6rerait donc au d6triment d'au-
tres financements dans l'agriculture, Je ne tiens pas d
calculer ce qu'il en cofrterait. Admettons cependant
qu'il s'agisse de 100 millions ; cela repr6senterait
d6ji plus d'un tiers de I'ensemble des ressources
dont dispose le Fonds. Et il en est m6me qui disent
que cela pourrait cotter beaucoup plus cher encore;
hypothdse parfaitement plausible pour le cas ot, en
1968 et 1969, Ies Etats membres feraient peu, et
commenceraient, en 1970 seulement, d intervenir,
royalement alors, puisque la Communaut6 suppl6e-
rait. Je vous demande instamment de r6fl6chir avant
de rendre la chose possible. Nous pourrons toujours
voir par la suite si ce sera n6cessaire, et des lors
op6rer dans le cadre des programmes communau-
taires, ce qui me semble Otre une solution beaucoup
plus sens6e.
Monsieur le Pr6sident 
- 
je r6ponds ici i la re-
marque formul6e par M. Baas 
- 
l'article 8 c) ne me
satisfait gudre non plus, avec ses allures de prendre
l'obligation de livraison quelque peu A la l6gdre. Je
partage en la matidre le point de vue de M. Baas.
La Commission estime, je cite, que les producteurs
membres sont oblig6s 
" 
de faire effectuer, respecti-
vement par le groupement ou par l'union, la mise
en march6 de I'ensemble de leur production pour les
produits pour lesquels ils sont reconnus )).
Cette disposition est claire, c'est celle qui, en g6-
n6ral, est appliqu6e dans les coop6ratives agricoles.
Elle permet des exceptions, telle la conclusion de
contrats de vente, qui sont toutefois soumises i I'ap-
probation pr6alable des organisations de producteurs.
Il existe donc une p6riode de transition. Le produc-
teur qui, la premidre ann6e, a conclu un contrat de
vente pour une partie de ses produits, doit le d6cla-
rer. Tout cela se trouve dans cet article. Monsieur
le Pr6sident, la commission de l'agriculture va ce-
pendant beaucoup plus loin et estime que c'est d6ji
un beau r6sultat de pouvoir mettre ses produits en
march6 conform6ment i certaines rdgles. Quelles
rdgles ? A vrai dire, je me Ie demande. |'estime donc
avec M. Baas que cette modification n'apporte pas
d'am6lioration. Cela ne signifie pas que je m'oppo-
serai avec la dernidre 6nergie d cette disposition,
mais j'estime avec M. Baas qu'il est regrettable que
la commission de I'agriculture traite ainsi avec quel-
que d6sinvolture une disposition qui est d'applica-
tion g6n6rale dans les coop6ratives agricoles.
MM. Baas et Brouwer m'ont pos6 une question
pr6cise 
- 
d propos de l'article 4, paragraphe 2 
-
au sujet des 40 0/o pour les biens immobiliers (cons-
tructions nouvelles, agrandissement ou modernisation
de bAtiments ou d'installations).
Je m'engage i demander i la Commission d'exa-
miner encore une fois le bien-fond6 de ce pourcen-
tage. |e crois, moi aussi, en effet, que dans certains
cas il est trop 6lev6, mais ne puis cependant vous
promettre autre chose qu'un examen plus d6taill6
de la question.
Monsieur le Pr6sident, c'6taient ld les principales
observations que je tenais d faire. J'aurai encore I'oc-




M. Ie Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus
la parole ?,..
La discussion g6n6rale est close.
Nous passons d l'examen de la proposition de ro'
glement et de la proposition de r6solution.
Sur le pr6ambule et les consid6rants de la propo-
sition de r,bglement, je n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit,
Je mets ces textes aux voix.
Le pr6ambule et les consid6rants de la proposition
de rdglement sont adopt6s.
Sur l'article l, je suis saisi de deux amendements
de M. Carboni.
Conform6ment i l'article 29, paragraphe 4, du
Rdglement, nous allons examiner d'abord l'amende-
ment no 1 qui s'6carte le plus du texte propos6 par
la commission,
L'amendement no 1 tend i supprimer l'article l.
La parole est i M, Carboni.
M. Carboni. 
- 
(l) Je demande Ia suppression
de cet article I pour Ia raison suivante : Ia formule
utilis6e est A mon sens erron6e, car un rdglement ne
s'applique jamais i des choses ; les dispositions iuri-
diques concernent les rapports entre les hommes, et
cette insistance 6r maintenir ce qui me semble une
formule courante dans notre Parlement n'est pas pour
me convaincre, car je sais que l'erreur est humaine ;
mais s'obstiner dans l'errdur est diabolique. Aussi,
j'insiste pour que cette formule soit au moins v6ri-
fi6e sur la base des textes et des doctrines en usage.
D'autre part, cette appellation erron6e, car Ie
champ d'application de ce rdglement 
- 
i juste titre
appel6 rdglement concernant le groupement de pro-
ducteurs agricoles 
- 
ne vise pas l'abolition des cho-
ses, mais concerne les producteurs, donc les hommes.
Le champ d'application. de ce rdglement est indiqu6
d l'article 3. Voild pourquoi j'estime qu'il convient
de supprimer I'article l.
Si on ne veut pas en arriver li, je propose une
solution de rechange qui me parait, elle aussi, ac-
ceptable : * Le pr6sent rdglement s'applique aux
groupements de producteurs vis6s i I'article 3. >
Nous reviendrons plus tard sur cet article 8.
M. Mansholt a d6jd donn6 son avis en la matidre.
Il a dit qu'i choisir entre les deux formules, celle de
Ia commission parlementaire et celle qu'il propose,
c'est d la sienne que doit aller la pr6f6rence. Je pro-
pose pour ma part d'6largir encore la formule ; en
me r6f6rant au trait6 de Rome, je dis qu'on ne doit
consid6rer comme activit6s agricoles que les activit6s
reconnues comme telles par Ie trait6. On ne peut dire
davantage, car un rdglement ne permet pas d'amen-
der un trait6 international. Dire moins me semble
injuste, car j'estime qu'il faut acporder de l'aide i
toutes les activit6s agricoles. Voili pourquoi je pro-
pose deux amendements i ce m6me article. Si le
premier est accept€, la question est r6solue. Je sou-
mets Ie second comme solution de rechange.
Certes, ie dois reconnaitre que je me trouve en
l'occurrence dans Ia situation du prince de Cond6 i
la veille de la bataille-de Rocroi; i cette diff6rence
prds, que lui 6tait certain de vaincre et que moi je
suis certain de perdre.
M. le Pr6stdent. 
- 
Quel est I'avis de la com-
mission ?
M. Bading, rupryrteur. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, je voudrais demander au Parlement de reje-
ter I'amendement de M. Carboni. L'objet de l'article
I est de d6finir Ies produits auxquels le rdglement
sera applicable. Le projet initial de la Commission
6numdre ces produits dans une liste annex6e au rd-
glement. Selon le projet de la commission de l'agri-
culture, Ies produits ne seraient d6finis qu'i l'article
l. Mon groupe politique a propos6 qu'on en re-
vienne i l'6num6ration des produits dans une liste.
Mais il n'est absolument pas question de se r6f6rer
ici aux groupements de producteurs. Le rdglement
doit, en tout 6tat de cause, s'appliquer aux produits.
C'est pourquoi j'estime que I'amendement doit 6tre
rejet6.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Boscary-
Monsservin.
M. Boscary-Monsservin, prCsident de la Commis-
sion do l'agricultwe. 
- 
Monsieur le President, je
voudrais d'abord pr6senter une observation concer-
nant la proc6dure.
Ce d6bat est venu une premidre fois devant le
Parlement lors de sa dernidre session, Un rapport
de la commission de l'agriculture 6tait alors pr6sent6
et, en s6ance publique, une douzaine ou une quin-
zaine d'amendements ont 6t6 d6pos6s, dont huit ou
dix 
- 
il me permettra de le signaler trds genti-
ment 
- 
pr6sent6s par mon honorable colldgue, M.
Carboni, pour qui j'ai, il me permettra aussi de Ie
lui dire, une trds vive estime et une grande sympa-
thie
Le Parlement a consid6r6 alors, et il a eu raison,
que, pour l'6laboration d'un texte d'un caractdre
technique certain, si nous voulions faire euwe vala-
ble, il 6tait impossible de se prononcer sur tous ces
amendements. Nous risquions d'aboutir d des discor-
dances.
Aussi, trds sagement, le Parlernent si6geant en
s6ance pl6nidre a-t-il renvoy6 le projet i la commis-
sion de l'agriculture afin qu'elle examine les amende-
ments, qu'elle indique le sort i leur r6server et que,
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dans le cadre d'une discussion beaucoup plus serr6e,
ce qui est possible de faire en commission, les dispo-
sitions n6cessaires soient pr6par6es pour bAtir un
texte coh6rent.
En commission de l'agriculture, nous avons exa-
min6 les huit ou dix amendements de notre excel-
lent colldgue, M. Carboni. Nous avons fait un sort
favorable d quelques-uns, nous avons 6cart6 les
autres et nous revenons avec un texte qui nous
parait harmonieux.
Je trouve un peu anormal que nous nous retrou-
vions exactement dans les m6mes conditions qui
nous avaient fait prononcer l'ajournement, la dernidre
fois. Si M. Carboni, qui est un excellent juriste,
consid6rait que notre texte n'6tait pas valable sur le
plan juridique, il aurait mieux fait de nous le dire en
commission. Nous aurions discut6 de ses amende-
ments et essay6 de mettre sur pied un texte meilleur
i ses yeux.
Sur le fond, il y a plus grave. L'amendement
n" I supprime I'article 1, L'amendement no 3 sup-
prime l'article 2, Je me demande of nous irions si
nous supprimions ainsi successivement tous les
articles.
(Rires)
En revanche, il pr6sente un amendement no 5
dont les cons6quences seraient trds importantes et
qui est ainsi r6dig6 :
. Les associations de producteurs dont I'activit6
a pour objet I'obtention d'un ou de plusieurs des
produits 6num6r6s i I'article 38 du trait6 de Rome,
qui ont 6t6 constitu6es conform6ment A la l6gisla-
tion de l'Etat dans lequel elles ont leur sidge et qui
ont 6tA inscrites dans les registres nationaux
vis6s d I'article 10, peuvent b6n6ficier des disposi-
tions pr6vues aux articles 4 et 5 du pr6sent rdgle-
ment. >
o En cons6quence, remplacer dans le texte du
rdglement, le terme < reconnaissance > et ses d6riv6s
par le terme . inscription > et ses d6riv6s. 
"
Par cons6quent, nous ne nous faisons pas d'illu-
sion ! Il y a une philosophie dans les amendements
de M. Carboni. Notre colldgue voudrait supprimer
Ies articles L et 2. Je reviendrai tout i I'heure sur les
amendements d6pos6s sur ces m6mes articles par
d'autres personnalit6s. Mais il nous pr6sente un
article 3 qui est d'une philosophie profond6ment
nationale, alors que nous nous efforgons pr6cis6ment,
dans cette discussion, de d6boucher sur une harmo-
nisation i l'6chelon communautaire,
Je crois que c'est l'essence m6me du texte qui a
6t6 d6pos6. M. Carboni va exactement en sens in-
verse et nous propose de tenir compte uniquement
de la l6gislation nationale. C'est cela qui est grave,
monsieur Carboni, dans vos ameidements.
C'est la raison pour laquelle je demanderai au
Parlement de repousser l'amendement No 1 de M.
Carboni. Si le Parlement rejette ce premier amende-
ment, montrant par li qu'il ne partage pas sa philo-
sophie i caractdre national, je demanderais d mon
colldgue de retirer ses autres amendements.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus
la parole ?,..
Je mets aux voix I'amendement no I de M. Car-
boni.
L'amendement est rejet6.
Nous passons i I'amendement no 2 de M. Car-
boni, dont voici le texte :
I. R6diger comme suit le paragraphe I de cet
article :
" 
Le pr6sent rdglement s'applique aux asso-
ciations de producteurs vis6es ri l'article 8. 
"
II. Supprimer le paragraphe 2 de l'article.
La parole est i M. Carboni.
M. Carboni. 
- 
(l) Je retire cet amendement qui
ne serait de toute manidre pas accept6. Je tiens
pourtant d faire remarquer i M. Bading que mon
observation selon laquelle les dispositions juridiques
s'appliquent aux personnes et non pas aux choses,
se trouve dans le commentaire de Windscheid.
M. Ie Pr6sidenl 
- 
L'amendement no 2 de
M. Carboni est retir6.
Sur l'article l, je suis saisi de deux amendements
qui peuvent faire I'objet d'une discussion commune.
Amendement no 9 de M. Bading, dont voici le
texte:
Le paragraphe 1 de cet article doit se lire comme
suit :
" 
1. Le pr6sent rdglement s'applique i tous les
produits de I'agriculture et de Ia p6che offerts,
soit i l'6tat brut, soit nettoy6s, tri6s, abattus, pr6-
par6s ou emball6s, par des groupements de pro-
ducteurs ou pdr des producteurs appliquant les
disposition.s arrAil4es par lesdits groupenxents. >>
Amendement no 10, pr6sent6 par M. Vredeling, au
nom du groupe socialiste et dont voici le texte:
R6diger comme suit cet article :
. l. Le pr6sent rdglement s'applique aux produits
de l'agriculture et de la p6che vis6s d l'article 38
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du trait6 de Rome i l'exception des produits aux-
quels s'applique le rdglement 159/66.
.2. Les dispositions d'application du paragraphe
I sont arr6t6es par produits ou cat6gories de pro-
duits, compte tenu des n6cessit6s d'ordre structu-
rel, 6conomique et social de chaque secteur et ce,
suivant Ia proc6dure pr6vue i l'article 15, para-
graphe ler. >
(3. supprim6).
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredelin9, 
- 
@) Monsieur le Pr6sident, je
pense que I'amendement i I'article t pr6sent6 par le
groupe socialiste doit 6tre consid6r6 d'un point de
vue un peu diff6rent de celui qu'a adopt6 M.
Mansholt dans sa r6ponse aux remarques g6n6rales.
La proposition primitive de la commission de l'agri-
culture et l'amendement sont trds proches I'une de
l'autre. La commission a 6tabli une liste succincte
de produits en pr6cisant que le Conseil, statuant
sur proposition de Ia Commission, d6ciderait de
l'insertion d'autres produits agricoles dans l'annexe,
Ainsi, l'Ex6cutif pourrait pr6senter. une proposition
sur laquelle le Conseil statuerait.
Le groupe socialiste propose de pr6voir qu'en
principe le rdglement sera applicable aux produits
6num6r6s d l'annexe 2, mais que les dispositions
d'application seront arr6t6es par produits, suivant la
proc6dure des comit6s de gestion.
Cela signifie que Ia Commission pr6senterait une
proposition qui serait examin6e par les comit6s de
gestion et qu'en cas de divergences de vues, le Con-
seil trancherait. Cela implique qu'au besoin, Ie
Conseil, ou plut6t la Commission, d6finirait, cas par
cas, Ies produits auxquels le rdglement sera appli-
cable. Du point de vue politique, cette proposition
tend d accorder ri la Commission des comp6tences
un peu plus etendues que celles qu'elle s'6tait attri-
bu6es par sa proposition. Il n'y a ld, me semble-t-il,
rien qui soit en contradiction avec ce qu'a propos6la Commission. Je demande donc d I'Assembl6e
d'adopter notre amendement.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i IvI. Boscary-
Monsservin.
M. Boscary-Monsservin, prdsid.ent de la Commis-
sion d.e l'agriculture. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je
voudrais sur ce point, donner quelques explications
au Parlement.
L'article I n'a pas 6t6 facile d r6diger ni pour la
Commission ex6cutive ni pour la commission de
I'agriculture. Il s'agissait, en effet, de d6terminer
quels sont les produits auxquels serait applicable la
notion de groupements de producteurs.
La Commission ex6cutive a d0, pendant long-
temps, essayer de trouver une solution et, en d6fini-
tive, elle a trouv6 une solution pragmatique, dont ie
ne suis pas tellement 6loign6 : elle a d6cid6 d'6tablir
une liste comprenant un certain nombre de pro-
duits agricoles, de produits naturels ainsi qu'un cer-
tain nombre de produits de transformation, le beurre
et le fromage, par exemple.
Nous avons rencontr6 une difficult6 dans l'6tablis-
sement de ces listes, en vue de d6terminer ce qui
est produit agricole, produit industriel et produit de
premidre transformation. La Commission l'a r6solue
par la formule pragmatique i Iaquelle je faisais
allusion tout i I'heure, en 6tablissant une seule listejointe en annexe au projet de rdglement. Elle pr6-
voit que le Conseil de ministres pourra, selon les
circonstances, allonger la Iiste en y introduisant de
nouveaux produits.
Je considdre quant i moi que Ia formule de la
Commission n'est pas tellement mauvaise; elle re-
sout en tout cas certaines difficult6s.
Nous nous trouvons donc en pr6sence -de trois
propositions nouvelles. La premidre r6sulte j'un
amendement de M. Bading ainsi libell6 : .1, Le
pr6sent rdglement s'applique d tous les produits de
I'agriculture et de la p6che offerts, soit e l'6tat brut,
soit nettoy6s, tri6s, abattus, pr6par6s ou emball6s,
par des groupements de producteurs oo par des
producteurs appliquant les dispositions arrhtdes par
lesdits groupements >>.
Je fais i ce texte 
- 
M. Bading voudra bien m'en
excuser 
- 
un grief. En effet, il 6carte tous les pro-
duits de premidre transformation. Il est ind6niable
que le groupement de producteurs tend d am6liorer
la production ainsi que la commercialisation. Les
auteurs de la notion de groupement de producteurs
avaient aussi I'intention de raccourcir les circuits de
production et de parvenir i une meilleurs pr6senta-
tion des produits, par cons6quent d'int6resser, dans
une certaine mesure, Ie groupement de producteurs
i la commercialisation. Il est bien 6vident qu'on ne
peut pas 6carter de la notion de groupement de
producteurs le beurre, le fromage et un certain
nombre de produits transform6s. Les producteurs
d'olives, par exemple, essaient de moudre celles-ci
pour en obtenir de l'huile. Par cons6quent, je ne
puis en aucune manidre me rallier i l'amendement
de M. Bading.
L'amendement no l0 de M. Vredeling dispose :
El. Le pr6sent rdglement s'applique aux produitsile I'agriculture et de la p6che vis6s i I'article 38 du
trait6 de Rome d I'exception des produits auxquels
s'applique le rdglement f 59/66. > 
.
Cet amendement va trds loin, il concerne m6me
la margarine. Il est vrai que dans le deuxidme alin6a
on peut lire : 
" 
2. Les dispositions d'application du
paragraphe 1 sont arr0t6es par produits ou cat6go-
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ries de produits, compte tenu des n6cessit6s d'ordre
structurel, 6conomique et social de chaque secteur
et ce, suivant la proc6dure pr6vue i I'article 15,
paragraphe ltt r.
Autrement dit, il s'en remet uniquement i la
Commission du soin de d6terminer les produits aux-
quels les groupements de producteurs seront appli-
cables. Il donne carte blanche d la Commission'
Je me demande si cette formule n'est pas un peu
audacieuse. M. Vredeling a indiqu6 qu'elle va ren-
forcer les pouvoirs de Ia Commission' Cela peut
poser sur le plan politique un certain nombre de
probldmes, car nous savons combien nous sommes
attach6s i cette notion de groupement de produc-
teurs. Il peut en r6sulter un inconv6nient 
- 
M'
Mansholt pourrait nous donner des pr6cisions i cet
6gard 
- 
d s'en remettre entidrement i la Commis-
sion du soin de fixer les Produits.
Le texte de la commission de l'agriculture ne me
parait pas tellement mauvais. II est ainsi libell6 :
" 
t. l,e pr6sent rdglement s'applique i tous les pro-
duits de I'agriculture et de la p6che offerts par des
groupements de producteurs, soit i l'6tat brut, soit
nettoy6s, tri6s, abattus, pr6par6s ou emball6s ".
C'est la formule de M. Bading. Nous avons ajout6 :
. Son application peut 6tre 6tendue 
- 
n6u5 ns di-
sions pas qu'elle joue d'office 
- 
dr des produits aux-
quels 'les groupements de producteurs ont d6ji fait
.subir une premidre transformation >.
Par cons6quent, nous retenons cette notion de
premidre transformation et nous faisons entrer dans
ia r6glementation des produits tels que le beurre, le
fromage, certaines confitures, certaines huiles, etc.
Cette formule me paraissait trds valable. Nous avons
ajout6 une disposition qui rejoignait la pr6occupa-
tion de M. Vredeling et qui nous paraissait plus
souple : . 2. Les dispositions d'application du para-
gr"ph" I sont arr6t6es par produit ou cat6gorie de
produits, compte tenu des n6cessit6s d'ordre structu-
rel, 6conomique et social de chaque secteur et
ce, suivant la proc6dure pr6vue i l'article 15, para-
graphe l. 
"
Il n'existe donc pas de trds grandes diff6rences
entre le texte de M. Vredeling et celui de Ia com-
mission de l'agriculture. Pour ma part, ce dernier
texte me parait pr6f6rable en ce sens surtout qu'il
fait allusion trds nette d la notion de produits de pre-
midre transformation qui pdurra 6tre assimil6e d Ia
notion de groupement de producteurs.
J'aurais reconnu aussi Ies m6rites de la formule de
la Commission ex6cutive, c'est-i-dire la liste. Mais
comme nous n'avons pas d'amendement tendant A
revenir d cette formule, le d6bat se joue en d6fini-
tive entre le texte de M. Vredeling et celui de la
commission de I'agriculture. Ce dernier me parait
meilleur et je pr6f6rerais donc que I'Assembl6e
I'adopte.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M' Bading'
M. Bading, raryorteur. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, je demande la parole pour une rectification'
M. Boscary-Monsservin pense que mon amendement
va trds loin et porte sur tous les produits transform6s'
Il n'en est rien, car le texte vise < les produits"'
offerts..., soit i l'6tat brut, soit nettoy6s, tri6s,
abattus, pr6par6s ou emball6s ". Il n'est donc pas
question des produits de premidre transformation'
]'ai aussi congu mon amendement en fonction d'un
tout autre probldme. ]e voulais faire concorder Ie
texte de l'aiticle 1, paragraphe 1, avec l'article 8'
Ce dernier pr6voit 
- 
c'est, je crois M. Mauk qui
I'avait sugg6i6 
- 
la distinction entre deux sortes de
groupements de producteurs: ceux qui procddent
direclement d la commercialisation des produits et
ceux qui se contentent de prescrire i leurs membres
des rdgles concernant la culture, l'emballage et le
triage. ]'ai voulu 6tendre Ie texte aux producteurs,
relevant de la deuxidme cat6gorie de groupements
de producteurs, afin d'assurer la concordance entre




je devrai donc pr6voir un nouveau
corrigendum 
- 
je me suis mis en rapport avec Ia
Commissicn qui m'a fait remarquer que je n'avais
pas i me pr6occuper de cette question, car m6me si
i'article I ne pr6voit pas express6ment Ie cas, l'ar-
ticle 8 est, de toute fagon, applicable. Aussi ai-je
fait annoncer par le secr6tariat de mon groupe que
je retirerais cet amendement,
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt'
M. Mansholt, oice-prdsident de la Commission
des Commuuttttds europ1ennes. 
- 
(N) Monsieur le
Pr6sident, vu I'heure, je ne r6p6terai pas ce que je
reproche d la proposition de la commission de l'agri-
"rrltur". 
Le d6bat n'ayant pas encore port6 sur les
amendements, je n'ai encore rien dit i propos de
celui qui fut pr6sent6 par M. Vredeling sous le nu-
m6ro 10. Or, il appelle de ma part des objections
majeures. II m'apparait m6me comme un monstre
juridique, car de quoi s'agit-il ? Au premier paragra-
phe nous lisons : . Le pr6sent rdglement s'applique
aux produits de l'agriculture et de la p6che vis6s i
I'article 38 du trait6 de Rome 
". 
Cela signifie que le
rdglement s'applique i l'annexe II du trait6' Ensuite,
il est stipul6, au paragraphe 2, que les dispositions
d'application du paragraphe 1 sont arr6t6es par pro-
duit ou cat6gorie de produits par le comit6 de
gestion.
Quelles sont les dispositions d'application du para-
graphe I ? Selon l'amendement de M. Vredeling, le
rdglement est applicable d tous les produits de l'an-
nexe II du trait6. II n'y a ld, que je sache, aucune
disposition d'application du paragraphe I puisqu'il
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s'6tend d tous les produits en cause. Peut-on parler
d'une disposition d'application iorsqu'on dit, alors
qu'on se r6fdre au trait6, qu'il est loisible d la Com-
mission, par exemple, de ne rien faire pour tous ces
produits ? Je ne comprends donc pas. Ce second pa-
ragraphe est une chose impossible. L'amendement
de M. Vredeling ne peut m6me pas 6tre appliqu6.
C'est pourquoi son adoption ne serait pas si grave
puisque de toute fagon nous ne pourrions Ie repren-
dre dans Ie texte.
Je ne suis absolument pas d'accord avec Ies
motifs invoqu6s pour d6fendre Ia proposition de Ia
commission de l'agriculture. Cela signifie tout sim-
plement que, par exemple pour tous les produits
pour lesquels ce n'est pas n6cessaire, nous devons
suspendre les effets de I'article 85. J'ai d6jd cit6 le
sucre provenant de grandes usines, la margarine, les
huiles raffin6es, etc. Pourquoi ? Je trouve qu'il est
bon, du point de vue juridique, de pr6ciser quels
sont les produits auxquels Ies diverses dispositions
s'appliquent. Il n'est pas question de personnes, M.
Carboni, dans ce rdglement nous devons nommer
des produits, que nous devons indiquer avec pr6ci-
sion. Je m'6tais effectivement attendu i des amen-
dements i Ia liste de la commission de l'agriculture.
Cette Iiste n'est peut-6tre pas assez longue, On
aurait pu dire avec pr6cision quels produits on vou-
Iait y inscrire. Juridiquement, cela await 6t6 beau-
coup plus opportun.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Merci, M. Mansholt,
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, un
mot d propos de ce monstre juridique. Si ce reproche
me touche, je dois n6anmoins Ie faire retomber
en partie sur la commission de l'agriculture.
En effet, la commission de I'agriculture nous a
pr6sent6 un texte qui doit nous servir de base de
.travail. Nous ne pouvons pas travailler sur ]a base
du texte de l'ex6cutif, puisqu'il ne fait pas I'objet de
notre discussion. Il est dit au paragraphe I de
I'article 1 : 
" 
Le pr6sent rdglement s'applique i tous
Ies produits de l'agriculture et de Ia p6che... , Au
paragraphe 2, nous lisons ceci : * Les dispositions
d'application du paragraphe 1 sont arr6t6es par
produit ou cat6gorie de produits.., 
" 
C'est donc exac-
tement ce que dit notre amendement.
Nous avons rattach6 notre amendement A I'avis de
la commission de I'agriculture, afin de rester aussi
prds que possible du systdme 6labor6 par celle-ci au
cours de longues r6unions.
Si alors le r6sultat est uh monstre juridique 
- 
je
ne me prononcerai pas sur Ie fond de la question 
-,il ne faut pas, d mon avis, en accuser exclusivement
notre groupe politique mais plutdt Ie fait que la
commission de I'agriculture ait choisi un systdme
qui s'6tend i tous les produits agricoles. L'applica-
tion de cette disposition se fait selon la proc6dure
pr6vue i l'article 15, paragraphe 1.
Monsieur le Pr6sident, je ne pense pas qu'il soit
possible de trouver ici, surJe-champ, une autre for-
mule qui, juridiquement, soit moins monstrueuse. fe
reconnais que, du point de vue juridique, Ia for-
mule n'est pas trds heureuse, mais si nous voulons
modifier Ie texte, nous devons le renvoyer une fois
de plus i la commission de l'agriculture. Or, cela, je
ne veux pas I'imposer i cette Assembl6e.
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'amendement no g de
M. Bading est retir6.
Dans ces conditions, ie mets aux voix l'amende-
ment no l0 pr6sent6 par N{. Vredeling, au nom du
groupe socialiste.
L'amendement no l0 est adopt6. Son texte consti-
tue le nouvel article 1.
Sur I'article 2, je suis saisi de plusieurs amende-
ments qui peuvent faire l'objet d'une discussion
commune.
Conform6ment i I'article 29, paragraphe 4, du
Rdglement, nous allons examiner d'abord I'amende-
ment qui s'6carte Ie plus du texte pr6sent6 par Ia
commission.
M. Carboni a pr6sent6 un amendement no 3 qui
tend A supprimer I'article 2.
La parole est i M. Carboni.
M. Carboni. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, si j'in-
siste pour que mon amendement soit adopt6, c'est
que j'estime que les textes de loi ne doivent pas
consister en une 6num6ration. Or, il y a dans cette
disposition une liste de d6finitions qui me fait pen-
ser i ces livres que l'on distribue aux 6coliers lors-
qu'ils entrent d l'6cole primaire. Chesterton a dit
que tout ce qu'il y avait de bien en Angleterre
6tait d'origine latine. Nous, au contraire, nous y re-
nongons et empruntons aux Anglais le pire des
systdmes juridiques en commengant un rdglement
par une longue Iiste de d6finitions. Et puisque M.
Mansholt a parl6 de monstres juridiques, je. dirai que
ceci est une monstruosit6.
M. le Pr6sident. 
- 
Quel est le point de vue de
la comrirission d ce sujet, Monsieur Bading ?
M. Bading, raworteur. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
cet amendement devrait 6tre rejet6 car Ia d6finition
propos6e en reinplacement par M. Carboni dans
l'amendement no 4 ne me parait pas tout i fait
exacte. Cet amendement d6finit en effet Ie o pro-
ducteur )> comme 6tant 
" 
tout exploitant dont I'acti
vit6 a pour objet Ia production d'un ou de plusieurs
des produits vis6s au rdglement no 15g/66. > Cette
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d6finition serait applicable aux producteurs de mar-
garine, ce qui me parait inacceptable. Dans ces con-
ditions, je demande au Parlement de rejeter l'amen-
dement de M. Carboni.
M. lo Pr6sident. 
- 
Maintensz-vous votre amen-
dement, Monsieur Carboni ?...
M. Carboni. 
- 
(I) Oui, Monsieur le Pr6sident.
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix I'amende-
ment no 8.
L'amendement no 3 est rejet6.
Nous passons d I'amendement no 4, pr6sent6
par M. Carboni et dont voici le texte :
R6&ger comme suit l'alin6a a) du paragraphe 1
de l'article 2 :
< a) Producteur : tout exploitant dont l'activit6 a
pour objet la production d'un ou de plusieurs des
produits 6num6r6s ri l'article 38 du trait6 de Rome,




La parole est d M. Carboni.
M. Carboni. 
- 
Je retire mon amendement car je
ne crois pas, 6tant donn6 que la d6finition de la
production a 6t6 donn6e d l'article 1, qu'il soit possi-
ble de donner une autre d6finition ici. Je voudrais
seulement faire une observation : iI faut en v6rit6
isoler la sacro-sainte margarine que nous retrouvons
dans tous les arguments et qui nous fait tomber
dans des erreurs trds graves.
M. le Pr6sident. 
- 
L'amendement no 4 de
M. Carboni est retir6.
Nous passons d I'amendement no ll pr6sent6 par
M. Vredeling, au nom du groupe socialiste et dont
voici le texte :
Au paragraphe 1 de cet article, r6diger comme
suit l'alin6a a) :
< a) Producteur : toute entreprise,
- 
qui se livre d la production d'un ou de plu-
sieurs produits agricoles sur le territoire de
la Communaut6,
- 
qui se livre d la p6che, l'ostr6iculture ou la
myticulturg qui a son sidge dans la Commu-
naut6 et qui met en circulation sur Ie territoire
de celle-ci ses prises ou sa production, >
La parole est d M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, nous
comptons maintenir notre amendement, d'autant
plus qu'il est assur6 de I'appui de divers membres
du Parlement et que M. Mansholt lui-m6me I'a ap-
prouv6 implicitement en soulignant les probldmes
de forme que souldve le texte de I'article 2 qui nous
a 6t6 pr6sent6, texte dans lequel il est question de
" 
la production de produits du rdgne animal en liai-
son avec l'exploitation du sol 
".
Le texte que nous proposons 6limine radicalement
cette difficult6. Nous d6finissons le producteur com-
me suit : toute entreprise qui se livre d Ia produc-
tion d'un ou de plusieurs produits agricoles sur le
territoire de la Communaut6 ou qui se livre d la
production d'un des produits de Ia p6che ,.
C'est clair et pr6cis. Je crois que, de toute fagon,
ce texte rend sans objet les r6serves qui ont 6t6
formul6es par diff6rents membres de cette assembl6e
et aussi celles que M. Mansholt a exprim6es.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Boscary-
Monsservin.
M. Boscary-Monsservin, prisidmt d.e l.a coinrnis-
sion de l'agriculture. 
- 
Monsieur le Pr6sident, le
Parlement prendra i l'6gard de ce texte ses respon-
sabilit6s comme bon lui semblera. Mais il me parait
absolument indispensable qu'il soit mis en pr6sence
de celles-ci.
Nous avons deux textes diff6rents.
De celui qui vient d'6tre pr6sent6 par M. Vrede-
Iing au nom du groupe socialiste, il r6sulte que de-
vrait 6tre consid6r6 comme producteur < toute entre-
prise qui se liwe d la production d'un ou de plusieurs
produits agricoles sur le territoire de la Commu-
naut6,.. ,r,
La question de la p6che vient ensuite et ne pose
pas de probldme. Ce qui suscite une difficult6, c'est
le libell6, trds court, du premier alin6a du texte de
M. Vredeling. Le terme est aussi g6n6ral que pos-
sible. Il s'applique soit i l'exploitant agricole mo-
deste, soit d la trds grosse entreprise industrielle qui
travaille sur un produit agricole.
Nous avons, d'autre part, le texte de la commis-
sion de l'agriculture, qui 6tait d0 i un amendement
de notre colldgue, M. Mauk, consid6rant comme pro-
ducteur < toute entreprise agricole ayant son sidge
dans la Communaut6 et se livrant d la production
de produits du rdgne v6g6tal... > 
- 
ceci ne souldve
pas de difficult6s 
-; ( a Ia production de produitsdu rdgne arrimal en liaison avec l'exploitation du
sol.., ,.
A cet 6gard, je dis tant i M. Vredeling qu'A M.
Mansholt que Ia formule est mal choisie. Le terme
n'est pas tellement appropri6, mais dans I'esprit des
membres de Ia commission de l'agriculture, ce que
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I'on a voulu exclure du b6n6fice de la l6gislation sur
les groupements de producteurs, c'est l'entreprise
agricole d caractdre industriel, c'est-dr-dire l'entre-
preneur qui, ne poss6dant pas un pouce de terrain,
6ldve des poulets, 6ldvera demain des beufs, sui-
vant une formule ayant un caractdre industriel.
Il est ind6niable, Monsieur le pr6sident Mansholt,
que, dans le cadre de notre politique agricole com-
mune, nous avons choisi la notion d'exploitation fa-
miliale. Nous avons pris une option une fois pour
toutes et nous savions les cons6quences qu'elle pou-
vait entrainer, mais nous y 6tions oblig6s parce que
cette notion 6tait indispensable sur le plan social.
Cependant, nous nous rendions parfaitement
compte que ce n'6tait peut-Otre pas la meilleure
formule sur le plan 6conomique. II 6tait peut-Etre
pr6f6rable de faire disparaitre neuf exploitations
agricoles sur dix, plutdt que de charger une dizaine
d'entre elles d'6lever 120 ou 200 bceufs dans la
m6me 6table. Mais sur le plan de I'harmonie sociale,
il 6tait indispensable de maintenir I'exploitation agri-
cole familiale.
Or, aujourd'hui, nous ne sommes plus fiddles i
cette politique et on nous dit: nous allons aussi
nous pr6occuper des entreprises i caractdre indus-
triel.
Dans mon esprit, Monsieur le pr6sident Mansholt,
une entreprise d caractdre industriel 
- 
et elles com-
mencent i prosp6rer dans mon pays 
- 
c'est le fabri-
cant d'aliments du b6tail qui dirige son usine sans
poss6der un pouce de terrain, celle-ci 6tant assortie
d'une porcherie de 3 000 A 4 000 porcs, ou d'un pou-
lailler de 5 000 volailles, ou d'une 6table de 400 d
500 beufs.
Une telle entreprise n'a pas besoin d'6tre encou-
rag6e. Tout i l'heure on protestait contre le taux des
subventions et, en effet, nous allons accorder 40 o/o
de subvention pour les investissements,
Il me parait absolument anormal d'accorder de
telles subventions d des entreprises i caractdre in-
dustriel qui, pr6cis6ment, vont i I'encontre de cette
notion d'exploitation familiale que nous avons choi-
sie une fois pour toutes.
M. Mansholt estime que nous pourrions r6gler ce
probldme par une autre voie et que nous pourrions
traiter un jour 
- 
je sais qu'on s'en pr6occupe i la
Commission ex6cutive 
- 
de la notion d'exploita-
tion sans sol. Je ne vais pas aussi loin; je vous de-
mande simplement de ne pas la subventionner, de
ne pas la consid6rer comme un groupement de pro-
ducteurs, avec tous les b6n6fices que cela comporte.
' 
Mesdames, IVlessieurs, il vous appartient de choi-
sir entre l'amendement de M. Vredeling et le texte
de la commission de l'agriculture, mais auparavant
il 6tait bon que vous soyez trds exactement inform6s
de la port6e de I'un et de l'autre texte.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vredeling.
M. VredelinC. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je
voudrais dissiper un 6norme malentendu, n6 i la
suite des fougueuses interventions du pr6sident de la
commission de I'agriculture. Il ne s'agit pas de sa-
voir si, en l'occurrence, la d6finition sera ou non fa-
vorable aux grandes entreprises indristrielles, comme
vient de le dire le pr6sident de la commission de
I'agriculture. Il s'agit de savoir qui est producteur
et qui ne l'est pas. Quant d savoir si une entreprise
industrielle au sens ori l'entend M. Boscary-Mons-
servin peut adh6rer i un groupement de produc-
teurs, c'est une autre question. Pour ce qui est du
probldme soulev6 par le pr6sident de Ia commission
de l'agriculture, i savoir qu'une grande entreprise
ne devrait pas pouvoir b6n6ficier des subventions,
il convient de se reporter i l'article 9 de la prcpo-
sition de rdglement, article qui n'a d'ailleurs pas 6t6
modifi6 par Ia commission et qui stipule ceci :
. Sont notamment consid6r6es comme discrimina-
toires au sens de l'article 8 f), les mesures :
a) qui sont susceptibles d'entraver l'affiliation d'un
producteur d un groupement de producteurs, ou
I'affiliation d'un groupement reconnu de produc-
teurs d une union, etc. ,,
Si l'on veut atteindre le but propos6 par M. Bos-
cary-Monsservin, il faudra pr6senter un amendement
d cet article pr6cisant que le refus d'accorder i une
grande entreprise industrielle son affiliation i un
groupement de producteurs ne doit pas 6tre consi-
d6r6 comme une mesure discriminatoire. Je ne pro-
pose 'pas d'amendement en ce sens, mais comme
j'entends 6viter que nous nous 6garions, je tiens dr
attirer l'attention du pr6sident de la commission de
l'agriculture sur cette possibilit6.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus
la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement no ll.
L'amendement no 11 est adopt6.
Je mets aux voix I'article 2 ainsi modifi6.
L'article 2 ainsi modifi6 est adopt6.
Sur l'article 3, je suis saisi d'un amendement no 5
pr6sent6 par M. Carboni et dont voici le texte :
I. R6diger cet article comme suit:
. Les associations de producteurs dont l'acti-
cit6 a pour objet I'obtention d'un ou de plu-
sieurs des produits 6num6r6s i l'article 38 du
trait6 de Rome, qui ont 6t6 constitu6s confor-
m6ment d la l6gislation de l'Etat dans lequel
elles ont leur sidge et qui ont 6t6 inscrites
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dans Ies registres nationau( vis6s d l'article 10,
peuvent b6n6ficier des dispositions pr6vues
aux articles 4 et 5 du pr6sent rdglement.,
IL En cons6quence, remplacer dans le texte du
rdglement Ie terme . reconnaissance > et ses
d6riv6s par Ie terme < inscription > et ses
d6riv6s.
La parole est i M. Carboni.
M. Carboni. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, cet
amendement a 6t6 critiqu6 par M. Boscary-Monsser-
vin. Je Ie remercie de son attention, mais je me
dois de dire que je ne suis pas entidrement d'accord
avec lui lorsqu'il affirme que je ne fais pas preuve
d'un esprit communautaire trds 6lev6 en proposant
que les groupements de producteurs soient consti-
tu6s conform6ment d la l6gislation des Etats dans
lesquels ils ont leur sidge.
Je me permets de faire observer que I'ex6cutif
comme Ia commission de I'agriculture ont 6t6 de
mon avis. En effet, i I'article 10 de la proposition
de la Commission, il est dit : < Est comp6tent, pour
la reconnaissance des groupements de producteurs
etc. selon la l6gislation nationale >. Ce texte a 6t6
modifi6 comme suit par notre commission : < La re-
connaissance et le retrait de reconnaissance des grou-
pements de producteurs et de leurs unions sont pro-
nonc6s, conform6ment d l'article 13, par I Etat mem-
bre sur le territoire duquel... , En cons6quence, il
me semble que ma r6f6rence d I'article 10 6tait par-
faitement conforme d la proposition de l'ex6cutif
comme d celle de la commission parlementaire'
Mais la diff6rence n'est pas ld, elle r6side dans un
autre paragraphe, dans lequel il faut remplacer le
terme < reconnaissance > par celui de < inscription >.
Monsieur le Pr6sident, vous savez mieux que moi
que la reconnaissance est, en droit, un acte de l'ad-
ministration publique conf6rant la personnalit6 juri-
dique aux personnes morales poursuivant un but
d'int6r6t public non lucratif. Or, je me demande s'il
est possible que l'ex6cutif veuille cela. En outre, les
actes de I'administration publique sont pris par di-
verses autorit6s en Italie, allant du pr6sident de la
R6publique au pr6fet. Voild pour ce qui est de la
reconnaissanee dans notre droit,
J'avais opt6 pour une formule simple : l'inscrip-
tion. Il y a un pr6c6dent en la matidre : pour l'expor-
tation de fruits et l6gumes du march6 commun no-
tamment, divers Etats membres ont instifu6 des re-
gistres nationaux dans lesquels sont inscrites les en-
treprises qui peuvent exercer le commerce des fruits
et l6gumes dans la Communaut6.
Il m'avait sembl6 que l'on pouvait s'inspirer de
ce pr6c6dent, en laissant Ia reconnaissance i des cho-
ses plus importantes et plus graves. En effet, les
pauvres agriculteurs qui devront se grouper pour
obtenir Ia reconnaissance renonceront peut-6tre, en
raison des difficult6s administratives, e etre recon-
nus. Voili pourquoi j'avais propos6 une formule
b6aucoup plus simple,
Ce raisonnement rejoint ce que j'avais d6jd dit
auparavant : l'amendement ne sera de toute fagon
pas adopt6.
M. le Pr6sident. 
- 
Quel est I'avis de la com-
mission i ce sujet ?
M. Bading, raworteur. 
- 
(A) M. Carboni, je
regrette infiniment de devoir 6galement m'opposer
dans le pr6sent cas ir votre amendement. Du point
de vue purement formel, il n'est pas fait mention
d'un registre national i I'article 10. Vous auriez en
cons6quence dfr proposer un amendement i I'article
10.
Mais ind6pendamment de cela, la Communaut6
doit 6videmment, dds lors que notre commission de
l'agriculture estime qu'il convient d'accorder des
subventions communautaires, pouvoir exercer 6gale-
ment une influence sur la formation et I'harmoni-
sation des groupements de producteurs ainsi que sur
les dispositions qu'ils adoptent. Par cons6quent, ce
que vous proposez n'est pas r6alisable. Cela serait
en contradiction avec l'opinion de la commission de
I'agriculture.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus
la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement no 5 de M, Car-
boni.
L'amendement no 5 est rejet6.
Je mets aux voix l'article 3 dans la version pr6-
sent6e par la commission.
L'article 3 est adopt6.
Sur l'article 4, je suis saisi de deux amende-
ments pr6sent6s par M. Carboni, qui peuvent faire
I'objet d'une discussion commune.
Amendement no 6.
Modifier comme suit le paragraphe I de I'ar-
ticle 4:
.L Les Etats membres peuvent octroyer aux grou-
pements de producteurs vis6s d l'article ler,
qui en font la demande, durant les trois an-
n6es suivant la date de leur reconnaissance,
des aides pour encourager leur constitution et
faciliter leur fonctionnement. Le montant de
ces aides est fix6 en fonction des coffts effecti-
vement support6s par les gr6upements de pro-
ducteurs ou les unions. Il ne peut toutefois
exc6der, au titre de la premidre, de Ia deu-
xidme et de la troisidme ann6e respectivement
70 0/0, 50 tlo et 25 0/o des d6penses de premidre
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installation et de fonctionnement des groupe-
ments de producteurs et de leurs unions >.
Amendement no 7.
R6diger comme suit la dernidre phrase du para-
graphe 1 de l'article 4 :
. Pour chaque ann6e, la valeur des produits est
calcul6 forfaitairement sur Ia base:
- 
de la production annuelle moyenne rdalisde




La parole est A M. Carboni.
M. Carboni. 
- 
(l) le renonce i d6fendre mes
amendements car ils sont trds clairs.
M. le Pr6sidenl 
- 
Quel, est l'avis du rappor-
teur ?...
M. Bading, r&ywteun 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, la commission avait 6t6 saisie d'un amende-
ment identique. Lorsqu'il a 6t6 mis aux voix, le 16-
sultat a 6t6: deux voix pour, neuf voix contre et
une abstention. Il est donc.clair que Ia commission
n'approuvait pas ce texte.
M. Ie Pr€sident. 
- 
Je mets aux voix l'amende-
ment no 6.
L'amendement no 6 est rejet6.
Je mets aux voix l'amendement no 7 de M. Carbo-
ni.
L'amendement no 7 est rejet6.
La parole est i M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je vou-
drais apporter une l6gdre modification d I'alin6a 2
de l'article 4 en remplagant 40 0/o par 80 0/0.
Il s'agit li, avec vobe permission, Monsieur le Pr6-
sident, d'un amendement oral.
M. le Pr6sident. 
- 
Mes chers colldgues, je vou-
drais faire observer i propos de cet(e demande de
notre colldgue Baas que les amendements doivent
6tre pr6sent6s par 6crit.
En I'occurrence, je m'en remets i I'assembl6e.
Puisqu'il s'agit d'une l6gdre modification d'un
chiffre, votre pr6sident se rangera i l'avis de I'as-
sembl6e.
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredelin9. 
- 
@) Monsieur Ie Pr6sident, je
voudrais inviter M. Baas d retirer son amendement.
Il lui est d'autant plus facile de Ie faire que M.
Mansholt s'est d6clar6 d'accord potu que I'ex6cutif-
r6examine ce pourcentage.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Sabatini.
M. Sabatini. 
- 
Je voulais seulement donner une
explication de vote. Je suis favorable au maintien
du pourcentage dans cet article car, s'il 6tait dimi-
nu6, nous porterions pr6judice aux agriculteurs des
r6gions les plus d6favoris6es, d'autant plus qu'il n'est
pas dit qu'il faut accorder la contribution maxi-
mum.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je retire
mon amendement.
M. le Pr6sident 
- 
L'amendemept oral de M. Baas
ayant 6t6 retir6, je mets aux voix I'article 4 dans Ia
version pr6sent6e par la commission.
L'article 4 est adopt6.
Sur les articles 4 bis d 7, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les articles 4 bis i 7 sont adopt6s.
Sur l'article 8, je suis saisi de deux amendements.
Amendement no 8 pr6sent6 par M. Carboni et
dont voici le texte :
l. R6diger comme suit l'alin6a a) du paragra-
phe 1.
" 
a) Adapter leur activit6 aux obiectils indi-
ques A l'article 38 du trait6 >.
La parole est i M. Carboni.
M. Carboni. 
- 
Monsieur le Pr6sident, c'est le
dernier amendement. Il me semble que la Corrmis-
sion n'est pas assez exigeante en matirlre de recon-
naissance des groupements de producteurs. Dans le
premier article, eUe leur demande en effet de ne
rien entreprendre contre le March6 commun..Mais
c'est l'6vidence m6me ! C'est pourquoi je pense qu'il
faudrait remplacer cette.formule pEu r.me autre qui
les engage davantage et qui stipulerait que les
groupements de producteurs sont tenus d'agir en
fonction des objectifs du March6 commun. Ctest la
moindre des choses que l'on puisse demander en
I'occurrence.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Quel est l'avis de la com-
mission ?
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M. Bading, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6-
sident, trois phrases seulement. Je me suis tout
d'abord rang6 d l'avis de M. Carboni et j'envisageais
une r6daction positive. Dans I'intervalle, on m'a
toutefois appris qu'il valait mieux, pour des raisons
d'ordre juridique, r6diger l'amendement de manidre
n6gative. En cons6quence, Ia commission s'est ran-
g6e d cette fagon de voir.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix I'amende-
ment no 8 de M. Carboni.
L'amendement no 8 est rejet6.
Nous passons i l'amendement no 12 pr6sent6 par
M. Vredeling, au nom du groupe socialiste et dont
voici le texte :
Compl6ter le paragraphe 3 de cet article par un
alin6a d) nouveau ainsi congu :
" 
d) Les demandes d'adh6sion d un groupement
de producteurs ou i leurs unions, en tant que
membres sans droit de vote, pr6sent6es par des
coop6ratives ou des entreprises commerciales ou
des entreprises de premidre transformation, peu-
vent 6tre regues lorsqu'elles ont jusqu'alors
exerc6 Ieur activit6 dans le secteur des produits
au titre desquels le groupement de producteurs
ou leurs unions d6sirent 6tre ou ont 6t6 reconnus,
et dans la zome desservie par ceux-ci.,
La parole est d M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, dans
le texte n6erlandais, il est dit que le paragraphe 2
de l'article 8 doit 6tre compl6t6 par un nouvel ali-
n6a. Or il me semble qu'il s'agit en l'occurrence,
comme l'indique le texte frangais, du paragraphe 3
de cet article.
Cet amendement a fait l'objet d'une discussion A
Ia commission de I'agriculture et a 6t6 rejet6 i une
majorit6 trds restreinte. Il vise i admettre dans les
groupements de producteurs, sans droit de vote, des
personnes d6l6gu6es par les coop6ratives, le com-
merce ou I'industrie de transformation ayant un in-
t6r6t d adh6rer d de tels groupements.
Monsieur le Pr6sident, le but recherch6 est de
permettre aux groupements de producteurs de pro-
fiter des connaissances et de I'exp6rience acquise
par ces personnes en les acceptant comme membres.
Je r6pdte qu'elles n'auront pas Ie droit de vote.
Nous avons longuement d6lib6r6 sur ce probldme
au sein de la commission de l'agriculture. Dans le
premier rapport de M. Bading, l'amendement avait
6t6 accept6 dans la version modifi6e propos6e par Ia
commission de l'agriculture. Les hasards du vote ont
voulu qu'il soit rejet6 par Ia commission, mais je
16
pense qu'il serait opportun d'adopter maintenant cet
amendement.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Boscary-
Monsservin.
M. Boscary-Monsservin, prdsident de la Commis-
sion de l'agriculture. Monsieur Ie Pr6sident,
l'amendement no 12 pr6sent6 par M. Vredeling pose
un probldme de principe trds important. Il s'agit de
savoir si les entreprises commerciales ou industrielles
de premidre transformation pourront ou non 6tre in-
cluses, sous certaines conditions, dans les groupe-
ments de producteurs.
Cela d6forme-t-il ou non la notion de groupement
de producteurs ? Celui-ci doit-il garder son caractdre
typiquement agricole ?
En commission de l'agriculture, Ies avis ont 6t6
trds partag6s. Ils I'ont 6t6 d ce point que l'amende-
ment de M. Vredeling a 6t6 adopt6 une premidre
fois i une voix de majorit6. La commission ayant
6t6 appel6e d se prononcer une seconde fois, cet
amendement a 6t6 repouss6 alors d une voix de ma-jorit6. Cela vous prouve d quel point la commission
de l'agriculture s'est montr6e partag6e ri cet 6gard.
Il appartiendra au Parlement de se prononcer mais
cela souldve une question de principe et je com-
prends que, en une matidre aussi grave, on puisse
avoir une opinion soit dans un sens soit dans l'autre.
C'est un peu une question de choix politique.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix l'amende-
ment no 12.
L'amendement no 12 est adopt6.
Je mets aux voix l'article 8 ainsi modifi6,
L'article 8 modifi6 est adopt6.
Sur les articles I e 16, je n'ai ni amendement ni
orateur inscrit.
Je les mets au voix.
Les articles 9 i 16 sont adopt6s.
La parole est i M. Bading.
M. Bading, raryorteur. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, du fait de l'adoption de l'amendement no 1l
pr6sent6 par M. Vredeling, l'annexe est supprim6e.
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'observation de M. Bading
est juste, nous devons consid6rer l'annexe comme
supprim6e.





(I) Monsieur le Pr6sident, je vou-
drais avant tout m'excuser auprds de mes colldgues
si je les ai importun6s avec mes amendements. Cequi m'a pouss6 
- 
et j'espdre que ce sera une
excuse 
- 
c'est la grande passion que je porte d ce
probldme. Si je ne l'avais pas fait, j'aurais 6t6 en
contradicUon avec ma conscience. J'ai 6videmment
tort puisque I'Assembl6e a pris une autre d6cision.
Je voudrais aussi adresser une demande d M. Mans-
holt. Je lui demande, par l'amiti6 qui nous lie, de
r6viser ce rdglement du point de vue juridique. S'il
en r6sulte que toutes les observations qqe j'ai fai-
tes sont inexactes, je l'autorise d me dire que je me
suis tromp6, Si, par contre, certaines de mes obser-
vations ont quelque fondement juridique, qu'il en
soit tenu compte.
Je me rappelle avoir lu, lorsque j'6tais 6tudiant i
la Sorbonne, un livre de Georges Ripert, qui m'a
fait r6fl6chir sur Ia d6mocratie, le Parlement et le
Code civil. Il y 6tait dit que si les Assembl6es
l6gislatives entendaient jouir de l'estime g6n6rale,
elles devaient 6tre, sur Ie plan juridique, trdi s6vdres
et trds pr6cises. C'est ce que je voudrais que soit
notre Parlement. Si je me suis tromp6, veuillez m'en
excuser.
(Applaudissements)
M. le President. 
- 
La parole est d M. Vredeling.
M. Tredeling. 
- 
(N) Monsieur Ie pr6sident, je
serai bref et r6sumerai en une seule phrase mon
explication de vote.
Nous sommes trds satisfaits du d6roulement du
vote sur Ies amendements, car nous avons 6t6 en
mesure de d6montrer que nous sommes en faveur
des groupements de producteurs. C'est pourquoi
nous voterons Ia proposition de r6solution telle
qu'elle se pr6sente maintenant.
(Applaudissements)
M. Ie President. 
- 




Monsieur le pr6sident,je n'ai qu'un mot d dire d titre personnel. Si je ne
suis pas tout A fait d'accord avec tout de qui vient
d'6tre adopt6, par suite du vote de certainls amen-
dements je pense cependant que, dans cette enceinte
nous devons surtout avoir un souci d,efficacit6.
Les groupements de producteurs constituent cer_
tainement un progrds tris utile pour l,ensemble de
l'agriculture europ6enne et, en tant que pr6sident dela commission de I'agriculture, ye- me permettrai
ct exprimer encore une fois notre gratifude d notre
rapporteur, qui a permis de mener d bien un d6bat
singulidrement difficile et s6vrlre.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je me per-
mets de relever tous les aspects positifs qui ont 6t6
6voqu6s aujourd'hui i propos des groupement de
producteurs, de Ieur n6cessit6 et de Ieur utilit6.
Je me dois n6anmoins de constater que I'on vient
de d6cider de proc6der d des modifications impor-
tantes qui font en sorte que je ne vois plus trds
bien qui peut adh6rer aux groupements de produc-
teurs et qui ne Ie peut pas. C'est li ma premidre
objection.
Le montant des subventions me donne 6galement
A penser. Il doit fatalement inciter d proc6der d
des investissements non rentables.
Je fais en outre des r6serves i propos du finance-
ment communautaire introduit par I'article 4 a). Je
ne suis pas dispos6 d voter pour une politique agri-
cole qui serait grev6e de nouvelle hypothdques
financidres dont I'ampleur n'est pas connue. J'estime
que nous devrions d'abord nous contenter d'acqu6rirjusqu'en 1970 une certaine exp6rience avec les grou-
pements de producteurs. La question pourrait 6tre
reconsid6r6e i ce moment-lA.
Je ne puis approuver Ies choses en l'6tat ori elles
sont actuellement. Je voterai donc contre la propo-
sition de r6solution.
M. Ie Pr6sident. 
- 




(N) Monsieur le pr6sident,j'ignore si je vais recueillir, en donnant mon expli-
cation de vote, autant d'applaudissements qu'un des
orateurs qui m'ont pr6c6d6 en a recueilli en donnant
la sienne. Je ne suis d'ailleurs pas en qu6te d'applau-
dissements.
Je tiens seulement A d6clarer, M. le pr6sident,
que M. Baas et moi-m6me, nous nous abstiendrons
du vote sur la proposition de rdglement. Mon ami
M. Baas envisage de le faire pour des questions de
fond et je me suis joint d lui.
Je pr6vois que l'avis qui sera formul6 sur le rdgle-
ment en cause sera positif. En effet, dans les cir_
constances actuelles, une certaine majorit6 se d6gage
en sa faveur,
J'ai assez d'exp6rience et de sens sfortif pour
6tre bon perdant. Ce n'est pas ld que le-b6t blesse.




C'est la seule chose qui importe.
M. Berkhouwer. 
- 
(N) Voild pr6cis6ment ce queje me demande, M. le Pr6sident. Aussi vais-je i6-
pondre d la personne qui vient de m'interrompre.
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La question pr6cis6ment est de savoir si ce point
est vraiment le seul qui importe en ce moment.
Pour un certain groupe politique, c'est indubitable-
ment le cas. Je me plie d'ailleurs entidrement d la
discipline. Mais il y a une autre raison qui m'incite
d m'abstenir du vote. Je me demande 
- 
bien que la
proc6dure soit parfaitement r6glementaire, nous
avons, en affaires politiques, parl6 parfois d'un abus
de droit 
- 
si, en tant qu'institution tellement sou-
cieuse de son prestige aux yeux des citoyens euro-
p6ens, le Parlement fait preuve de sagesse en agis-
sant de la sorte. Je ne le dis pas seulement en raison
des pr6sences ou absences d'aujourd'hui, mais aussi
du fait, tant r6p6t6, qu'en tant que membres du
Parlement europ6en, nous devons 6tre des grossistes
politiques et non pas des d6taillants techniques
s'occupant uniquement de points d'importance se-
condaire.
J'ose demander une fois encore s'il 6tait raison-
nable, aprds avoir renvoy6 le rapport d la commis-
sion de l'agriculture parce que nous estimions qu'il
ne convenait pas d'en 6tudier tous les d6tails
techniques en assembl6e pl6nidre, de revenir sur
notre point de vue et de retomber, i la suite d'une
nouvelle s6rie d'amendements, dans un examen des
d6tails techniques ne permettant pas d'avoir .un
apergu global du rdglement et rendant plus difficile
Ie vote sur les principes qui y sont 6nonc6s.
Voili donc une des raisons qui nous incitent, M.
Baas et moi-meme, i nous abstenir du vote sur la
proposition en question.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. van der
Ploeg.
M. van der Ploeg. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident,je comprends le point de vue de M. Berkhouwer,
Mais laissez-moi tout d'abord f6liciter mes amis
socialistes d'assister aussi nombreux d Ia s6ance de
ce soir. Les lib6raux et les d6mocrates-chr6tiens
aussi auraient pu 6tre ld.
Le deuxidme rapport de M. Bading 6tait d l'ordre
du jour. Nous savions tous qu'il allait 
€tre discut6 ce
soir. Cette discussion se d6roule de manidre tout i
fait d6mocratique. La manidre dont les choses se
passent n'est d'ailleurs pas pour me d6plaire. M.
Berkhouwer peut s'abstenir du vote, mais m6me en
la pr6sence de tous les d6put6s d6mocrates-chr6tiens
la proposition de r6solution aurait 6t6 adopt6e. En
tout cas, j'approuve entidrement Ia proposition de
r6solution que nous avons sous les yeux, Je crois
aussi que c'est d tort que M. Berkhouwer a fait cer-
taines observations. C'est nous qui avons des repro-
ches d nous faire et non les autres. Mais j'ajouterai
une fois encore que cette manidre d'agir est parfaite-
ment d6mocratique. Aussi est-ce avec conviction que
je voterai la proposition de r6solution.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus
la parole ?...
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
rdglement modifi6e par les amendements qui ont 6t6
adopt6s.
L'ensemble de la proposition de rdglement est
adopt6.
Nous passons d l'examen de la proposition de
r6solution.
Sur l'ensemble, je n'ai ni amendement ni orateur
inscrit.
Je mets la proposition de r6solution aux voix.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
ll. Ordre du i.ow de la prochahle sdance
M. le Pr6sident. 
- 
La prochaine s6ance aura lieu
demain, vendredi 26 janvier f968 d 10 heures avec
I'ordre du jour suivant :
- 
Rapport int6rimaire de M. Baas sur les pro-
grammes communautaires du F.E.O.G.A, ;
- 
Rapport de M. Corterier sur les dommages
caus6s par Ia peste porcine;
- 
Rapport de M. Vredeling sur un rdglement re-
latif au concours du F.E.O.G.A.
La s6ance est lev6e.
(La sdance est leade d 21 h SS).
(') J.O. n" C 10, du 14 f6vrier 1968, p.01.
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(La sdance est ouDerte d 10 h)
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
l. Adoption du procbs-oerbal
M. le Pr6sidenl 
- 
Le procds-verbal de la s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
Il n'y a pas d'observaiion ?...
Le procds-verbal est adopt6,
2. Ddp6t de documents
M. le Pr6sident. 
- 
)'ai regu du Conseil des
Comrnunaut6s europ6ennes les documents suivants :
- 
une demande de consultation sur la proposition
de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil concernant un rdglement re-
latif i l'instauration d'un r6gime d'importation
sp6cial pour certains produits en provenance de
certains pays tiers.
Ce document sera imprim6 et distribu6 sous le
no 193 et, s'il n'y a pas d'opposition, renvoy6
pour le fond i la commission des relations 6cono-
miques ext6rieures et pour avis i la commission
de l'agriculture;
demande de consultation su- la proposition
de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil relative d une directive con-
cernant l'organisation du recensement g6n6ral de
I'agriculture recommand6 par Ia F'A.O.
Ce document sera imprim6 et distribu6 sous le
no 194 et, s'il n'y a Pas d'opposition, renvoy6
















.: une demande de consultation sur Ia propositionde Ia Commission des Commrnarrt6J 
"u.o_p6ennes au Conseil concernant un rdglement re_Iatif au financement par le F.E.O.G.A. d,une
aide d la production d'huile de p6pins de raisins.
Ce document sera imprim6 et distribu6 sous Ie
no l9_5 et, s'il n'y a pas d'opposition, renvoy6
pour Ie fond A Ia comrnission des finances et dls
budgets et pour avis i Ia commission de I'agri-
culture.
3. Rdglements concefitart la section orientation
du F.E.O,G.A,
M. le Pr6sideml 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport int6rimaire de M. naas, fait
au nom de la commission de I'agriculture, sur les
programmes communautaires pour Ia sestion orien_
tation du Fonds europ6en d'orientation et de garan-
tie agricole (doc. 189).
Je rappelle que, dans sa s6ance du 22 janvier, le
Parlement a d6cid6 l'urgence de cette discuision.
La parole est i M. Baas,
M. Baas, tqryrteu.r. 
- 
(N) Monsieur le pr6si-
dent, chers colldgues, I'agriculture a ses probldmes
particuliers, mais je pense qu'il ne faut pai en jouer
pour maintenir des illusions.
Quelle que soit l'appr6ciation que nous portons
sur Ia politique agricole des Etats membres et sur
Ia politique agricole commune, il est certain qu'il
rdgne partout un sentirnent d'ins6curit6 et que I'on
a I'impression d'aller i Ia d6rive.
Sur quels principes devons-nous baser nos consi-
d6rations P J'estime qu'une soci6t6 moderne ne peut
se contenter d'accorder des subventions. Au con-
traire, elle se doit d'6laborer des plans d long terme.
Les programmes communautairei auraient pu 6tre
une premiBre indication pour la planification d long
terme qui est en pr6paration ou en ex6cution.
L'6volution se poursuit toutefois, m6me sans pla-
nification, Nous ne devons pas nous leurrer i ce
sujet. En effet, dans Ia Communaut6, 30 o/o des per-
sonnes travaillant dans I'agriculture ont quift6 cette
branche d'activit6 au cours des 10 dernidres ann6es.
Une branche d'activit6 peut-elle, i prix constants et
d production constante, ou presque, se d6velopper
conform6ment aux rdgles et aux normes de l'6co-
nomie ?
Lors de I'instauration d'un prix communautaire des
produits agricoles, il est apparu que Ia doctrine sur
laquelle se basent les diff6rents Etats ,membres pour
6tablir leur politique agricole n'est pas la m6me. Cer-
tains Etats membres se sont fond6J et se fondent en-
core sur le principe de Ia couverture de leur propres
besoins. Cette conception veut que l'Etat inter-
vienne pour r6tablir l'6quilibre en cas de perturba_
tion sur Ie march6. Les d6ceptiorrc proroqu6es par
une 6volution d6favorable des prix sont dds Iors leplus souvent imput6es d la non-intervention ou d
une intervention insuffisante des pouvoirs publics.
Un autre probldme fondamental est celui de sa_
voir s'il est possible de poursuiwe une politique
des revenus lorsqu'il n'est pas tenu suffisamment
compte de la.productivit6 du secteur dans son en_
semble et de celle des autres secteurs. Il semble que,
sans Ia protection des administrations nationales,- de
nombreux secteurs du march6 communautaire sont
perturb6s dans leur tranquillit6 < relative,.
Il est, semble-t-il, in6vitable que I'on r6fl6chissei la v6ritable situation 6conomique. Et c'est en fonc-
tion de cette situation qu'il convient de porter une
appr6ciation sur les prograrnmes communautairos.
Nous nous f6licitons de I'intention de la Commis-
sion europ6enne de promouvoir une action globale
en vue d'6liminer toutes les lacunes structurelles etde transformer, par des am6liorations d6finitives,
une activit6 dispers6e, fragmentaire et par cons6-
quent nettement moins efficace.
Si la commission de I'agriculture n'a pas 6t6 en
mesure de terminer ses travaux en temps voulu,
c'est imputable pour une Iarge part au fait que les
questions fondamentales pos6es d I'ex6cutif sont
rest6es sans r6ponse.
Par ailleurs, aprds pr6sentation de son rapport,
la Commission europ6enne a annonc6 la publication
d'un m6morandum relatif aux modifications struc-
turelles dans I'agriculture de la Communaut6. Si I'on
veut 6tudier Ies probldmes soulev6s par les pro-
grarnmes communautaires et porter un jugement sur
ces programmes dans un cadre d6fini, il faut effec-
tivement attendre la publication du m6morandum
de la,Commission europ6enne pour pouvoir 6mettre
des cpnclusions valables.
Nous pouvons comprendre qu'd ce stade, toutes
les donn6es ne soient pas disponibles et qu'en fait
un certain nombre de probldmes aient pu faire l'objet
d'une discussion.
La commission de I'agriculture a enfin estim6
qu'il convenait, encore qu'elle ne disposit pas du
m6morandum annonc6 ni des donn6es pr6cises sur
l'6volution de I'agriculture dans la Communaut6 et
sur les mesures structurelles prises par les Etats
membres, de pr6senter malgr6 tout le pr6sent rap-
port au Parlement.
Je voudrais en particulier remercier les collabo-
rateurs de M. Mansholt pour I'aide qu'ild m'ont ap-
port6e dans l'6laboration de mon rapport. De cette
manidre, Ie rapporteur a pu, mieux peut-Otre que
ses colldgues, se faire une id6e des probldmes qui
se posent actuellement en matidre de politique des
structures dans la Communaut6.
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Au cours des d6lib6rations en r6union de commis-
sion, il est apparu qu'il 'subsistait de profondes di-
vergences de vues. Il a 6t6 possible finalement de
r6diger une proposition de r6solution qui a 6t6
adopt6e d l'unanimit6 des voix moins une abstention,
J'en rem'ercie mes colldgues, et en particulier le
pr6sident de la commission de l'agriculture.
I'ai I'impression que cette proposition de r6solu-
tion, contrairement d beaucoup de d6cisions qui ne
constituent qu'un compromis entre des divergences
de ures trds profondes, renferme des 6l6ments posi-
tifs. Elle ne fait pas seulement apparaitre une cer-
taine inqui6tude, mais il en ressort 6galernent que
la solution des probldmes en question doit 6tre,
d'aprds la commission de l'agriculture, recherch6e
dans une certaine direction.
Je voudrais encore pr6senter quelques observa-
tions sur la proposition de r6solution. Il est 6vident
insistl 6galement sur cet aspect au d6but
de la proposition de r6solution 
- 
que la C-ommu-
naut6 ne ditpotu toujours pas d'une v6ritable poli-
tique des structures et qu'il y a, dans ce domaine,
i peine un d6but de coordination.
Je voudrais r6sumer les aspects politiques g6n6-
raux indiqu6s par la commission de I'agriculture'
Elle considdre qu'une politique efficace des struc-
tures doit tendre d am6liorer les conditions d'exploi-
tation. C'est par cette constatation que commencent
les consid6rat tt d" Ia r6solution. La commission de
I'agriculture estime en outre qu'il convient d'am6-
lioier les conditions de commercialisation et, fina-
lement, elle fait 6tat du probldme extrdmement im-
portant'du financement.
Par ailleurs, Ia commission de l'agriculture, ap-
puy6e en cela par le rapport fait par notre. colldgue'
ftl. uun der Pioeg, au nom de la commission des
afiaires sociales et de la sant6 publique, a d61i
accord6, i ce stade, une place centrale aux facteurs
humains. On n'y a pas seulement 6voqu6 le sort
de ceux qui pourront encore, dans un avenir-proche'
"o"t"*"t'un emploi 
dans le secteur de l'agricul-
ture, mais on a surtout tenu compte de ceux qui
a"rro"t le quitter. Il a 6t6 dema'nd6 que des me-
sures soient prises en matiere de formation profes-
sionnelle, de roconversion et de r6emploi' A ce
;;6t;, ia commission de l'agriculture a fait une
i6ciaration trds claire qui montre sans 6quivoque'
surtout d ceux qui lisent les rapports et qui suivent
i"r aarU?Jror,r'"r, la matidre, la voie d-suivre afin
a" ti""t"i une solution aux probl'}mes de l'agricul-
ture t fo.mation professionnelle pour ceux qui res-
ie.ont darrs le secteul, reconversion pour ceux qui le





J", *"rrt"t transitoires en faveur de ceux gui ne
pourront pas trouver imm6diatement un nouvel em-
;1"t. i";'ailleurs, nous invitons le Conseil - nous^avons 
repris cette suggestionde.l'avis.de la commis-
.i*-a"r^"ff"ires socila-les et de la sant6 publique -
i, p."rrdr", sur un certain nombre de probldmes
sociaux, les d6cisions qui s'imposent pour parvenir
A une politique sociale dans le domai,ne agricole.
Dans la deuxidme partie de la proposition de
r6solution, la commission de I'agriculture a examin6
les tAches respectives des Etats membres et de la
Communaut6. )e me r6jouis de ce que les discus-
sions i ce sujet aient permis de d6gager une Iigne
directrice. En orientant la production, nous devrons
tenir compte des int6r6ts des producteurs.
Paralldlement, nous avons mentionn6 les int6r6ts
des consommateurs et les n6cessit6s du commerce
ext6rieur. Je crois qu'ici aussi, nous avons r6ussii r6aliser une approche coh6rente du probldme. Je
sais que beaucoup de colldgues estiment que les
int6r6ts des producteurs sont particulidrement im-
portants. Au sein de la cornmission de l'agriculture,
ies int6r6ts des consommateurs et les n6cessit6s du
commerce ext6rieur ont toutefois 6galement fait
I'objet de discussions approfondies.
Il incombe notamment i la Communaut6 de d6fi-
nir l'orientation donn6e aux r6formes structurelles
n6cessaires de I'agriculture dans la Communaut6'
Nous regrettons de ne pas avoir trouv6 dans les pro-
grammes communautaires les normes pr6cises qui
Ioivent 6tre d6finies dans le cadre de la politique
des structures i poursuiwe au niveau communau-
taire. Nous nous sommes ralli6s, i ce propos' A l'avis
de Ia commission 6conomique. Tous ces probldmes
doivent s'ins6rer dans le cadre de la politique r6gio-
nale de d6veloppement. Pour la commission de
l'agriculture, il importe peu que l'agriculture soit
responsable des r6forrnes de structures i entre-
p.*d." dans les r6gions en d6veloppement' Il ne
s'agit pa. de cela. II s'agit de promouvoir effective-
-"rrt iu mise en ."ru." d'.,t " politique r6gionalede d6veloppement'
Est-il possible d'utiliser. les programmes commu-
nautaires pour donner une orientation d la politique
des struct-ures dans Ia Communaut6 ? Cette ques-
iior, 
"tt clairement 
formul6e dans le premier consid6-
rant. l,a commission de I'agriculture estime qu'une
aide financidre pourra contribuer i donner les orien-
;;;;;; souhait6^es i la politique des structures des
Etats membres'
Un probldme qui ne laisse pas de preoccuper la
"o.n*i'rrlon 
de I'agriculture et sur lequel elle a lon-
S""*""t d6lib6r6, est celui-ci : dans les discussions';;;;"""p de col8gues souhaitaient inclure dans Ies
" 
foi"tt .*trrrrx ' la r6gio-n dont ils sont originaires
",'"tL" i"q""tl" ils 
oni des relations particulidres'
Uru 
""ttuinu 
priorit6 devrait 6tre accord6e i ces
pointt .""ttrrri lott des d6cisions qui seront 6ven-
i""ii"*u", prises. La commission de I'agriculture
estime n6anmoins, en d6pit du fait que de-nombreux
;;iil;;;-;i;"t piaid6 en faveur de la r6gion dont
ils solnt originaires, qu'il convient de s'efforcer d'6vi-
;;; r66lil"-ent des ressources disponibles' II faut
"r, "riir", d une 
politique aux orientations nette-
*""i'ief*l*. b*t le cadre global des adaptations
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structurelles, Ies ressources financidres de Ia Com-
munaut6 ne pourront avoir qu'un caractdre compl6_
mentaire. Cela n'enldve d'ailleurs rien au fait qu,il
convient de s'efforcer d'atteindre, avec Ies ressources
disponibles, Ie meilleur r6sultat possible. La commis-
sion de l'agriculture estime que, si la d6cision de
coordonner les programmes 6tait prise 
- 
il y a,
on Ie sait, trois lignes directrices : l'adaptation struc-
turelle, la fixation des prix et les produits particu-
liers 
- 
il conviendrait, en ce qui concerne 1'aspect
budg6taire, de porter une appr6ciation en fonciion
d'un seul critdre sur les programmes 1,2,5,4 et 10.
Cela montre que Ia commission de l'agriculture
n'a pas d'objections fondamentales i formuler d ce
sujet.
Toutefois, elle considdre qu'i ce stade, le montant
de 285 millions u.c. par an fix6 par Ie Conseil ne
saurait avoir un caractdre d6finitif.
Monsieur Ie Pr6sident, il appartiendra au pr6sident
de Ia commission de I'agriculture de situei ce rap-
port dans la phase de consultation du parlement eu-
rop6en. Je n'en dirai donc pas davantage d ce sujet.
Quoi qu'il en soit, nous marquons notre accord
de principe sur ces programmes communautaires au
cours de la phase transitoire. Toutefois, nous faisons
observer, dds maintenant, que Ia Communaut6 se
doit, aprds cette phase transitoire de 2 i S ans,
d'6laborer des directives pr6cises en ce qui concerne
l'6volution future dans le domaine agiicole et Ie
sort d r6server i ceux qui travaillent dans cette
branche d'activit6.
Je voudrais conclure en souhaitant ri Ia Commis-
sion europ6enne de r6ussir d soumettre, d l'issue
de cette p6riode de trois ans, des propositions qui
t6moigneront d'une saine vision des choses et qui
lui permettrtrnt de jouir d nouveau de la confiance
n6cessaire pour proc6der aux futurs investissements
dans cette branche, en connaissances, en hommes
et en capitaux, de sorte qu'on puisse, m6me dans
une soci6t6 industrialis6e, dire avec conviction
comme le vieux dicton n6erlandais : 
" 
Et le paysan
continue d labourer. 
"
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Boscary-
Monsservin.
M. Boscary-Monsservin, prdsidettt d.e ln commis-
sion d.e l'agricalane. 
- 
Monsie rr le Pr6sident,j'apporterai une seule pr6cision qui vaudra en m€me
temps explication.
Si, avant le 1". awil 1968, aucun texte n'est publi6
au Journal officiel concernant les l,rogrammes com-
munautaires, Ieur application sera rutomatiquement
retard6e d'un an, avec toutes les :ons6quences ex-
tr6mement graves que cela peut eotrainer pour les
structures de I'agriculture europ6en.re, 6tant entendu
que chacun ici est convaincu de Ia n6cessit6 d'am6-
liorer et de transformer trds rapidement ces struc-
tures.
Iin cons6quence, si le Parlement europ6en, au
cours de la pr6sente p6riode de session, n'avait pas
6mis un avis sur la demande de consultation qui Iui
a 6t6 adress6e par le Conseil de ministres sur les
programmes communautaires, on aurait pu, i trdsjuste titre, lui reprocher de ne pas avoir, en temps
opportun, pris Ies d6cisions n6cessaires et lui faire
grief d'avoir retard6 d'un an des r6formes de struc-
tures, consid6r6es par tous comme absolument
indispensables.
Cepgndant, la matidre 6tait extr6mement com-
plexe. En effet, Ies programmes communautaires ne
comportent pas moins de dix trds longs rdglements
qui entrent dans un certain nombre de d6tails tech-
niques, qui font des choix, prennent des options
entre les actions et entre Ies r6gions. Au surplus, trois
commissions, outre Ia commission de I'agriculture,
sont appel6es d se prononcer.
Il 6tait donc materiellement impossible d la com-
mission de l'agriculture de recueillir I'avis des trois
autres commissions, de d6lib6rer sur les dix rdgle-
ments et de fournir pour la pr6sente session un
rapport absolument circonstanci6.
Dans ces conditions, et compte tenu de l'ensemble
de ce probldme, la commission de I'agriculture a
d6cid6 de donner, dds cette p6riode de session, un
premier avis, se r6servant express6ment, pour la p6-
riode de session du mois de mars, de d6poser un
avis plus circonstanci6.
Cette proc6dure poura apparaitre i d'aucuns
anormale. Elle a Ie m6rite et I'avantage premier de
l'efficacit6, et constituera peut-6tre un pr6c6dent. Il
est bien 6vident en effet 
- 
cela a d6jd 6t6 soulign6
au cours des r6unions pr6c6dentes de cette p6riode
de session 
- 
qu'rl devient de plus en plus difficile
pour le Parlement europ6en de suivre les m6thodes
et les proc6dures de travail adopt6es par Ie Conseil
de ministres.
Le Conseil de ministres travaille tantdt d une
cadence trds ralentie 
- 
cela a 6t6 indiqu6 hier 
-tantdt d une cadence acc6l6r6e. Il doit tenir compte
des consid6rations techniques et surtout de consi-
d6rations politiques. II fixe ses programmes de tra-
vail et il appartient au Parlement de calquer en
quelque sorte sur eux ses propres ordres du jour
et ses propres programmes de travail.
Dans le m6me temps, le Conseil fractionne de
plus en plus ses d6cisions. II se r6unit i plusieursjours ou plusieurs semaines d'intervalle. Il prend
des d6cisions premidres et en rapport avec un cer-
tain nombre d'organismes : Commission ex6cutive,
Comit6 special du Conseil, pour serrer de plus prds
le probldme. C'est ainsi que, pour une question im-
portante, nous voyons intervenir en un laps de temps
de plusieurs mois des d6cisions du Conseil de mi-
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nistres, qui se suivent, se surajoutent, pour finale-
ment former un tout. Il est 6vident qu'd partir de
ce momentld le Parlement se trouve dans une situa-
tion fausse, anormale, s'il pr6tend r6pondre d la
demande de consultation par un seul avis.
II est bon que Ie Farlement suive une m6thode
analogue d celle du Conseil de ministres, qui per-
met des rapports plus 6troits et, au fur et d mesure
que se d6veloppent Ies probldmes, d'6changer des
r6flexions et des observations, de manidre d par-
venir d un r6sultat final comme Ie serait une con-
versation qui s'est poursuivie pendant le temps
n6cessaire.
C'est ainsi, mes chers colldgues, que Ia commis-
sion de l'agriculture vous pr6sente aujourd'hui un
premier avis. Le Parlement aura donc satisfait d sa
tdche et ne pourra pas se voir reprocher d'avoir
retard6 d'un ari I'application des programmes com-
munautaires. II appartient maintenant aux autres de
prendre leurs responsabilit6s. Mais nous entendons,
comme je I'ai indiqu6, compl6ter notre rapport et,
au fur et d mesure que se d6rouleront les d6lib6ra-
tions en Conseil de ministres, pr6senter des avis plus
circonstanci6s qui nous permettront d'entrer davan-
tage dans les d6tails.
La conclusion pratique c'est que la commission
de I'agriculture pr6sente aujourd'hui une proposition
de r6solution qui a 6t6 adopt6e d l'unanimit6. Je
profite de cette circonstance pour remercier mes
colldgues de leur grand esprit de Compr6hension et
M. le Rapporteur de I'efficacit6 qu'il a pu apporter
dans l'6laboration d'un texte qui, comme tous ceux
qui concernent l'agriculture, 6tait particulidrement
difficile, s6vdre et ingrat.
Si ce texte a 6t6 adopt6 d I'unanimit6. cela ne
signifie pas 
- 
je tiens i le pr6ciser express6ment
- 
que tous les membres de la commission de l'agri-
culture sont d'accord sur l'ensemble des 'modalit6s
techniques incluses dans lesdits rdglements. Cela
signifie qu'ils considdrent qu'en lui-m6me le pro-
gramme communautaire est bon et qu'il y a lieu
de s'y rallier.
Au surplus, de grandes options ont 6t6 d6gag6es
par la commission de I'agriculture dans sa proposi-
tion de r6solution, options sur lesquelles la commis-
sion est entidrement d'accord.
Je tiens i pr6ciser une nouvelle fois, avec la solen-
nit6 qui convient, que le fait que la proposition
de r6solution ait 6t6 adopt6e i I'unanimit6 ne signi-
fie pas que les membres de la commission sont d'ac-
cord sur l'ensemble des d6tails d'application pra-
tique inclus dans lesdits articles.
Cette mise au point, que je fais i la demande
de mes colldgues de la commission de l'agriculture,
me paraissait indispensable, J'insiste pour que le
Parlement suive la m6thode de travail que nous lui
proposons.
( Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Starke.
M. Starke, oi.ce-prdsident de la commission dco-
nomique. 
- 
(A) M. le Pr6sident, Mesdames, Mes-
sieurs, si je suis appel6 aujourd'hui, au nom de la
commission 6conomique, i pr6senter encore quel-
ques observations sur Ie rapport en discussion, cela
est d0 au fait que la commission 6conomique, saisie
pour avis, s'est trouv6e dans une situation difficile :
M. Boscary-Monsservin, pr6sident de la commission
de l'agriculture, en a d'ailleurs d6jd fait 6tat.
Le Conseil de ministres a consult6 le Parloment
sur ce probldme trds important. Cependant, nous
ne pr6sentons pas un rapport du Parlement qui se
prononce sur l'ensemble des questions d propos des-
quelles nous sommes consult6s ; nous pr6sentons
bien plutdt, ainsi qu'on vient de Ie dire, un rapport
int6rimaire, assur6ment trds important, mais qui ne
prend pas position sur I'ensemble des probldmes sur
lesquels le Parlement est consult6.
De ld ia situation difficile pour les commissions
saisies pour avis, notamment pour celle que je repr6-
sente ici, d savoir Ia commission 6conomique. Celle-
ci a d6cid6 
- 
je tiens i le pr6ciser 
- 
de ne pas
suivre la proc6dure adoptee par la commission de
I'agriculture, mais de prendre position sur l'ensemble
des probldmes.
Je constate que M. Bersani, rapporteur pour avis
de la cornmission 6conomique, n'est pas parmi nous
aujourd'hui. Je voudrais le remercier d'avoir pr6-
sent6, dans un d6lai trds court, un avis circonstanci6
que la commission 6conomique a pu encore exami-
ner au dernier moment. Cet avis contient notamment
un chapitre IV qui, 6tant donne I'urgence, r6sume
une fois encore les desiderata particuliers de la com-
mission 6conomique. Je tenais d le souligner expres-
s6ment.
Dans une lettre adress6e au pr6sident du Parle-
ment et au pr6sident de la commission de I'agricul-
ture, la commission 6conomique a express6ment
attir6 l'attention sur cette situation particulidre.
Je voudrais tout d'abord insister sur la situation
particulidre dans laquelle se trouve Ie Parlement.
En effet, il n'a pas 6t6 tenu compte d'un des droits
Ies plus importants dont le Parlement dispose, d
savoir celui de donner son avis lorsqu'il est consult6
sur un probldme. La commission 6conomique vou-
drait express6ment attirer l'attention sur le fait que
nous ne pouvons approuver sans r6serve la proc6-
dure qui est actuellement suivie et que nous vou-
dlions mettre en garde contre le fait d'appliquer des
proc6dures analogues d l'avenir.
Le Parlement ne donne pas son avis sur le pro-
bldme d propos duquel il est consult6. Ce sont les
commissions saisies pour avis qui le font, mais non
pas 
- 
comme nous venons de l'entendre 
- 
la com-
mission de l'agriculture. Le Conseil de ministres con-
sid6rela ce rapport int6rimaire comme un rapport
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tout court, comme s'il s'agissait d'un avis d6finitif
du Parlement. De ce fait, Ie Parlement se voit exclu
de toute proc6dure ult6rieure, car il s'est prononc6;
mais il ne l'a pas fait sur l'ensemble des probldmes.
Monsieur le Pr6sident, je voudrais d6clarer, au
nom de la commission 6conomique, que si l'on con-
tinuait d appliquer cette procdure, les droits que
Ie trait6 confdre au Parlement seraient indubitable-
ment min6s. Cette proc6dure ne doit pas faire 6cole.Il faut Ia consid6rer comme une exception qui ne
pourra en aucun cas 6tre invoqu6e comme pr6c6-
dent. J'espdre avoir r6ussi d vous exposer clairement
la situation. Je me suis efforc6 de le faire. Le Parle-
ment s'est dessaisi de ses propres droits et il ne faut
pas que cela fasse 6cole.
A cela,s'ajoute 
- 
pour autant que Ia commission
6conomique puisse s'en rendre compte 
- 
que ce
n'est pas par manque de temps que la commission
de l'agriculture n'a pas pr6sent6 un v6ritable rap-
port. Il en est plutdt ainsi du fait qu'une conception
unanime n'a pu 6tre d6gag6e et que l'on i 6lud6 les
difficult6s qui en r6sultaient en 6laborant un rapport
int6rimaire. S'il convient de f6liciter M. Baas des
efforts qu'il a faits pour pr6senter ce rapport int6-
rimaire, il n'en reste pas moins que, faute d'une
unit6 de \ues au sein de la commission agricole, le
Parlement ne 'donne pas d'avis v6ritable sur une
question qui a fait I'objet d'une consultation.
La commission 6conomique n'a malheureusement
pas eu le plaisir de pouvoir d6battre de cette ques-
tion avec M. Mansholt, du fait que celui-ci n'a pu
r6pondre d I'invitation pressante de la commission
par manque de temps, par emp6chement ou pour
d'autres raisons. On peut le comprendre. On ne
r6ussira jamais i tout faire d la fois. Nous avons
6vidomment d6plor6 cet 6tat de fait 
- 
je tiens d
vous le dire express6ment, Monsieur Mansholt 
-parce qu'il s'agit en l'occurrence d'un probldme
d'ensemble de politique 6conomique.
L'attention de la commission 6conomique porte
plus particulidrement sur trois probldmes. En pre-
mier lieu, Ies diff6rentes politiques poursuivies dans
la Communaut6 pr6sentent de trds grandes dispari-
t6s. Nous connaissons tous cette situation, Mais nous
pouvons voir maintenant, grdce d l'exemple des pro-
€lrammes communautaires, quels dangers recdle cette
6volution inegale. Prer,ez le domaine de la politique
commerciale commune, qui en est d ses premiers
pas. Prenez le domaine de la politique agricole, des
secteurs de la politique commerciale de Ia Com-
munaut6 sont non seulement r6gl6s, mais aussi d6fi-
nis pour l'avenir. Que cette h6sitation d faire pro-
gresser la politique commerciale commune est re-
grettable, alors que des secteurs de cette m6me
politique sont d6jd fix6s par la politique agricole !
Assur6ment, tout cela est connu, mais cela ressort
encore plus clairement d'un probldme concret tel
que celui que nous sommes en train d'examiner.
Je voudrais mentionner aussi que la m6me obser-
vation vaut 6videmment pour la politique financidre
ou, mieux, pour la politique en matirlre de finance-
ment. Quelle est I'origine des difficult6s auxquelles
doit faire face la politique agricole d l'heure ac-
tuelle ? Nous les r6sumons sous la notion de . poli-
tique des structures 
". 
En r6alit6, il s'agit aussi, pour
une large part, de probldmes de financement. Ce
d6faut d'harmonisation aux diff6rents niveaux d'6vo-
Iution des divers secteurs de la politique nous
donnera bien des soucis encore.
Le second probldme est qu'en matidre de politique
agricole m6me, une vision d'ensemble fait d6faut,
comme je I'ai d6jd indiqu6 tout i l'heure. Elle est
devenue probl6matique en raison de la discussion
d Ia commission de I'agriculture. Je rappelle le m6-
morandum sur.la politique agricole et les structuresqui sera publi6 par Ia Commission europ6enne.
Faute d'une conception d'ensemble, qui n'existe pas
d I'heure actuelle, il est 6videmment difficile d'6la-
borer des programmes communautaires tels que ceux
que nous avons sous les yeux.
Pour ces deux raisons 
- 
I'absence d'une concep-
tion globale dans le domaine de la politique agricole
et le d6veloppement divergent des politiques dans
les diff6rents domaines 
- 
il est impossible de
coordonner les diff6rentes politiques, notamment la
politique agricole et la politique 6conomique, la
politique agricole et la politique commerciale. Fait
en effet d6faut une politique 6conomique englobant
I'ensemble de la Communaut6, une politique 6co-
nomique dans le sens le plus large, qui comprend
6galemerlt la politique commerciale, la politique
agricole et la politique de financement.
Cette absence de conception globale sera la
source de trds grandes difficult6s d l'avenir et ce,
comme je voudrais express6ment le souligner au
nom de la commission 6conomique, dans tous les
domaines, et non seulement dans le domaine de la
politique 6conomique dans son sens restreint, non
seulement dans le domaine de la politique en ma-
tiere de financement, non seulement dans le do-
maine de la politique commerciale, mais aussi dans
Ie domaine de Ia politique agricole. Je crois que
c'est pr6cis6ment la politique agricole qui se trouve
d6ji, d I'heure actuelle, dans un premier passage
difficile.
Je voudrais maintenant faire etat d'un certain
nombre de probldmes.
Il s'agit en premier lieu des mesures de protection
qui existent dans Ies domaines les plus divers, mais
surtout dans celui de la politique agricole. Nous
savons ce qu'il en est et nous savons que ces me-
sures sont n6cessaires. Mais elles sont 6videmment
des incidences sur d'autres domaines de la politique
6conomique et, cela, on ne Ie sait pas encore ou on
n'en tient pas encore suffisamment compte. C'est
ici que manque une conception globale, conception
qui ne se limite pas seulement aux mesures de pro-
tection, rnais qui tienne 6galement compte des inci-
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dences qu'elles exercent sur d'autres domaines 
-y compris celui de la politique sociale.
En second lieu, il convient de relever tout parti-
culidrement Ie retard dans la politique commerciale.
Les programmes communautaires et les difficult6s
rencontr6es dans la politique agricole le d6montrent
ir nouveau i suffisance.
'En troisirbme lieu, il s'agit des relations entre Ia
politique agricole et Ia politique du commerce ext6-
rieur. La commission 6conomique a insist6 sur
l'6quilibre indispensable entre les importations et
les exportationd ainsi que sur la n6cessit6 de tenir
compte de I'environnement de la Communaut6,
c'est-i-dire des pays tiers y compris Ies pays en
voie de d6veloppement.
Dans tous les points que ie viens d'6numbter 
-
cela ne concerne pas seulement la politique agricole
- 
il manque une conception d'ensemble dans Ia-
quelle pouiraient s'ins6rer les diff6rentes politiques
"1, pa; cons6quent, ces diff6rentes politiquessouffient 6galement d'un d6faut de coordination'
La commission 6conomique souhaite en particu-
Iier deux choses :
Son prdmier d6sir est exprim6 dans le chapitre IV
de I'avis de M. Bersani' La commission 6conomique
estime en effet qu'il est n6cessaire de proc6der d
un examen global des probldmes en question dans
le cadre d'une conception d'ensemble propos6e par
la Commission des Communaut6s europ6ennes et
relative aux politiques agricole et 6conomique 
-y compris la politique du fir.rancement.
EIle souhaite en second lieu qu'il soit fait en
sorte d'6viter, jusqu'd ce qu'un accord ait 6t6 trouv6
et que les politiques soient coordonn6es 
- 
cette
observation vaut tout sp6cialement pour les pro-
grammes communautaires 
- 
tout ce qui pourrait
iontribuer i compliquer, i long terme, la coordina-
tion des diff6rentes politiques. Il ne fait aucun doute
que ce sont pr6cis6ment des programmes 
- 
commu-
iautaires, dont I'influence ne serait pas favorable
dans le sens d'une conception d'ensemble encore i
d6finir, qui peuvent pas doivent, mais
peuvent -- t"rd.e cette coordination plus difficile
d l'avenir.
Voild les r6serves et les veux de la commission
6conomique. je me suis efforc6 d'en faire un r6sum6
afin que mon intervention ne soit pas trop longue'
La commission 6conomique est trds 6loign6e de se
plaindre des initiatives prises d-ans. le domaine de
ia polltiq,re agricole. Mais elle d6plore qu'i l'heure
actuelle,- des incertitudes soient n6es dans le do-
maine m6me de Ia politique agricole' La commission
economique 't oudrait cependant insister sur le fait
q"" f" Ctmmunaut6 doii 6galement p-rogresser plus
rapidement dans les autres domaines de la politique
si elle ne veut pas que des 6volutions d6favorables
dans d'autres domaines aient des r6percussions n6-
gatives sur les domaines d6ji plus d6velopp6s i
i'h"u.e actuelle, par exemple celui de la politique
agricole.
(Applaudissements)
M. le Presidenl 
- 
La parole est i M, van der
Ploeg.
M. van der Ploeg. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident,
Mesdames et tr{essieurs, je vous prie de bien vouloir
excuser mon enrouement. Je me suis en effet en-
rhum6 ici d Strasbourg, et n'ai malheureusement
pas encore pu me d6ba-rrasser de ce refroidissement'
Pour cette raison, entre autres, je serai trds bref.
J'ai constat6 avec satisfaction que les membres
du Parlement europ6en avaient requ, outro le
rapport int6rimaire de M. Baas sur les programmes
communautaires pour l'agriculture, les avis de la
commission 6conomique, de la commission des fi-
nances et des budgels et de la commission d6s af-
faires sociales et de la sant6 publique'
J'aimerais pr6senter quelques observ-ations sur ce
dernier avis. Mais auparavant, je voudrais trrbs sin-
cdrement remercier Ie rapporter-u de I'int6r6t qu'il
a accord6, tant dans son rapport int6rimaire que
dans son intervention de ce matin, aux aspects so-
ciaux des programmes communautaires' La commis-
sion des affaiies sociales et de la sant6 publique a
accord6 une attention toute particulidre au pro-
gi"m-e no 10. Les conditions d'application de ce
progr"-*", 6num6r6es i l'article 4, sont principa-
i.-""t t d'ordre social. La commission des affaires
sociales et de Ia sant6 publique les accueille cha-
Ieureusement. Cette observation vaut d'ailleurs pour
les programmes en g6n6ral, 6tant donn6 qu'une fois
uppiiq#r, ils pourront contribuer i am6liorer les
"i"aiiio"t matBrielles 
de ceux qui travaillent dans
iagriculture. A ce propos, je voudrais une fois en-
"or-e 
inrirt", sur le-fait qu'il est n6cessaire' si l'on
veut que les programmes soient une r6ussite' de
li; l";. applicatio"n i une formation professionnelle
et une reconversion efficaces de tous ceux qui tra-
vaillent dans l'agriculture' J'estime qu'il s'agit li
d'une condition essentielle i la r6ussite des pro-
grammes communautaires'
Il va de soi que la commission des affaires sociales
et de la sant6 publique s'occupe avant tout du sort
des personnes [ui quittent I'agriculture-' Depuis que
la Ctmmunaut6 exiite, des centaines de milliers de
iruraille.r., ont d6jd quitte Ie secteur agricole sans
u"oit fe""ti"ie d'une aide suffisante' Actuellement'
nous avons une proposition sous les yeux ou il est
;;-;;t"t question i'accordet une certaine aide d
"", 
p"..or,rr"s, ce dont je ne puis que me r6jouir'
' J'ai d6in soulign6 Ies conditions 6num6r6es i I'ar-
ticie 4 du programme no I0' J'espdre que Ia Com-
mission europ6enne pourra interpr6ter ces condi-
tions de *r.,idt" qu'il ne soit pas seulement ques-
tion d'une restructuration g6nerale du domaine en
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question, mais 6galement de Ia cr6ation de nou-
veaux emplois appropri6s pour ceux qui devrontquitter l'agriculture d la suite de cette iestructura_
tion.- J'espdre que la Commission europ6enne pourra
me donner une r6ponse positive i cet 6gard.
Je me demande pourquoi la restructuration du do_
maine en question est pr6vue au programme no 10,
mais non au programme no l. Il aurail 6t6, me sem_ble-t-il, logique de poser 6galement cette condition
dans le premier prog.rm*e. L,ensemble des pro_positions en aurait 6t6 rendu plus int6ressant dupoint de vue social. Peut-Otre ce probldme sera_t_il
soulev6 lors de l'examen d6finitif des propositions
au Parlement. Le Parlement aura d'ailleurs encore
I'occasion, d un stade ult6rieur, d" pro.ea", a ,,
examen plus approfondi de tous les probldmes en
relation avec les programmes communautaires. Onpourra alors reparler de Ia politique sociale dans le
domaine agricole.
_ 
Je me permets de souligner que Ia pr6sentation
des programmes communautairei fait, une fois deplus, nettement ressortir la n6cessit6 d,6tendre les
tdches du Fonds social europ6en. Il y a d6jd un cer_
tain temps qu'une proposition relative i l;extension
des comp6tences du Fonds social europ6en a 6t6
pr6sent6e. Cette extension doit permettie d'utiliser
6galement les ressources du Fonds lorsque les tra-
vailleurs sont menac6s de chOmage. J,eitime qu'il
serait hautement souhaitable que le Conseil, Iors_qu'il examinera les programmes communautaires,
s'occupe 6galement des deux propositions relativesi la modification de certaines dispositions du Fonds
social europ6en qui furent pr6sent6es voici quelque
temps d6jd. Je serais trds heureux si la Commission
pouvait, une fois encore, attirer express6ment I'at_
tention du Conseil sur ce probldme.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Liicker,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Liicker. 
- 
(A) Monsieur le pr6sident, 6tant
donn6 I'importance tant mat6rielle que politique du
texte pr6sent6 ainsi que des problemes sp6ciaux sou_
lev6s par la proc6dure suivie, mes amis politiques ne
se sont pas simplifi6 les choses lors de la discussion
inteine sur le rapport de M. Baas.
- 
fe ue vous cacherai pas qu'ils n'ont adopt6 la pro-
c6dure propos6e par la commission de I'agriculture
sans de nombreuses objections. Il a fallu que ceux
de nos amis qui sont membres de la commission cle
I'agriculture s'entremettent pour que soient 6car-
t6es les objections soulev6es par mon groupe et pour
arriver d ce que nous votions aujourd'hui le texte
propos6.
M. Boscary-Monsservin, pr6sident de Ia commis-
sion de I'agriculture, a excellemment expos6 les 16-
sen,es qui etaient aussi cel]es de la commission de
I'agricult_ure_Jorsqu'elle a choisi de suivre cette pro_
c6dure. Je l'approuve lorsqu,il dit que cette com_
mission s'est prononc6e en faveur d;une proc6dure
de Ia plus grande efficacit6. C,est Ii Ie point de
vue qui a 6t6 aussi celui de mes amis politiqrer.Les r6serves de forme qui 6taient les n6tres
n'6taient pas suffisantes pour nous emp6cher de
franchir hardiment l'obstacle et d'adopter cette pro_
c6dure.
Monsieur le Pr6sident, il est un fait que, dans ce
Parlement, nous devons, r6ellement 
- 
!t y,en viens
d6jd ainsi d une conclusion 
- 
r6fl6chir d l" *"_
nidre dont nous 6tablirons un meilleur 6quilibre
entre le rythme de travail du Conseil et de la Co,m_
mission europ6enne et le rythme de travail du par_
lement._M. Boscary-Monsservin a signal6 que Ia ca_
dence des travaux au Conseil est variable. Un jouril travaille lentement, un autre jour, il acc6ldre la
cadence. Ces dernieres ann6es, nous avons pu nous_
m6mes nour rendre compte fr6quemment de cet
6tat de choses.
Quelle est l'incidence de cette cadence sur le par_
lement ? Lorsque le Conseil travaille lentement etque nous maintenons, nous, Ia cadence normale,
nous travaillons en quelque sorte en pr6vision de
I'avenir et cela nous ennuie et nous g6ne. Mais cequi est plus important, c'est que, Iorsque Ie Conseil
travaille d une cadence acc6l6r6e, nous ne sommes
plus en n)esure, dans ce Parlement, de tenir le pas.
Ceci est compr6hensible d'un point de vue insti-
tutionnel. Le Conseil travaille 
- 
si je suis bien in-
form6, Monsieur N{ansholt 
- 
d au moins quatre ni-
veaux diff6rents ; Ies comit6s d'experts compos6s de
fonctionnaires gouvernementaux, le comit6 sp6cial
de I'agriculture, le comit6 des repr6sentants perma-
nents et, enfin, le Conseil de ministres.
Sur le plan des institutions, nous n'avons rien de
comparable d opposer d ce systeme. Au moment otle Conseil, d ces quatre niveaux diff6rents, passe
d une cadence de travail plus rapide, le rythme de
nos travaux se traduit par un retard.
Il est certain que personne parmi nous ne veut
encourager Ie Conseil i ralentir la cadence de son
travail. Chaque fois que nous en avons eu I'occasion
dans cet h6micycle, nous avons dit que le Conseil
dewait travailler aussi rapidement que possible.
Mais_ il en r6sulte pour le Parlement 
- 
j'ai d6jn
signal6 ce fait dans un d6bat analogue de I'ann6e
dernidre 
- 
que nous devons r6fl6chir si nous pou-
vons maintenir la cadence qui 6tait la n6tre en
1958 ; c'est d cette 6poque que nous avons, en effet,
plus ou moins fix6 le rythme de nos travaux.
Je suis absolument convaincu que notre parle-
ment, s'il n'adapte pas le rythme de ses travaux aux
n6cessit6s, ne poura pas mener ce dialogue que,
tout comme moi, vous recommandez, Monsieur Bos-
cary-N{onsservin, c'est-d-dire le dialogue permanent
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dans l'6volution de l'opinion, dialogue dans le-
quel le Conseil, la Commission et le Parlement
jouent des r6les 6quivalents. Et ce serait assur6-
ment regrettable.
Nous devons donc nous demander comment nous
pourrions mieux adapter ce rythme. C'est ld une
question qui int6resse l'Assembl6e tout entidre. Le
fait que nous ayons eu une session extraordinaire
en janvier et que nous en ayons d6cid6 une autre
pour f6vrier d6montre que la proc6dure actuelle ne
suffit plus pour faire face ir nos tdches.
Monsieur le Pr6sident, la manidre particulidre
avec Iaquelle notre rapporteur a abord6 le rapport
a naturellement retard6 les travaux de la commis-
sion. Je le dis, sans pour autant vouloir faire au rap-
porteur le moindre reproche personnel ou sur le
fond. Je le dis plut6t pour la raison suivante: le
pr6sident de Ia commission 6conomique a dit ici que
la consultation sur ce probldme a 6t6 demand6e en
temps utile par Ie Conseil et que la commission de
I'agriculture avait tout le temps n6cessaire pour
traiter de cette consultation dans la proc6dure nor-
male. D'un point de vue formel, Ie pr6sident de la
commission 6conomique a sans doute raison, car la
demande de consultation nous est parvenue cet 6t6.
Mais il faut ici retenir deux choses et je les pr6-
cise en quelque sorte pour justifier le rapporteur.
Les d6cisions du Conseil concernant les prix ont
6t6 arr6t6es les 26 et 27 octobre d Luxembourg.
Jusqu'dr cette date, c'est d peine si une possibilit6
nous a 6t6 donn6e de traiter de ces d6cisions essen-
tielles que le Conseil a arr6t6es au dernier moment.
Ne devaient-elles pas en effet 6tre arr6t6es dds la
fin juillet ? Il n'en a rien 6t6. A cette 6poque, la
cadence de travail du Conseil 6tait telle qu'il re-
poussait continuellement la d6cision d prendre.
Lorsqu'il s'est r6v6l6 que les d6cisions de Lu-
xembourg n'6taient pas telles que le Parlement les
souhaitait et n'6taient pas telles non plus qu'elles
avaient 6t6 souhait6es par la Commission et par M.
Mansholt, une grande discussion s'est instaur6e
pour faire face d la d6ception qui se manifestait
dans l'opinion publique. Ceci n'est de ma part
qu'une simple constatation, car je ne veux pas en-
core prendre position i ce proPos.
C'est alors que M. Mansholt a annonc6 
- 
et je
dois dire i trds juste titre 
- 
qu'6tant donn6 les d6-
cisions insuffisantes du Conseil, il nous fallait main-
tenan! grAce d la politique des structures en tant
qu'instrument 6gal d ceux de Ia politique de mar-
ch6 et des prix, mener d bien ce qui manifestement
n'avait pu Otre obtenu au niveau des ministres' Sans
aucun doute, N{. Mansholt sait trds bien, et proba-
blement mieux que nous tous, quelles inqui6tudes
et quelles discussions il a d6clench6es et qui ont
6t6 ressenties jusque dans notre Parlement.
Je comprends fort bien le rapporteur qui, pour
I'elaboration de son rapport, voulait savoir quelles
6taient les conceptions de la Commission en g6n6-
ral et de M. N{ansholt, en particulier, sur la future
politique des structures. M. Mansholt sait fort bien
que nous devons encore parler trds i fond de toutes
ces choses, Nous sommes d'accord avec lui que, par
une intensification de la politique de structures,
une mesure est mise en @uvre, mesure que non seu-
lement nous souhaitons, mais que nous voulons ren-
dre aussi efficace que possible dans l'ensemble de
nos instruments de politique agricole.
En concordance avec les conceptions de la Com-
mission europ6enne, il est pr6cis6 dans le rapport
- 
qggi pour le fond 
- 
que Ies prograrnmes com-
munautaires en cause ont pour tAche d'orienter la
politique des structures de la Communaut6, et cela
est juste. Par ces programmes communautaires, la
Commission se cr6e un instrument lui permettant,
dans l'ensemble de la politique agricole, d'arriver
d cette harmonie dans l'utilisation des diff6rents
instruments dont d6pend finalement.le succds de la
politique agricole dans son ensemble.
D'autre part, ceci montre clairement 
- 
et l'im-
portance du texte en est soulign6e 
- 
que la Com-
munaut6 a une responsabilit6 propre qui va au deli
de la responsabilit6 des Etats membres dans le sec-
teur de Ia politique des structures, parce que
l'orientation de Ia production s'y rattache.
La commission de I'agriculture a fait preuve de
suffisamment de logique pour dire que I'orientation
de Ia production devait tenir compte des int6r6ts
des producteurs, des consommateurs et du com-
merce ext6rieur, ainsi que nous l'avons toujours sou-
tenu jusqu'ici. Je pense que notamment le pr6sident
de Ia commission 6conomique, qui a fait 6tat de ces
liens, est satisfait de voir ce principe fix6 dans Ie
texte de Ia commission de I'agriculture. L'impor-
tance quant au fond de cette proposition est ainsi
visible d tous. Nous somrnes conscients qu'il s'agit
ici de Ia cr6ation d'un instrument qui montrera la
voie d suivre pour la future politique agricole. C'est
la raison pour laquelle il faut lui accorder une si
grande importance.
De quoi s'agit-il, en fait ? Il importe de rappeler
une fois de plus que ce ne sont pas Ies produits agri-
coles qui sont en cause, mais finalement les hommes
qui produisent. Je suis trrls reconnaissant d M. van
der Ploeg, rapporteur de la commission des affaires
sociales, d'avoir attir6 I'attention sur ce fait. Il a 6t6
assez prudent 
- 
ie dirais quant i moi qu'il a 6t6
presque timide en ce domaine 
- 
de faire 6tat de
l'ensemble des chiffres dont il disposait. Avec sa
permission, je compl6terai ces chiffres. Le fait est
que chaque ann6e environ 500 000 personnes
quittent leur emploi dans l'agriculture de Ia Com-
munaut6 parce qu'elles considdrent que les revenus
qu'elles tirent du travail agricole sont insuffisants.
Elles estiment que l'6quilibre est rompu vis-d-vis
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des autres groupes de notre soci6t6. 500 000 per-
sonnes, c'est ld un chiffre derriere lequel se cachent
autant de destin6es et je dirais autant de destin6es
familiales.
Permettez-moi de comparer cette situation avec
celle des charbonnages. Consid6rons un instant
toutes les opinions qui ont 6t6 exprim6es sur la re-
conversion dans d'autres secteurs de B0 000 ou
40 000 persorules 'employ6es dans Ies charbonnages.
C'est certes Id un grand probldme que je ne veux en
rien minimiser. Mais je constate que dans l'agricul-
ture, il s'agit d'au moins dix fois autant de personnes
et si je considdre Ie mouvement d'opinion qui s'est
exprim6 en faveur d'un secteur et de I'autre, je ne
puis m'emp6cher d'avoir I'impression qu'une muta-
tion est en cout's dans l'agriculture qui se fait davan-
tage dans Ie silence, mais avec bien davantage de
peine et de douleur et aussi avec un bien plus
grand courage. En disant cela, je ne voudrais pas
placer cette mutation sous un faux jour. Ce qui se
passe dans l'agriculture doit, une fois pour toutes,
6tre appr6ci6 d sa juste valeur par rapport aux
autres mutations r6sultant de la transformation
structurelle de notre vie 6conomique et sociale.
J'en arrive i ma conclusion. Mes amis politiques
ont 6tudi6 de manidre approfondie le texte qui nous
est soumis. Malgr6 les r6serves de forme que je viens
de vous exposer, ils souscrivent i la proc6dure choi-
sie par la commission de l'agriculture. Ils sont 6ga-
lement d'accord avec la d6cision de la commission
de I'agriculture de traiter, en mars prochain, de ces
probldmes dans un deuxidme avis circonstanci6 de
notre Assembl6e. Je suis persuad6 que le deuxidme
avis ne sera pas en contradiction avec ce qui est dit
dans le premier.
Etaut donn6 que le Conseil 6tudie cette proposi-
tion i divers niveaux et que notre veu ne peut
6tre que d'intervenir en temps utile dans le dialogue
afin d'influencer l'6volution des conceptions 
- 
et
la Commission europeenne ne pourra en aucun cas
se refuser d ce dialogue avec le Conseil 
- 
nous
devrions avoir le courage, malgr6 certaines r6serves,
d'adopter le texte qui nous est soumis. Eu 6gard
aux grands objectifs qui sont les n6tres, il donne
une orientation pr6cise i la politique que nous
poursuivons dans ce secteur, en relation avec les
autres politiques de Ia Communaut6. Mes amis
politiques sont pr6ts d souscrire d cette orientation
d6finie dans Ie rapport int6rimaire.
(Applaudissements)
M. Ie Presidont 
- 
La parole est d M. Drtischer,
au nom du groupe socialiste.
M. Driische,r. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je
tiens d faire quelques remarques qui me semblent
n6cessaires et importantes au sujet des d6clarations
que vient de nous prEsenter M. Liicker.
Commes d'autres colldgues, M. Liicker a parl6
de la proc6dure et a fait connaitre ses r6serves. Je
crois cependant que ce rapport justement est un
mauvais exemple pour dire que nous avons 6t6
press6s par Ie temps, car l'occasion nous a 6t6 don-
n6e depuis Ie milieu de l'ann6e dernidre de Ie irnettre
au point.
Nous nous sommes entendu reprocher que, sousla pression d'autres 6v6nements, .rot.r, ar,riro.r, p",
suffisamment utilis6 le temps dont nous disposions.
Peut-Otre veut-on m6me insinuer que le malaise sus-
cite par ce que M. Baas a mis dans son premier rap-
port, a contribu6 d ce que le temps dont nous dispo-
sions n'ait pas 6t6 suffisant.
La deuxidme chose que je tiens d dire, je le dois
d la- v6rit6 historique. On ne peut vraiment pr6-
tendre que la politique des structures est venue i
l'ordre du jour parce que M. Mansholt 6tait d6gu
de voir que les d6cisions du Conseil 6taierit diff6-
rentes de ce qu'avait conclu Ie parlement et de
ce qu'avait d6sir6 la Cormnission europ6€nne 
-c'est ce que I'on peut d6duire de vos eiplications,
Monsieur Liicker 
- 
mais bien pour la raison que
cette politique des structures est un 6l6ment fonda-
mental, une tdche fondarnentale de la politique
agricole. C'est pourquoi je m'6ldve contre c-ette ma-
nidre de pr6senter les choses.
C'est avec beaucoup d'6loquence, Monsieur
T,iicker, que vous avez b,galement parl6 du fait que
chaque ann6e 500 000 personnes quittent I'agricul-
ture de la Communaut6. A cet 6gard, ce dont il faut
se plaindre, c'est que jamais, d ces 500 000 per-
sonnes qui ont quitt6 I'agriculture, on n'a montr6la bonne voie pour trouver un nouvel emploi,
Des millions de personnes ont 6t6 trait6es d'une
marridre indigne de notre soci6t6 du fait que,
ne disposant d'aucune formation professionnelle,
elles ont 6tb transf6r6es dans un emploi de
man@uwe. Voild une des raisons pour les-
quelles nous nous occupons aujourd'hui de poli-
tique structurelle. Il s'agit ici de la destin6e de per-
sonnes qui, sans la moindre pr6paration, ont 6t6 in-
t6gr6es dans ce processus. Je tenais i le dire.
Venons-en au rapport lui-m6me. Au nom du
groupe socialiste de cette Assembl6e, j'ai l'honneur
d'approuver le rapport int6rimaire et la proposition
de r6solution, dont je me f6licite. Je tiens i expri-
mer notre reconnaissance, notamment pour deux'
motifs : d'une part, lorsqu'il aura approuv6 cette 16-
solution, le Parlement se sera mis d'accord pour re-
chercher un d6nominateur commun en un domaine
particulidrement difficile ; d'autre part, du fait de
ce rdglement, une somme consid6rable est mise i la
disposition de I'agriculture, et des conceptions pr6-
cises sont forrnul6es sur I'emploi qu'il doit en etre
fait. Il y est question de I'orientation de la produc-
tion et de probldmes qui ont d6ji fait I'objet des
d6lib6rations de cette Assembl6e. Des actions judi-
cieuses seront donc entreprises avec des fonds de
la Communaut6. ,
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En matidre de politique agricole, nous nous
sommes jusqu'ici trac6 une ligne uniforme. Non
seulement la politique des prix, mais aussi de ma-
nidre croissante la politique de march6, la politique
structurelle et la politique sociale y jouant un r6le.
A cet 6gard, cette semaine a 6,tb d6cisive en cette
haute Assembl6e. En effet, lors de la discussion qui
a eu lieu hier sur les groupements de producteurs,
beaucoup de choses ont 6t6 dites sur le secteur de
la politique de march6. Aujourd'hui, nous parlons
de la politique des structures et je pense que notre
prochain pas ira encore dans le sens du progrds.
Par honn6tet6 intellectuelle, nous ne pouvons
taire que, dans ces questions difficiles, nous n'avons
pu nous mettre d'accord que sur le plus petit d6no-
minateur commun et que ce qui caract6risait le rap-
port de M. Baas sur le d6but de cette 6volution
n'est plus en discussion, car une bonne partie de ce
qui a 6t6 dit dans la discussion n'est pas repris dans
Ia r6solution, I'accord n'ayant pu se faire sur une
conception_ claire.
Un lib6ral a tent6 d'expliquer devant cette As-
sembl6e une tendance imp6rative, conditionn6e
pour un secteur de l'6conomie, c'est-d-dire l'agri-
culture. Le rapport Baas a 6nonc6 clairement que la
v6rit6 qu'il fallait faire connaitre d I'opinion pu-
blique 6tait que, la politique des prix n'apportant
plus de solution satisfaisante d Ia situation des agri-
culteurs, le nombre des agriculteurs qui se partagent
les revenus r6els devait encore 6tre r6duit. C'est ld
I'affirmation que contient le rapport de M. Baas.
Ceci caract6risait la nouvele tendance de la po-
Iitique agricole d l'expiration des dix premirlres an-
n6es. Et ceci expliquait encore les vagues'soulev6es
par la pierre que M. Mansholt a jet6e dans l'6tang
de I'opinion publique. La base de Ia discussion
6tait ainsi 6largie.
Nous ne sortirons plus de cette discussion et nous
ne devons pas en sortir, car c'est une des tAches
particulidrement importantes de ce Parlement que de
cr6er un effet p6dagogique par une discussion se
poursuivant sur la base' de critdres scientifiques.
Nous devons d6montrer par cette discussion qu'une
6volution est en cours que nous ne pouvons arr6ter
et qu'il s'agit maintenant de veiller d ce que les
hommes, du fait de cette evolution conditionn6e par
l'6conomie, ne souffrent plus ou tout au moins ne
souffrent pas plus qu'il n'est absolument indispen-
sable.
Nous ne pouvons, dans ce domaine, poursuivre
une politique aventureuse pour d6montrer la v6ra-
cit6 d'une id6ologie, pour cr6er des actes adminis-
tratifs qui, d Ieur tour, auront pour cons6quence de
nouvelles orientations 6conomiques. Mais nous ne
devrions pas non plus essayer de jeter de la poudre
aux yeux. En effet, nous ne pourrons aider les agri-
culteurs que si nous analysons constamment la situa-
tion et que si nous transposons dans les faits les
connaissances que nous aurons tir6es de cette ana-
lyse, ce qui doit se faire par une coop6ration entre
notre Parlement et les Parlements nationaux.
Il n'est d'aucune utilit6 pour les hommes dans les
diff6rents pays de la Communaut6 que des d6mo-
crates responsables, qu'ils viennent des Parlements
nationaux ou du Parlement europ6en, se r6pandent
dans le pays pour pr6cher un nouveau nationalisme
en matidre de politique agricole, disant par exemple
que Ies agriculteurs des autres pays ont la part trop
belle par rapport d leur propre part, disant encore
que dans la division du March6 commun, m6me s'il
est prot6g6 vers I'ext6rieur, il faut obtenir une part
importante pour les producteurs nationaux. Tous
ceux qui sont ici savent que c'est Id une chose qui
revient conttamment et i laquelle nous devons nous
opposer. Dans le .fond, cela r6sulte de ce que les
hommes 
- 
et aussi les agriculteurs 
- 
des diff6rents
pays de la Communaut6 ne connaissent pas I'auto-
matisme, Ie fonctionnement technique du March6
commun. S'il en 6tait autrement, il serait impossible
de pr6senter cette sorte d'argumentation.
Aussi me semble-t-il qu'une partie de la tdche
p6dagogique de cette Assembl6e et de ses repr6-
sentants doit 6tre de revenir constam,rnent sur ces
probldmes devant l'opinion publique. Car enfin, d
qui profite cette argumentation ? Cela ne profite
certainement pas aux d6mocrates de nos pays que
l'on passe i c6t6 de la v6rit6, cela profite exclusive-
ment aux extr6mistes qui font Ie rappel des m6con-
tents pour d6truire la d6mocratie. Je crois qu'une
responsabilit6 toute particulidre revient en ce do-
maine i notre Assembl6e.
Il faut dire sans h6siter que ce qu'il est possible
d'obtenir par des organisations de march6 d6pend
finalement 
- 
nos ministres des finances nous font
de plus en plus souvent remarquer qu'il faut rester
dans certaines limites 
- 
de ce que nos 6conomies
peuvent nous accorder sur le plan financier. Des
limites nous sont impos6es en ce domaine, lirrnites
qu'il faut connaitre si I'on ne veut pas faire des
promesses inconsid6r6es.
Il me semble qu'il devient de plus en plus n6ces-
saire de comprendre notre agriculture en tant qu'616-
ment de l'6conomie g6n6rale. C'est h6las trop peu
le cas au dehors. Dans ce contexte, il me semble
indispensable d'am6liorer la coop6ration entre la
commission de l'agriculture et la commission 6co-
nomique.
Une chose est en effet certaine: nous devons
int6grer I'agriculture dans I'6conomie g6n6rale et
reconnaitre au travailleur agricole le droit 6r un sa-
laire et d des conditions de travail adapt6s aux autres
secteurs de l'6conomie. D'un autre c6t6, il faut de-
mander i l'agriculture de produire selon leq critdres
de Ia soci6t6 industrielle et, dans quelques ann6es,
de la soci6t6 post-industrielle. Cela ne se passera
pas sans laisser de traces.
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II en r6sulte qu'il faut non seulement exposer,
mais r6soudre les probldmes de l'agriculture et de
l'6conomie dans son ensemble, comme par exemple
les projets d'am6nagement du territoire. Il faut
cr6er des emplois dans le voisinage des exploitations
agricoles afin que les r6gions agricoles ne soient pas
vid6es au profit des points de concentration
Il en r6sulte encore une tdche essentielle, celle
de la formation professionnelle acc6l6r6e, afin que
la mutation en cours, qui va de plus en plus vite,
n'amdne pas les 500 000 prochaines personnes d su-
bir le m6me sort que les autres, c'est-d-dire d 6tre
plac6es comme man@uvres dans les premiers em-
plois devenus vacants. Et il en r6sulte enfin que
dans le cadre d'une conception d'ensemble, il faut
faire intervenir l'instrument de la politique sociale.
Ainsi qu'il a d6jd 6t6 dit, cela doit se faire en co-
or&nation entre les diff6rents Etats.
Je tiens d pr6ciser qu'il s'agit, en ce domaine, de
consid6rer l'ensemble des diff6rentes mesures. Je
suis heureux que, deux jours de suite, nous ayons
pu faire des d6clarations aussi pr6cises dans deux
domaines essentiels.
Dans de nombreuses questions, Ia commission de
l'agriculture pr6sente 
- 
gg n's5[ pas une critique,
mais une simple constatation vue subjective
des faits. Dans la composition de cette commission
entrent en effet de nombreux repr6sentants du
monde paysan, qui voient les choses de manidre
subjective.
Dans cette situation, il importe que la coop6ra-
tion avec la commission 6conomique 
- 
qui a pour
mission d'6tudier les probldmes de I'ensemble de
l'6conomie 
- 
soit renforc6e. Nous devrions peut-
6tre trouver de nouvelles formes de coop6ration
entre les deux commissions.
Pour terminer, je voudrais encore noter ceci: j'ai
dit tout i l'heure que, ces prochaines ann6es, nous
ne sortirions pas de la discussion de ce probldme.
Il r6sulte de la p6riode de mutation de notre struc-
ture sociologique au cours des 180 dernidres ann6es
que, dans les diff6rents Etats, le pourcentage de la
population agricole est pass6 de 800/o d la proportion
de 7 et 200/o actuellement. Nous savons que ce pour-
centage se r6duira encore dans la prochaine 6tape.
Cependant, il y aura une limite in-f6rieure que l'on ne
d6passera pas parce que, m6me dans la societ6 post-
industrielle, il y aura un pourcentage d'hommes pro-
duisant des produits alimertaires dans des condi-
tions industrielles et s'occupant d'agriculture. Mais
cette limite, nous ne la connaissom pas encore.
Nous avons le devoir de veiller i ce que les hommes
qui sont soumis d ce processus de mutation b6n6-
ficient de la plus grande protection possible de la
part de notre soci6t6.
Les partis du groupe socialiste au nom desquels j'ai
l'honneur de parler, ont montr6 pendant plus de,
cent ans qulil s'agit essentielloment de situer
l'homme au centre de toutes les consid6rations etde le prot6ger, dans toute Ia mesure possible,
des effets nocifs du gigantesque processus de mu-
tation 6conomique.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. POHER
M. Ie Pr6sidenl 
- 
La parole est d M. Sabatini.
M. Sabatini. 
- 
(1) Monsieur le pr6sident, mes
chers colldgues, Ia discussion de ce rapport int6ri-
maire relatif aux programmes communautaires con-
cernant la section orientation du F.E.O.G.A. n'est
pas sans pr6senter certaines difficult6s.
Nous avons tous consciencd qu'il existe un pro-
bldme agricole communautaire et que I'activit6
poursuivie jusqu'ici en matidre de politique agricole
commune n'a pas permis d'atteindre Ies objectifs
pr6vus par Ie trait6 de Rome.
En effet, si nous analysons Ies diff6rents 616-
ments du revenu agricole, nous nous rendons
compte que celui-ci n'a pas encore rattrap6 les re-
venus des autres secteurs.
Dans une large mesure, la production agricole
est conditionn6e par la fertilit6 du sol, par la lon-
gueur du cycle productif, par les grandes difficult6s
que souldvent les changements d'orientation dans
la production, par des traditions commerciales qu'il
n'est pas facile de modifier. Un examen approfondi
de ces probldmes rend indispensable une action
constante d'appui et de soutien i I'agriculture.
Il a 6t6 affirm6 et des 6chos en sont parvenus
jusque dans notre discussion 
- 
que I'agriculture ne
peut 6tre consid6r6e uniquement comme une quel-
conque activit6 6conomlque, mais comme un ser-
vice indispensable. Et il est vrai que l'aspect 6cono-
mique dans ce secteur doit 6tre compl6t6, en une
certaine mesure tout au moins, par les tdches so-
ciales et politiques que doit accomplir I'agriculture.
Certains estiment qu'il ne faut pas trop donner
suite d ces id6es et que m6me I'activit6 agricole
doit s'ouvrir d la nouvelle vision de la r6volution
industrielle, c'est-A-dire produire en proportion des
n6cessit6s du march6, comprimer les cofits et s'adap-
ter i toutes les lois de la s6lection et de la concur-
rence. Cependant, les conditions de production et
de commercialisation de l'agriculture sont totale-
ment diff6rentes de celles de l'industrie ; c'est un
fait dont il faut tenir compte continuellement dans
l'appr6ciation que, depuis plus d'un an, nous som-
mes en train de formuler.
-Aussi la politique agricole doit-elle 6tre consid6-
r6e et d6finie sur un plan tout particulier, de ma-
nidre d pouvoir r6unir dans une synthdse les 6l6ments
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6conomiques, productifs, commerciaux et sociaux, et
qu'il me soit permis d'ajouter 6galement politiques.
Il n'est pas facile de d6terminer la place exacte
de ces 6l6ments, car les facteurs qui concourent
i r6gulariser les recettes et les revenus de ceux qui
travaillent dans l'agriculture sont fort complexes.
Sur le plan des faits, il sorait i mon avis erron6
de pr6tendre pouvoir r6soudre le probldme de l'6qui-
libre 6conomique dans le secteur agricole en se
basant uniquement ou prioritairement sur une poli-
tique des structures. La politique des prix et des
prestations est et restera l'6l6ment le plus imm6diat
de la formation des revenus des travailleurs agrico-
les.
C'est dans cet ensemble de probldmes que vien-
nent s'ins6rer les proposiUons de la Commission
europ6enne relatives A la mise en @uwe de dix
prograrnmes communautaires. Notre Parlement ne
peut que se f6liciter de ce que des programmes com-
munautaires aient 6t6 pr6sent6s sur la modernisa-
tion des structures agricoles, une initiative en fa-
veur d'une action communautaire qui dewa se pro-
jeter, se perfecdonner, se consolider dans le temps.
J'estime toutefois que ce serait une erreur d'adop-
ter dans le secteur des shuctures agricoles des orien-
tations rigides et d6finitives du fait que les pro-
bldmes de I'agriculture sont en 6volution constante.
Par exemple, qui oserait affirmer aujourd'hui
qu'un type donn6 d'exploitation r6pondra aux exi-
gences qui se profilent dans ce secteur ? Pour ma
part, je suis persuad6 que l'exploitation familiale
pr6sente encore les conditions les plus favorables
A cette fin, m6me d'un point de vue 6conomique et
productif. Je connais mal Ia situaUon dans d'autres
pays, mais les enqu6tes que j'ai faites personnelle'
ment dans des orploitations italiennes ayant des pio'
ductions differentes me portent d conclure qu'il faut
proc6der avec prudence avant de consid6rer comme
d6pass6e cette forme d'exploitation. De toute ma-
nidre, il faut rejeter toute id6e de suppression de
l'exploitation familiale en faveur d'autres types
d'exploitation qui ne serait bas6e que sur des prin-
cipes theoriques et non pas sur une enqu6te appro-
pri6e et sur Ia documentation n6cessaire. Il importe
donc que dans le secteur des strucfures agricoles,
il soit proc6d6 i des enqu6tes et i des exp6riences
plut6t qu'dr l'application de notions th6oriques de
politique agricole.
Le maintien, dans de vastes secteurs de l'agricul-
ture, de formes de production traditionnelles, le
conE6le partiel de la production, la demande irra-
tionnelle sur le march6, l'impossibilit6 d'appr6cier
les formes de comp6titivit6 dans un march6 toujours
plus irr6gulier (il suffit de citer i ce propos Ie
secteur des eufs et des volailles), l'emploi non
optimal des ressources, tout cela exige que soient
appliqu6s i l'agriculture des critdres parLiculiers que
doivent 6galement respecter les institutions de la
Communaut6.
t7
En outre, il n'est pas non plus utile de tout
vouloir remethe en cause pour la seule raison que
les objectifs de la politique agricole courmune, que
nous nous 6tions propos6s, sont difficiles i mettre
en @uvre d bref d6lai.
En matidre de politique des structures, on ne peut
donc s'attendre d ce que tout soit clair et pr6cis;
il faudra proc6der par 6tapes progressives.
Sur la base de ces consid6rations, j'estime que
nous devons ,consid6rer les dix progranrmes com-
munautaires comme le d6but d'une politique des
structures, c'est-i-dire comme le premier p{rs vers
des engagements qui pourront se pr6senter demain
avec des programmes de r6forme plus organiques
et plus consistants.
Si la Commission veut vraiment orienter et coor-
donner la politique des structures selon la ligne
g6n6rale des int6r6ts communautaires, il est uUle
et indispensable de commencer i examiner les con-
ditions auxquelles sont soumises les cat6gories in-
t6ressdes afin de pouvoir d6finir les investissements
n6cessaires d la modernisation des structures dans
Ies secteurs pr6vus par les progranrmes communau-
taires.
Le rdglement n" 17 
- 
que nous n'entendons pas
remettre en discussion 
- 
se fonde sur I'id6e d'un
concours direct, dans la mesure de 800/o, des agri-
culteurs 6r la r6alisation des projets. Il est donc na-
turel de souligner que pour 6tre efficaces, Ies fispo-
sitions pr6vues par les diff6rents rdglements
doivent consid6rer des zones et des secteurs dans-les-
quels les agriculteurs ont un int6r6t r6el d engager
des capitaux.
D'une premidre 6tude des interventions pr6vues
par les programmes communautaires, on ne peut
tirer la conviction qu'ils ont 6t6 6labor6s selon une
ligne d'utilisation rationnelle et selon des critdres ob-
jectifs. Je me r6fdre, i ce propos, I la r6partition
en zones d'effort principales qui s'est faite, ainsi
qu'il ressort des annexes au dixidme prografirme,
sur la base de critdres politico-administratifs plut6t
que sur la base de conditions r6elles socio-6conomi-
ques. Cette r6partition ne r6pond pas aux exigences
objectives de l'agriculture.
Avec les r6serves que ie viens d'exposer et qui
concernent le texte g6n6ral dans lequel doit s'ins6-
rer la future politique cornmunautaire des strucfures,
les propositions de la Commission europ6enne sont
d accueillir favorablement dans la mesure ori elles
repr6sentent la premidre tentative d'une action con-
crdte et constructive dans ce secteur. Les dix pro-
grarnmes communautaires dewont toutefois subir les
am6liorations jug6es utiles afin de r6pondre plus
rationnellement aux exigences tant de I'agriculture
communautaire que des produits de cette agriculture'
A cette fin, en analysant l'ensemble des pro-
grammes en rapport avec les exigences de l'agricul-
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fure italienne, i'estime devoir formuler quelques
observations qui pourront 6tre davantage pr6cii6es
lors de l'examen plus d6taill6 des diff6rents pro-
grarnmes de la Commission.
l. Compte tenu des conditions actuelles de l'agri-
culture communautaire et des objectifs que nous
nous proposons de poursuiwe par l'interm6diaire
d'une politique commune des structures, il semble
qu'il soit inopportun de maintenir une limite aux
cr6dits attribu6s d la section orientation du
F.E.O,G.A., dont Ie montant, comme iI est bien con-
nu, est fix6 i 285 millions u.c. En effet, Ie probldmei I'examen est tellement vaste qu'il exigerait un
effort financier beaucoup plus 6lev6 que celui pr6-
vu par Ies programmes cornmunautaires. Il ne s'agit
pas de ren-forcer les investissements ayant pour objet
d'augmenter la production agricole, mais de mieux
6quiper les exploitations de manidre d rendre plus
rentable l'acUvit6 de production.
En dernidre analyse, les limites impos6es i la
section orientation paraissent en contradiction avec
les int6r6ts de I'agriculture et de l'6conomie g6n6-
rale de la Communaut6. Les interventions de Ia
section orientation sont appel6es, en fait, d cr6er de
meilleures conditions de production qui permettent,
dans Ie futur, d'all6ger les interventions de la sec-
tion garantie. Il faudrait, par cons6quent, donner la
priorit6 aux premidres interventions en 6tendant en
outre leur champ d'action.
2, L'idbe d'une efficacit6 strictement 6conomique
des interventions, qui pr6side i l'6laboration det
programmes, est certes utile sur le plan 6conomique,
mais repr6sente, sur le plan social, un pas en arridre
par rapport aux politiques nationales des structures.
Les programmes ont la tendance i ne consid6rer
que la superficie et Ia dimension des projets, en
tant qu'6l6ment constant du calcul qui permet d,ob-
tenir une d6cision d'attribution ou de rejet, en n6-
gligeant entidrement par contre les facteUrs hu-
mains, pourtant d6cisifs, dans le processus de la
production et plus particulidrement dans la produc-
tion agricole. Il importerait donc de donnir une
plus grande impulsion i la formation professionnelle
des hommes qui travaillent dans I'agriculture, les-
quels, comme il a 6t6 amplement prouv6 aujour-
d'hui, peuvent acqu6rir un degr6 de productivit6 plus
6lev6 que chez tout autre. Si nous voulons pru.rd.e
un exemple, je ne vois pas comment I'investiisement
dans un progrlunme d'irrigation peut 6tre produc-
tif si, paralldlement, n'est pas poursuivie une action
de re6onversion des travailleurs, une action d,assis-
tance tedrnique et de programmation de Ia produc-
tion.
3. Dans l'6laboration des programmes, I'augmen-
tation de Ia productivit6 semble exclusivement condi-
tionn6e par Ia r6duction de la main-d'euvre em-
ploy6e dans l'agriculture. D'autre part, cette r6duc-tion est parfois explicitement indiqu6e comme
objectif i atteindre.
Or, mis d part le fait que dans certains cas une
am6lioration des strucfures agricoles, permettant une
culture plus intensive, pourrait avoir des cons6quen-
ces contraires d celles pr6vues, la n6cessit6 de ce
facteur reste certaine, mais il est tout aussi cer-
tain que le plein emploi n'est possible que si d'autres
possibilit6s de travail, 6galement de travail agricole,
sont cr66es.
Dans ce cas intervient donc Ie probldme du d6ve-
Ioppement 6conomique g6n6ral qui ne peut pas
trouver de solution sur la seule base des programmes
communautaires. A mon avis, le v6ritable objectif
de ces programmes doit 6tre de cr6er Ia productivit6
la plus 6lev6e par t6te dans les zones d vocation
agricole et, plus particulidrement, dans les zones
favoris6es. Les programmes doivent donc viser d
I'utilisation optimale de tous les facteurs de la pro-
duction : travail, sol, capitaux et services.
4. Parmi les critdres de priorit6 qui ont 6t6 fix6s
pour la reconnaissance des projets, la premi0re place
devrait 6tre donn6e, dans tous les programmes com-
munautaires, d celui qui porte sur le regroupement
des producteurs agricoles, ainsi qu'il a 6td pr6vu
pour Ie cinquidme programme relatif aux fruits et
I6gumes.
Lorsque sont utilis6s des fonds publics, I'aide
devrait 6tre accord6e par priorit6 d ceux qui tirent
du travail agricole leur seule source de revenus et
qui, par une collaboration et une association entre
Ieurs exploitations, peuvent trouver Ia juste dimen-
sion de productivit6 et une prt4sence efficace sur le
march6. N6gliger les exigences fondamentales de
I'agriculture peut, entre autres, compromettre l'ef-
fort qu'accomplissent les agriculteurs pour acqu6rir
la capacit6 n6cessaire sur le march6. Comme le ledisais hier, ceci est une des premidres conditions
pour pouvoir mettre les agriculteurs en condition
de mieux se mesurer avec d'autres secteurs de I'acti-
vit6 6conomique.
5. Les limites inf6rieures pr6vues pour la r6alisa-
tion de certains prograrnmes dewaient, selon nous,
se r6f6rer davantage aux situations concrttes qui
existent dans les diff6rentes productions et les dil-
f6rentes zones.
6. 
_E-n outre, il parait souhaitable de pr6voir lapossibilit6 d'un transfert de fonds d'un piogramme
d un autre si ces fonds n'6taient que partiellement
utilis6s, afin surtout de pouvoir favoriser dans une
plus- Iarge mesure Ie programme de d6veloppement
en faveur des r6gions agricoles en difficuli6 et en
retard,
D'autre part, toutes les zones vis6es par Ie di-
xidme programme dewaient 6tre prises en consid6-
ration dans les neuf autres programmes, aussi long-
temps que les interventions pr6vues pEr ces derniers
leur sont applicables.
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7. Il faudrait pouvoir r6viser, i l'6ch6ance des
trois ann6es pr6vues pour l'application des program-
mes en cause, la disposition du rdglement no 17
qui fixe Ia participation minimum des b6n6ficiaires
des aides communautaires i 80 0/o des d6penses
totales de chaque projet. En effet, cette contribu-
tion minimum appgrait parfois trop 6lev6e, notam-
ment lorsqu'il s'agit de projets relatifs A des actions
de restructuration foncidre. Dans ce cas, on pourrait
pr6voir, pour la part des dettes contract6es par les
agriculteurs, le concours du F.E.O,G.A. pour le paie-
ment des int6r6ts.
8. Si, par anticipation, on veut pr6senter quelques
observatiors sur les diff6rents programmes, la dispo.
sition du premier alin6a de l'article 4 du rdglement
g6n6ral n'est pas sans laisser perplexe. Une inter-
pr6tation restrictive de cette disposition pourrait, en
effet, constituer un frein aux pr6sentations de projets
et une charge trop lourde pour les Etats membres.
Il est difficile de comprendre les raisons pour les-
quelles on essaie de modifier les dispositions du
rdglement no 17 en les rendant plus restrictives.
Il s'agit ld d'un point qu'il faut pr6ciser afin d'6viter
toute 6quivoque, car il a suscit6 de nombreuses
pr6occupations dans certaines zones des pays in-
t6ress6s. Pour certains de ces programmes, par ail-
leurs, il semble indispensable de mieux adapter les
zones d'intervention i l'organisation de la produc-
tion des diff6rents secteurs. Ainsi, par exemple, on
ne comprend pas pourquoi le programme viti-vini-
cole ne comprend pas certaines zones de produc-
tion viti-vinicole qui ont d6ji fait l'objet de r6gle-
mentations nationales pour les vins de qualit6.
Quant au programme communautaire relatif au
secteur des viandes, on ne comprend pas pourquoi
les zones qui font l'objet de ce programme ne doi-
vent pas cpincider avec celles pour lesquelles sont
pr6vus des projets d'irrigation; en outre, il me sem-
ble que I'on a sous-6valu6 les initiatives ayant pour
but d'am6liorer la qualit6 du b6tail de reproduction
et, en g6n6ral, l'am6nagement sanitaire,
9. Pour conclure, je voudrais souligner qu'en
Italie, qui est un pays ne b6n6ficiant pas des avan-
tages pr6vus par la section garantie, tout au moins
dans la mesure ori en b6n6ficient d'autres Etats
membres, plus particulidrement pour les c6r6ales et
le beurre, on s'attend d un r6tablissement de l'6qui-
libre global entre les charges et les avantages avec
la possibilit6 d'obtenir davantage de la section orien-
tation pour mettre les stuctures productives de son
agriculture i la hauteur des exigences du march6.
Monsieur le Pr6sident, mes chers colldgues, j'ai
voulu souligner ces aspects parce que la consulta-
tion dont nous discutons, par sa r6daction quelque
peu 6trange et impropre, ne doit pas induire le
Parlement i avaliser a priori et sans restriction Ies
futures d6cisions du Conseil.
Il est possible que certaines difficult6s soient
dues i un manque de temps. Il serait utile aussi de
r6examiner les rapports entre le Parlement, le Con-
seil et la Commission europ6enne. Je n'appr6cie
gudre ceux qui, dans mon pays aussi, font de grandes
proclamations de politique europ6enne et puis
s'adaptent d une pratique qui n'est pas trds confor-
me i I'esprit de la politique europ6enne ni au res-
pect de l'6quilibre que le trait6 pr6voit entre les
comp6tences de la Commission europ6enne, du Con-
seil et du Parlement. De nombreux experts et fonc-
tionnaires, auxquels il est fait appel, tendent i
sous-estimer l'avis du Parlement. J'espdre qu'il n'en
va pas de m6me pour la Commission et le Conseil.
Ce demier est, lui aussi, une institution de la Com-
munaut6 et, dans ce systdme d'6quilibre, de consul-
tation r6ciproque par laquelle doit s'exprimer Ia
volont6 politique qui se fait jour d la Commission
europ6enne 
- 
et concr6tis6e surtout par le Conseil
de ministres 
- 
j'espdre qu'il sera possible de tenir
compte dans toute la mesure n6cessaire de l'avis
du Parlement. Et si cette fois-ci I'avis du Parle.
ment est exprim6 d'une manidre quelque peu impar-
faite, il m'a tout de m6me permis de souligner
certains aspects inh6rents au processus d'am6nage-
ment de l'agriculture italienne qui doit 6tre suivi
avec une grande attention du fait des r6percussions
qu'il peut avoir sur la politique d'int6gration euro-
p6enne.
(Applaudissements)
M. le Pr6sidenl 
- 
La parole est i M. Vredeling.
M. Yredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, ie
voudrais faire une observation non pas tant sur le
contenu de la proposition de r6solution que sur la
proc6dure suivie. Les d6clarations que vient de faire
M. Starke, vice-pr6sident de la commission 6conomi-
que, m'y incitent en effet et je regrette d'ailleurs
qu'il soit absent de l'h6micycle en ce moment.
Monsieur le Pr6sident, I'intervention de M. Starke,
que je qualifierais volontiers d'inqui6tante et dan-
gereuse, appelle une r6ponse de ce Parlement.
Je crois que M. Starke a rat6 son but et qu'il a
atteint ce qu'il voulait pr6cis6ment 6viter. Il a en
effet affirm6 qu'en suivant la proc6dure qu'elle a
adopt6e pour le rapport de M. Baas, l'Assembl6e a
mis un terme d la proc6dure de consultation du
Parlement par le Conseil, 6tant donn6 que ce rapport
est un rapport int6rimaire. Ce rapport et cet avis
int6rimaires, a d6clar6 M. Starke, le Conseil peut
les consid6rer comme un avis d6finitif sur ces pro-
bldmes.
Monsieur le P6sident, j'aimerais bien apprendre
de M. Starke ce qui Iui permet de parvenir i cette
conclusion. Comment Ie Conseil pourrait-il consid6-
rer comme d6finitif un avis du Parlement, dont il
est stipul6 qu'il n'est qu'int6rimaire ? Car c'est
tout de m6me le Parlement qui d6cide s'il a 6mis
ou non son avis d6finiUI.
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Ot irions-nous en effet si le Conseil d6cidait par
exemple que le Parlement est cens6 avoir donn6 un
avis dds lors qu'il n'a pas donn6 de r6ponse dans les
deux iours, donc qu'il s'est tu ? Il est pr6f6rable
de ne pas y penser.
Nous avons en l'occurrence, il ne peut y avoir de
doute sur ce point, affaire d un rapport int6rimaire
qui stipule clairement que la proposition de r6solu-
tion y aff6rente ne porte pas sur les propositions
de la Commission europ6enne, mais bien sur les
programmes communautaires pour la section orien-
tation du Fonds europ6en d'orientation et de garan-
tie agricole. Du point de vue formel, la r6solution
ne parle pas des propositions. Elle d6finit un cer-
tain nombre d'orientations que le rapporteur nous a
expos6es, mais en aucun cas des propositions con-
crdtes de la Commission europ6enne. Le Conseil
ne peut d'ailleurs affirmer le contraire puisque M.
Bass stipule dans son rapport int6rimaire que la
commission de l'agriculture entend pr6senter, au
cours d'une prochaine session du Parlement, un
rapport contenant son avis circpnstanci6. Cela signi-
fie que le Conseil n'est pas encore en possession de
cet avis d6finitif et qu'il ne peut donc consid6rer
comme tel la r6solution. A la fin de son rapport. M.
Baas d6clare que la commission de l'agriculture pr6-
sentera de toute manirlre son rapport d6finidf assorti
6videmment d'une r6solution d6finitive d la session
de mars du Parlement.
Jo souhaite mettre ces choses clairement au point,
car sinon on pourrait avoir l'impression que le Par-
lement se dit : il nous suffit d'avoir prononc6 une
seule parole pour avoir 6mis un avis. Du point de
vue juridique, cette position est 6videmment insou-
tenable.
Je concdde d M. Starke que le Conseil ne se
pr6occupe gudre de savoir s'il respecte la forme.
Mais c'est pr6cis6ment pour cela que la Parlement
europ6en se doit de pr6ciser express6ment que le
Conseil ne peut pas consid6rer I'avis en question
comme un avis d6fhidf conform6ment aux disposi-
tions institutionnelles du hait6.
Si le Conseil le fait quand m6me et d6clare qu'il
dispose d'un avis en la matidre, il nous restera tou-jours un alli6, i savoir la Commission europ6enne,
car M. Mansholt assiste toujours aux sessions du
Conseil. Si donc les membres du Parlement n'ont
pas la possibilit6 de dire, au sein du Conseil, que Ie
Parlement n'a pas encore donn6 son avis, M. Mans-
holt, lui, peut le faire. Aussi sommes-nous convain-
cus que les choses ne se passeront pas comme M.
Starke suppose qu'elles pourraient se passer. Le
Conseil ne peut consid6rer cette r6solution comme
un avis formel du Parlement sur Ies propositions
de la Commission europ6enne.
(Applauilissements)
M. le Pr6sident. 
- 




(A) Monsieur le Pr6sident, je
crois qu'il s'agit effectivement d'un probldme trds
important et je vous suis recpnnaissant de m'avoir
donn6 la possibilit6 de poser une quesUon A M.
Mansholt. ]e pense qu'il est le seul i qui nous
puissions adresser une question dans les ctconstanc€s
pr6sentes. On peut conclure de certaines communi-
cations qui ont 6t6 faites en r6union de Ia commis-
sion 6conomique que le Conseil est en mesure de
dire : tout avis que le Parlement 6met sur une pro-
position d6finitive de la Commission ex6cutive
constitue une consultation. Le Parlement ne peut se
prononcer par des avis partiels, en pr6sentant des
rapports int6rimaires, etc., lorsqu'il s'agit d'un docu-
ment d6finitif. II est inutile qu'un repr6sentant d6-
fende ce point de vue et un autre repr6sentant Ie
point de vue oppos6. Nous ne sommes pas en mesure
d'appr6cier.
C'est pourquoi je saurais g16 i M. Mansholt de
nous dire ce qu'il pense de ce probldme ou bien
qu'il nous dise s'il pourra nous fournir prochaine-
ment des informations d6finitives sur ce point.
M. le Pr6side'trt. 
- 
Le point que vous venez de
pr6ciser, Monsieur Kriedemann, est effectivement
important.
Cette nouvelle notion de rapport int6rimaire ap-
porte quelques difficult6s dans nos travaux, mais
iI faut bien suiwe Ie rythme du Conseil et donner
des avis en pleine connaissance de cause.
Pensez-vous, Monsieur Mansholt, que cette pro-
c6dure pr6sente toute garantie pour le Parlement
et que les craintes de M. Kriedemann ne soient pas
fond6es ? M. Boscary-Monsservin pourrait aussi nous
donner son sentiment sur ce problgme qui est im-
portant pour l'avenir.
Vous avez la parole, Monsieur Mansholt.
M. Mansholt, oice-prdsi.d.ent de ln Commhsion iles
Coruruawdds ewopdennes. 
- 
(N) Monsieru le Pr&
sident, j'avais de toute fagon I'intention de commen-
cer par quelques observations sur Ia proc6dure. Les
interventions de M. Boscary-Monsservin, du rappor-
teur, et plus particulidrement celles de MM. Vrede-
Iing et Kriedemann nous ont en effet amen6 I Ia
conclusion que le rapport int6rimaire ne donnait pas
un avis assez circonstanei6 pour que Ie Conseil pfft
prendre une d6cision d6finitive. Il s'agit 6videmment
ld d'un probldme qui regarde d'abord le Parlement
lui-m6me. Je ne veux pas par li nier que la Com-
mission puisse 6galement jouer un rdle en l'occur-
rence. Il ne s'agit en effet pas d'un problCme isol6.
Nous avons pu remaxquer dans le pass6 que ce pro-
bldme a 6t6 soulev6 plusieurs fois dans des domaines
trds diff6rents.
Le trait6 ne fait pas obligation au Conseil d'atten-
dre l'avis du Parlement avant de prendre une d6ci-
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sion,'pas plus qu'il ne dit si cet avis doit avoir un
caractdre provisoire ou d6finitif.
L'article 48, qui est en jeu ici, pr6voit notamment
la disposition suivante :
. Sur proposition de Ia Commission et aprds con-
sultation de I'Assembl6e, le Conseil, statuant dr
I'unanimit6 au cours des deux premilres 6tapes
et d la majorit6 qualifi6e par la suite, arr6te des
rdglements ou des directives, ou prend des d6ci-
sions, sans pr6judice des recommandations qu'il
pourrait formuler',
Cela signifie qu'd un certain moment le Conseil
doit 6tablir s'il a oui ou non consult6 le Parlement'
Dds lors que Ie Conseil a communiqu6 les documents
au Parlement, ce qui, me semble-t-il, a 6t6 fait enjuillet 1967, je puis m'imaginer, dans le cas oir Ia
d6cision doit 6tre prise d'urgenss 
- 
s[ tel est bien
Ie cas en I'occurrence 
- 
et oir le Parlement estime
qu'il n'a pas encore donn6 un avis d6finitif sur la
question en janvier 1968, que le Consei! d'accord
avec la Commission, en arrive i la conclusion sui-
vante : le Parlement a 6t6 consult6; il ne nous a
donn6 qu'un avis incomplet, mais nous respectons
les dispositions du trait6; le Parlement nous a don-
n6 une r6ponse partielle et nous prenons une d6ci-
sion. Je crois me souvenir que le Conseil a d6jd
quelques fois adopt6 ce point de vue dans le pass6.
Je voudrais qu'il ne subsiste aucun doute sur ce
point. Je ne peux engager Ia Commission dans cette
affaire et puis fort bien m'imaginer qu'elle pourrait
arriver i la conclusion suivante : le Parlement a 6t6
consult6 et il a donn6 une r6ponse incompldte.
J'imagine d'ailleurs qu'en ne donnant pas de r6ponse
le Parlement a aussi le pouvoir d'emp6cher le Con-
seil de prendre certaines d6cisions, ce que le trait6
ne stipule pas.
Le Parlement peut 6mettre un avis n6gatif. La
consultation a toutefois eu lieu. Ce qui signifie que
le Conseil n'est pas tenu de suiwe l'avis du Parle-
ment, C'est pr6cis6ment li, nous le savons, que les
relations entre le Parlement et le Conseil se com-
pliquent.
Je pense toutefois que les choses ne se passe-
' ront pas ainsi. La Commission n'a aucune raison,
j'insiste sur ce point, d'inciter le Conseil d prendre
une d6cision alors qu'il ne dispose pas de I'avis
d6finitif du Parlement. Entendez par li que nous
attendrons avec int6r6t l'avis que le Parlement pr6-
sentera au cours de sa session de mars prochain' Je
ne serais d'ailleurs pas 6tonn6 qu'6tant donn6 que
Ie probldme devient urgent et que, Ies 20 et 21
f6vrier, se tiendra une session sp6cialement consa-
cr6e d l'agriculture, la commission de l'agriculture,
la commission 6conomique et la commission des
affaires sociales et de la sant6 publique fassent sous
peu connaitre, par le truchement de la commission
de l'agriculture, leur avis d6finitif, si bien que nous
serions en possession de I'avis d6finitif du Parlement
le 2l f6vrier prochain d6ji.
Si j'insiste sur ce point, c'est parce que le Conseil
pourrait dds lors prendre ses d6cisions i la fin du
mois de f6vrier ou au d6but du mois de mars. Je
crois pouvoir faciliter Ia tAche du Parlement en
d6clarant que cet avis ne doit pas n6cessairement
6tre un avis d6finitif sur l'ensemble de la politique
des structures.
Il n'y a pour moi rien d'6tonnant d ce que la
commission de I'agriculture n'ait pas r6ussi i pr6sen-
ter un avis d6finitif aprds plus de six mois de dis-
cussions. ]e pense en effet qu'elle voulait un peu
trop. Elle aurait en effet voulu que la politique
des structures soit d'abord d6finie dans toute son
ampleur, que I'ensemble des probldmes y aff6rents
soient r6solus et que les grandes orientations pour
I'avenir soient 6tablies, avant d'approuver la premid-
re tranche de programmes communautaires. J'ai d6ji
averti la commission de I'agriculture qu'ir vouloir
trop embrasser et ir vouloir tout en mdme temps
elle n'arriverait d aucun r6sultat positif. Le but que
se sont assign6 la commission de l'agriculture et la
commission 6conomique est assur6ment fort favo-
rable, mais il y a des moments dans la vie politique
ori il faut prendre des d6cisions sans savoir exac-
tement si celles-ci auront pleinement r6pondu i
l'attente dix ans plus tard.
Je tiens d'ailleurs i souligner qu'aucun des Etats
membres ne sait pr6cis6ment comment I'agriculfure
et les structures de l'agriculture se pr6senteront dans
dix ou vingt ans. Aucun de ces pays n'a encore
engag6 une v6ritable discussion sur l'avenir de la
poiitlq.t" agricole. Cela ne les emp6che toutefois
pas de consacrer i leur agriculture dix fois autant
d" ,"rrorrt"es que celles qui sont pr6vues pour le
financement des programmes communautaires' Jus-
qu'i pr6sent, Ia commission de I'agriculture n'a pas
vu d'inconv6nient d ce que, dans cette politique de
march6, des montants certainement dix foix sup6-
rieurs aux ressources de l'ensemble des programmes
communautaires soient d6Pens6s.
Lorsqu'il s'agit de connaitre la structure future de
l'agriculture 
- 
et il faut la connaitre, je reviendrai
d'ailleurs sur ce point lorsque je r6pondrai i l'inter-
vention fort judicieuse de M. Liicker 
- 
il ne peut
6tre question uniquement de programmes commu-
nautaires, mais au moins de ce que nous devons
faire en commun en matidre de politique de march6
et de subventions. Ces deux probldmes sont indisso-
lublement li6s.
S'il nous faut par exemple constater, i l'heure
actuelle, que nous allons devoir consacrer annuelle-
ment I ou 2 milliards u.c. pour 6tablir l'6quilibre
entre la production et les d6bouch6s d un certain
niveau de prix, il s'agit principalement d'une ques-
tion de structures agricoles. Il n'est pas possible
d'6luder ce probldme. C'est li une des raisons qui
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ont incit6 Ia Commission i prendre tellement au
s6rieux Ie probldme de l'6volution future des struc-
tures agricoles. Mais de quoi s'agit-il en fait ? euelbut nous sommes-nous assign6 en pr6sentant ces
premiers programmes communautaires ?
Ce n'est un secret pour personne que le Conseil
6prouve lui aussi quelque difficult6 d approuver
sans auke forme de procds ces progranrmes cornmu-
nautaires. Le fait que I'on ne sache pas encore trds
bien of l'on va dans Ie domaine agricole n,est cer-
tainement pas 6tranger d ces r6serves. Le Conseil
semble toutefois 6tre arriv6 d Ia conclusion qu'en
d6pit de cette consid6ration on ne pr6juge pas
I'6volution fuhrre en r6alisant une approche $obd"de I'ensemble de ce probldme. En }aisant ces pro.
positions, la Commission europ6enne savait toutefois
trds bien qu'il faudrait encpre effech-rer de nom-
breuses enqu6tes avant de savoir exactement de
quelle manidre se pr6sentera I'agriculture d I'avenir.
M. Liicker a d6clar6 d juste titre qu,d I'heure
actuelle 500 000 travailleurs quittent chaque ann6e
I'agriculture et M. van der Ploeg a soulign6 que, de
tous les travailleurs de la Communaut6, lagriculteur
connait la situation sociale Ia moins brillante. Nous
savons bien que nous sommes confront6s dans ce
domaine i des probldmes gigantesques auxquels il
faut trouver une solution.
La Commission a annonc6 qu'elle publierait, dansle courant du printemps, un programme de base
relatif i I'6volution structurelle dans la Commu-
naut6. Ce programrne aura vraisemblablement, je
I'espdre tout au moins, une trds vaste port6e. Il ne
s'agit pas de savoir ce que nous ferons au cours des
cinq prochaines ann6es, mais bien de savoir avec
pr6cision ce que sera Ia situation de l'agriculteur
au sein de la Communaut6, c'est-d-dire au sein de
la soci6t6 europ6enne, d'ici dix i vingt ans, voire
en l'an 2000. Nous devons savoir comment cette
situation 6voluera.
Lorsque vous dites, Monsieur Starke, que la poli-
tique,agricole doit faire face i des difficult6s parce
qu'elle ne s'insdre pas encore dans le cadre d'une
politique 6conomique et sociale, je voudrais vous
renvoyer la balle. En effet, je ne cache pas du tout
que l'on soit d6ji en mesure dans notre Commu-
naut6 de brosser le tableau de cette politique 6co-
nomique. Quelle sera, i votre avis, la situation en
l'an 2000 ou en I'an 1990 ? Il est d6jd si souvent
arriv6 que I'on soit oblig6 de faire des pr6visions
pour l'agriculture et de constater alors que, dans
d'autres domaines, il n'existe rien,
Monsieur Starke, puis-je vous rappeler que, il n'y
a pas tellement longtemps, un gouvernement alle-
mand dont vous 6tiez, me sernble-t-il, le ministre
des finances, estimait que nous n'6tions pas encore
en mesure de mettre en @uwe un programme d6fini.
Je me r6jouis maintenant de vous entendre dire
qu'il faudrait s'efforcer d'6tablir une meilleure pro-
grammation afin de pouvoir ins6rer I'agriculture
dans Ie cadre de l'6conomie globale. Maii j'espdre
que nous aurons alors une image nette de ce que
sera l'6conomie en tg80 et en lgg0, voire en l;an
2000.
Monsieur Ie Pr6sident, je puis vous assurer que Ia
Commission est parfaitement consciente de sa res-
ponsabilit6 sur ce point. Mes colldgues, MM. Mar-jolin et Barre, vous ont d6jd expliqu6 que nous met-
tons actuellement au point un programme i moyen
terrne qui englobera 6galement I'agriculture. J'avaispens6 que M. Starke se serait r6joui du fait qu'un
secteur d6jn de Ia politique commerciale commune6tait ainsi r6alis6 grAce i Ia politique agricole.
L'agriculture ne peut pas attendre qu" Ia politiqr"
commerciale commune soit entidrement r6alis6e. La
mise en euvre d'une politique agricole commune
6tait une n6cessit6, et elle a d'ailleurs permis de
mettre sur pied un secteur de Ia politique commer-
ciale commune.
Je me permets d'insister sur cet aspect, Monsieur
Ie Pr6sident, car je crains que, Iors du grand d6bat
sur la future politique des structures 
- 
ce ne sera
pas en f6vrier ni en mars, rnais bien sn 4g[9rnn9 
-,les repr6sentants de I'agriculture, tels MM. Lticker,
Vredeling, Driischer, Baas et Boscary-Monsservin,
ne disent : tout cela est fort bien, mais qu'advient-
il de Ia politique 6conomique commune ? Les agri-
culteurs doivent savoir quelles sont les orientations
de notre 6conomie et comment se d6veloppe Ia
politique sociale.
Ivlonsieur le Pr6sident, c'est Ii, d mon avis, Ia
raison pour laquelle le reproche adress6 i Ia com-
mission de I'agriculture ne me spmble pas du tout
fond6. J'espdre seulement que la commission , de
I'agriculture ne devra pas d son tour adresser pro-
chainement le m6me reproche d la comrnission
6conomique.
Monsieur Ie Pr6sident, il ressort des consid6ra-
tions que je viens d'6mettre que nous ne devons
pas nous faire trop de soucis au sujet de cette pre-
midre tranche. Il s'agit en effet de montants consa-
cr6s d des domaines qui, d'une manidre g6n6rale,
en ont besoin. D'autre part, ces d6penses vont depair avec celles des pouvoirs publics nationaux.
Cette observation vaut aussi bien pour l'irrigation
que pour I'assainissement hydraulique et pour les
actions forestidres. C'est ainsi par exemple que nous
savons que pour ce qui est de la politique de mar-
ch6 il est n6cessaire d'6liminer des interm6diaires
entre Ie consommateur et le producteur. Nous sa-
vons que nous devons proc6der i des rationalisations
dans le domaine de l'6coulement de la viande, des
fruits et l6g,trmes, des produits laitiers et du vin.
Nous avons congu ces programmes, qui sont d'ail-
Ieurs limit6s, de telle manidre que cette rationalisal
tion ait bien lieu. Le Conseil est 6galement arriv6
d cette conclusion sans que nous sachions pr6cis6-
ment comment la structure se pr6sentera i l'avenir.
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Pendant les trois prochaines ann6es, nous pourrons
nous fonder sur ces programmes,
Ces probldmes, il convient de les consid6rer dans
le temps. Si notre Commission est en mesure de
pr6senter au Parlement et au Conseil ses conceptions
sur la future structure de l'agriculture dans Ie cou-
rant du printemps ou au d6but de l'6t6, nous pou-
vons admettre que le d6bat sur ces probldmes com-
mencera en automne et durera jusqu'au printemps
de 1969.
Il faudra, selon la formule de M. Lticker qui pr6-
conise une consultation 6troite entre Ie Conseil, le
Parlement et la commission de l'agriculture, proc6-
der i des 6changes de vues approfondis et effectuer
de nouvelles enqudtes avant de pouvoir en arriver
d un programme concret. C'est au cours de ces
consultations que les plans seront 6labor6s,
Monsieur le Pr6sident, je me r6jouirais si nous
pouvions parvenir, au cours du second semestre de
1969 par exemple, i mettre effectivement au point
un programme i moyen terme pour l'agriculture.
Les ressources qui seront alors disponibles dewont
6tre canalis6es au cours de cette p6riode sur Ia base
de programmes comrnunautaires qui r6pondront aux
exigences du programme g6n6ral des sEuctures. Il
faudra donc que ces ressources figurent dans le
budget de l'exercice 1971. Cela recouvre en quelque
sorte la p6riode transitoire s'6tendant sur les ann6es
1968, 1969 et 1970. GrAce d la grande discussion,
nous aurons ainsi d partir de 1971 un prograrnme
communautaire qui donnera une image plus pr6cise
de l'avenir. Les programmes actuels dofuent donc
€tre consid6r6s comme des programmes transitoires,
J'en reviens maintenant i Ia proc6dure qui doit
6tre suivie dans ce Parlement. Je crois trds sincdre-
ment que le Parlement devrait proc6der A un nouvel
6change de vues sur ce probldme et donner un avis
plus circonstanci6 sur les diff6rents chapitres des
prograrnmes communautaires. Il n'est pas n6cessaire
pour autant d'6mettre, en f6vrier ou en mars pro-
chain, des consid6rations g6n6rales, car on ne dis-
posera pas encore i ce moment de la base n6ces-
iaire. Ces consid6rations ne pourront Otre faites
qu'au cours de I'6t6 ou de l'automne 1968. C'est
alors que les grands d6bats g6n6raux dewont avoir
lieu.
A mon avis, le Parlement europ6en, la commis-
sion de I'agriculture et la commission 6conomique
pourront, au cours de la session extraordinaire de
i6vrier, mettre les points sur les < i )) et dire au
Conseil: nous avons donn6 notre avis sur les pro-
grammes communautaires int6rimaires, maintenant
c'est d vous de jouer. Je crois que cela devrait 6tre
possible. De cette manidre, nous 6viterons 
- 
et je
ie r6p6terai express6ment au sein du Conseil 
- 
que
le Conseil ne prenne une d6cision d6finitive sur la
base d'un rapport int6rimaire, ce que le Parlement
ne peut en aucun cas admettre' A I'inverse, le Par-
lement doit dds lors suivre une proc6dure telle que
le Conseil puisse, dans un certain d6lai, prendre
une d6cision sur Ie financement des programmes.
J'espdre que cette proc6dure permettra d'6liminer
les grandes difficult6s inh6rentes d ce probldme.
C'est pour cette raison, et aussi en consid6ration
du temps dont nous disposons, que je m'abstiendrai
pour le moment de consid6rations fondamentales
sur l'6volution structurelle de l'agriculture. Ce pro-
bldme reviendra certainement encore d I'ordre du
jour lors de I'examen d'un autre programme, Je rne
contenterai donc des observations que je viens de
pr6senter, 6tant entendu que nous pourrons 6ven-
tuellement reprendre I'examen .de ce probldme au
cours de la session extraordinaire du Parlement, qui
aura probablement lieu au mois de f6vrier.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Mansholt.
Nous sommes en pr6sence de deux questions. Sur
Ia premidre, d'ordre juridique, quelques orateurs ont
demand6 d intervenir.
Je rappelle que l'article 43 du trait6, qui a 6t6
cit6, dispose : . Sur proposition de la Commission
et aprds consultation de l'Assembl6e..' ".
M. Dehousse, 6minent juriste, voudra certaine-




Monsieur le Pr6sident, je ne
sais si je suis un 6minent juriste'..
M. le Pr6sidenL 
- 
Nous le pensons tous.
M. Dehousse. 
- 
En tout cas, je suis attach6 d
la d6fense des droits du Parlement.
Il me parait que la thdse que vient de soutenir
notre 6minent ami, M. Mansholt, avec qui je suis
presque toujours d'accord et dont j'admire profon-
d6ment, il le sait bien, I'action communautaire, va
vraiment trop loin dans Ie sens de la restriction des
pr6rogatives parlementaires.
Il y a un probldme et ce n'est pas la premidre fois
qr" M. Mansholt I'6voque devant cette Assembl6e,
il I'a d6jd fait l'ann6e dernidre'
Incontestablement, il existe un manque d'adap-
tation entre l€ rythme de nos travaux et celui des
consultations qui nous sont demand6es.
Le Parlement, i mon avis, ne doit donc plus tar-
der i r6organiser les modalit6s et la p6riodicit6 de
ses sessioni. Les intervalles entre les p6riodes de
sessions sont parfois beaucoup trop grands; d'un
autre cdt6, des p6riodes de sessions espac6es contri-
buent fortement A les rendre plus longues et moins
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suivies que des sessions qui se tiendraient d des
dates plus rapproch6es et qui seraient plus courtes.
Mais encore une fois, c'est une question d'orga-
nisation interne.
Sur Ie plan de nos pr6rogatives, ie crois deux
choses. Elles r6sultent, de Ia fagon la plus 6vidente,
de Ia manidre dont Ie statut des institutions inter-
nationales e3t toujours interpr6t6 :
1) Le Conseil est tenu de nous demander une
congultation. Il ne peut s'y soustraire.
2) Nous sommes tenus de Ia lui fournir.
Le texte ne dit rien de plus. Il ne d6termine pas
la forme dans Iaquelle nous sommes appel6s i don-
ner notre consultation. Nous pourrions donc parfai-
tement Ia foumir sous la forme d'une consultation
int6rimaire et non d'une consultation d6finitive.
Il n'est pas non plus fix6 de d6lai. Or, la juris-
prudence de la Cour 
- 
les 6minents praticiens qui
se trouvent parmi nous le confirmeront 
- 
est tou-
jours d'interpr6ter Ie texte de manidre i lui faire
produire ce qu'elle appelle un effet utile.
Le texte n'a 6videmment pas d'effet utile, Ia con-
sultation ne sert i rien si Ie Conseil, aprds l'avoir
demand6e, n'attend pas qu'elle lui soit adress6e.
Cela me rappelle une controverde que j'ai v6cue
il y a d6jn pas mal d'ann6es au Bureau international
du travail. \ '
Certains gouvernements interpr6taient la constitu-
tion de IO.I.T. comme signifiant que leurs obli-
gations 6taient termin6es quand ils en avaient obte-
nu la ratification. A les entendre, ils n'auraient pas
6t6 oblig6s d'ex6cuter les conventions ratifi6es. C'est
ce que l'on avait imm6diatement appel6 li-bas les
" 
ratifications sur le papier 
".
Les consultations que M. Mansholt envisage
seraient aussi des consultations sur le papier. On
se contenterait de les demander ; on n'attendrait pas
qu'elles soient fournies. Au sens du trait6, Ie Conseil
n'a incontestablement pas satisfait d ses obligations
en se bomant simplement d nous demander notre
avis.
Quant i nous, Monsieur le Pr6sidenl 
- 
s'g51 su1
cette note que ie termine 
- 
nous sommes un Par-
lement revendicatif. Nous voulons de nouvelles pr6-
rogatives, et nous avons raison. Ce n'est assur6ment
pas moi qui le contesterai. Mais la sagesse et le bon
sens indiquent que nous devons en tout cas exercer
celles que nous poss6dons et les exercer convena-
blement.
Cela, encore une fois, est une question d'organi-
sation.
Je suggdre qu'au cours d'une r6union ult6rieure
la commission juridique dont j'ai l'honneur de faire
partie et qui a d6ji 6tudi6 avec M. Jozeau-Marign6
I'important probldme de notre fonction consultative
le reprenne sous cet aspect, propose au bureau de
lui adresser un rapport afin qu'une discussion s'ins-
taure au Parlement europ6en sur Ie point de savoir
quelle est la port6e que nous entendons donner
nous-mGmes i nos propres consultations,
(Applaudissem.ents)
M. Ie Pr6sidenL 
- 
Monsieur Dehousse, vous 6tes
un iuriste de temp6rament optimiste, mais le Parle-
ment doit d6fendre ses droits.
Toutefois, peut-6tre avez-vous interpr6t6 d'une
fagon un peu personnelle Ie point de vue de
M. Mansholt, mais ce n'est pas i moi d'en juger.
Sur cette question d'ordre juridique, Ia parole esti M. Westerterp.
M. Weterterp. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident,
M. Mansholt a reproch6 hier d M. Vredeling d'avoir
pr6sent6 comme amendement un monstre iuridique.
Je ne voudrais pas manquer d'amabilit6 d l'6gard
de M. Mansholt, rnais il faut bien constater qu'il a
outrageusement simplifi6 les choses en ne citant
qu'un seul article du trait6. Si la Cour de justice
6tait saisie de cette affaire pour violation de formes
substantielles, elle tiendrait certainement compte
du contexte de cet article. II y a en effet deux insti-
tutions que le Conseil est tenu de consulter pour
avis : le Parlement europ6en et le Comit6 6cono-
mique et social.
Or, le trait6 6tablit une fistinction essentielle en
la inatidre. En vertu de l'article I98, le Conseil peut
impartir au Comit6 6conomique et social un d6lai
dans lequel il est tenu de pr6senter son avis, mais
le trait6 ne pr6voit aucun d6lai lorsqu'il s'agit du
Parlement europ6en.
Il n'y a ir cette rdgle qu'une exception, qui est
6nonc6e au paragraphe 4 de I'article 208. Il s'agit
de Ia consultation du Parlement europ6en sur Ie
projet de budget. Le Parlement doit, dans ce cas,
se prononcer dans un d6lai d6termin6. Mais dans
tous les autres cas, le trait6 n'impartit aucun d6lai
au Parlement. Il en r6sulte 
- 
je n'approfondirai
pas la question; j'espdre que M. Dehousse a raison
de vouloir la renvoyer pour examen i la commission
juridique 
- 
que le Parlement europ6en se trouve
dot6, ind6pendamment de ses maigres pouvoirs posi-
tifs, d'un pouvoir de consultation que l'on pourrait
qualifier de n6gatif, du fait qu'il lui appartient, dr
lui seul, d'arrEter son ordre du jour et de fixer le
moment ori il pr6sume qu'il sera en mesure de pr6-
senter au Conseil l'avis -demand6. Or, pour ce qui
est du probldme qui nous occupe, le Parlement n'est
pas encore en mesure de le faire.
M. le Prr6side,nt 
- 
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, en
voyant comment M. Mansholt r6agissait d ce qui se
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disait ici de Ia r6solution qui, je I'esp6re, sera adop-
t6e tout i l'heure, et i la question de savoir si un
avis en bonne et due forme devait 6tre rendu, je
n'ai pu m'emp6cher de songer aux origines pay-
sannes de M. Mansholt et j'ai cru Ie voir s'attaquer
d grands coups de hache aux racines m6mes du
Parlement. Ce probldme m'apparait comme si im-
portart et si redoutable que je nen dirai plus rien
pour l'instant. Je propose formellement que la ques-
tion soit renvoy6e i Ia commission iuridique et que
nous en abandonnions Ia discussion, car tout cela
est hds'dangereux.
M. le Pr6sidcnl 
- 
Un certain 'nombre de nos
colldgues ont demand6 la parole et ie vais la Ieur
donner. Mais il est entendu que le problime sera
trait6 au sein de la commission juridique qui nous
fera connaitre son avis.




sur le plan juridique; on pourrait aussi de temps en
temps se placer sur le plan pragmatique et sur celui
de l'efficacit6.
J'ai eu, dans ma ieunesse| un professeur de droit
qui me disait: N'oubliez pas que, chaque fois que
vous r6digez un contrat par 6crit, vous commettez
une erreur ou une injustice parce que, en stipulant
telle ou telle disposition i une heure donn6e, vous
lui donnez une certaine port6e dans le temps. N'ou-
bliez pas que la vie est faite de mouvement. Vous
n'avez pas le droit de figer une situation dans le
temps, car la vie s'6coule et les circonstances d'au-jourd'hui peuvent 6tre trds diff6rentes de celles
d'hier et de celles de demain. Tel est exacternent
le contexte de notre d6bat d'aujourd'hui.
)e rejoins une r6flexion trds pertinente fgrmul6e
tout i l'heure par M. Mansholt. Il a tr6s justement
observ6 que la commission de l'agriculture, qui est
certes fort ambitieuse, voudrait r6gler d6finitive-
ment tous les probldmes de structure et de plans
sur lesquels nous discutons. Mais la structure en
agriculture est une question d'exp6rience, d'orien-
tation et de progression n6cessitant des corrections
en fonction des r6sultats de I'exp6rience.
Dans le m6me temps, en matidre de structures,
on est oblig6 d'avancer progressivement. Sur le plan
communautaire, il est bien 6vident que le Conseil
de ministres ne va pas, lui non plus, dans le cadre
d'un seul texte ou de plusieurs textes pris en com-
mun, pr6tendre r6gler tous les probldmes de struc-
ture. Son action va suivre un cheminernent pro-
gressif en 6laborant une s6rie de textes corrigeant
Ies textes pr6c6dents.
Voili pourquoi la commission de l'agriculture et
son pr6sident esfiment que sur ce plan de proc6-
dure rien ne peut les obliger d donner une consul-
tation unique. Il n'est stipul6, ni i I'article 48 du
trait6 de Rome ni dans aucun autre texte, que la
consultation du Pprlement sera donn6e en une fois.
Notre droit le plus absolu nous permet de frac-
tionner notre avis. Les d6cisions du Conseil de
ministres intervenant dans un d6lai plus ou moins
iong, nous avons parfaitement le droit de lui accor-
der une premiBre consultation pour Iui servir d'orien-
tation pr6alable et de lui dire: attention, cette con-
sultation n'a de valeur que comme orientation
premidre, Nous nous r6servons le droit, au fur et
i mesure de vos travaux, de vous donner d'autres
consultations.
Ce faisant, nous restons tout i fait dans Ie cadre
du traite de R_ome, nous d6fendons au maximum
les pr6rogatives . du Parlement et nous apportons
aussi Ie rnaximum d'efficacit6 i la mise en place
de la politique agricole commune.
Telles sont les consid6rations g6n6rales que ie
voulais d6velopper.
Sur un plan particulier, M. Mansholt souhaite que
le Parlement puisse se saisir des plans communau-
taires au cours de sa session extraordinaire des 21
et 22 f6wier. Je me permets de lui indiquer que la
commission de I'agriculture a devant elle une be-
sogne trds lourde puisqu'elle doit examiner les rCgle-
ments laitiers et ceux concernant la viande bovine'
Je lui rappelle que nous sommes d6ii Ie 26 janvier.
Je me demande si, m6me en mettant les bouch6es
doubles, m6me si nous si6geons trois ou quatre jours
par semaine, nous pourrons, dans ces conditions,
mettre sur pied un rdglement communautaire d6fi-
nitif.
M. le Pr6sidenl 
- 
La commission de I'agricul-
ture a un pr6sident si qualifi6 que nous pouvons
esp6rer quand m6me.
(Susiies)
La parole est i M. Burger.
M. Burger. 
- 
(N) Monsizur le President, je n'au-
rais pas demand6 Ia parole aprds I'intervention de
M. Dehousse, que j'approuve entidrement, si
M. Vredeling n'avait sugg6r6 de renvoyer le pro-
bldme i la commission juridique. ]e pense que c'est
aller trop loin que de d6cider au pied lev6 de ren-
voyer i la commission juridique un probldme qui
s'est pos6 incidemment, au cours du d6bat, sans nous
6tre demand6 s'il y a lieu de le faire.
Je crois avoir compris de quoi il s'agit. M, Mans-
holt s'inquidte, et cela se comprend, parce qu'il
voudrait que les questions qui I'int6ressent soient
r6gl6es dans les d6lais voulus. Tout i l'heure, il a
fr0l6 le dangereux pr6cipice des problimes consti-
tutionnels. Je crois que ce n'6tait pas trds heirreux.
Je connais bien ces probl,lrnes, car il en a squvent
6t6 question au sein de la commission juridique,
qui aura d'ailleurs encore i s'en occuper. Je pense
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qu'en l'occurrence la position du Parlement est trds
claire et qu'il n'est peut-€tre pas inutile de la rap-
peler, si besoin en est, d un membre de Ia Com-
mission. Mais il me semble que cela peut suffire
pour Ie moment et que les membres de la commis-
sion pourront juger de la n6cessit6 d'insister 6ven-
tuellement sur la question.
Monsieur Ie Pr6sident, il m'arrive d'avoir l'im-
pression que I'on peut dire du Conseil qu'il bloque
un certain nombre de d6cisions, ce qui est regret-
table, mais je n'ai jarnais soulev6 Ia question de
savoir ce qu'il devait advenir du Conseil en pareil
cas. La consultation du Parlement europ6en consti-
tue un 6l6ment constitutionnel tout aussi essentiel
d'une d6cision que toute autre d6cision du Conseil.
Il s'agit de deux 6l6ments d'6gale valeur.
Reste i savoir ce qu'il faut entendre par consul-
tation. C'est ld une question de fait qu'en fin de
cixnpte on peut soumettre d la Cour de justice.
Cela n'impliquerait absolument pas que la Cour
puisse avoir i appr6cier la fagon dont le Parlement
joue son r6le. La Cour de justice des Communaut6s
n'a pas i connaitre de cette question. Elle consta-
tera que Ie Parlement a 6t6 consult6 ou ne l'a pas
6t6, mais elle n'aura pas ri porter un jugement sur Ie
comportement du Parlement europ6en ou d'autres
institutions de Ia Communaut6.
Je crois que ce n'est ni I'heure, ni le Iieu de dis-
cuter de manidre approfondie de ce problerne. Les
seuls points qui m6ritaient d'6tre discut6s ont 6t6
fort bien mis en 6vidence par plusieurs de nos col-
Idgues et en particulier par M. Dehousse. J'ai sim-
plement voulu souligner que le Parlement reste tou-
jours trds pointilleux en ce qui concerne Ia sauve-
garde de ses droits.
M. le Pr6sidont 
- 
Je vais donner Ia parole d
M. Starke pour clore ce d6bat juridique. Apres quoije mettrai aux voix la proposition de r6solution pr6-
sent6e dans le rapport int6rimaire.
Bien entendu, Ia commission juridique aura Ia
possibilit6 de poursuiwe son travail sur le probldme
g6n6ral de la nature des consultations. Il est logique
et normal, Monsieur Mansholt, que le Parlement
europ6en d6fende ses droits en cette matidre. On
verra bien si, dans I'avenir, une affaire nous conduit
devant la Cour de justice. Notre pr6occupation est
la d6fense des pr6rogatives du Parlement.
La parole est i M. Starke, sur la proc€dure.
M. Starke. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je vous
suis trds reconnaissant de pouvoir prendre Ia parole
une fois encore en mon nom personnel, Je voudrais
en effet formuler quelques observations sur le fond
du probldme et tout d'abord sur la question de
proc6dure.
Je maintiens, 6galement d titre personnel, Ie point
de vue de la commission 6conomique qui estime
'qu'un pas dangereux vient d'€tre franchi.
Il a 6t6 question de Ia cadence du travail. R6cem-
ment, je me suis rendu compte que Ie Parlement
ne se r6unit plus que tous les deux mois, et cela
pendant une semaine. De ce fait, nous ne sommes
plus du tout dans le rythme qui serait tellement
n6cessaire pour nous permettre de suivre l'6volution
de Ia politique i la Commission et au Conseil.
II a 6t6 dit que nous dewions nous r6unir plus
souvent et i des intervalles plus rapproch6s. Ce
serait en effet judicieux et n6cessaire. Mais nous
savons 6galement quelles charges financidres en
d6coulent. Je voudrais vous rappeler, chers colldgues,
la raison de cette situation. Et cette raison est qu'une
capitale europ6enne n'est toujours pas d6sign6e.
Ceux qui se sont oppos6s i cette d6signation savaient
que, de ce fait, le Parlement serait paralys6 lente-
ment mais sfirement. II est impossible de se rendre
i Strasbourg toutes les 4 ou 5 semaines avec tous
Ies bagages et une masse de documents. A l'6poque,
il aurait fallu d6signer une capitale en tant que
centre administratif principal. Au cours du d6bat
de proc6dure et d la lumidre des diverses sugges-
tions, je me suis rem6mor6 une fois de plus com-
ment tout cela est venu.
Qu'en est-il maintenant du Parlement ? Je voudrais
me prononcer d titre personnel, de manidre trds pr6-
cise, i ce sujet. Par cette proc6dure que nous appli-
quons en ce moment pour les probldmes pratiques
de la politique, nous avons renvoy6 Ia d6cision d
la Commission et au Conseil, Nous nous sommes
d6partis de nos atouts. J'estime n6anmoins qu'il
serait opportun de r6examiner le probldme i Ia com-
mission juridique. Il est wai qu'il s'agit alors d'une
discussion aprds coup. Ce n'est plus de Ia politique
pratique. La Commission et le Conseil 
- 
le pr6si-
dent de Ia commission de I'agriculture vient de nous
l'apprendre 
- 
doivent prendre une d6cision au plus
tard le ler awil. Ils doivent Ie faire selon Ia proc6-
dure engag6e, Si nous pr6sentons encore un rapport,
il en sera assur6ment tenu compte, mais Ie Conseil
consid6rera que la r6ponse d sa consultation se
trouve dans le rapport que nous avons sous les yeux.
Je voudrais formuler une autre observation. Je
crois que je peux me rallier d ce qu'a dit l'orateur
qui ,m'a pr6c6d6. En effet, il ne s'agit pas d'une
question de temps, mais bien plut6t du fait que
l'accord n'a pu se faire en cpmmission. Voild pour-
quoi la proc6dure actuelle a 6t6 suivie. Je tiens i
le r6p6ter i titre personnel : j'estime que c'est une
erreur, car c'est contraire aux int6r€ts du Parlement.
Je voudrais maintenant faire quelques remarques
sur certains probldmes de fond. Monsieur Mansholt,
vous m'avez interpell6 d plusieurs reprises au @lus
de votre intervention. On peut mettre en doute I'op-
porfunit6 de pr6senter des programmes communau-
taires au moment pr6cis6ment ori Ia politique agri-
cole est engag6e dans une phase critique, ori elle
commence i changer 
- 
s6 n'6s1 pas une question,
c'est l'6vidence rn6me. Vous pouvez 6tre persuad6
du contrdire. Je suis convaincu qu'il s'agit ld d'un
instrument dans le cadre de votre politique.
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J6 puis trds bien m'imaginer qu'on pourrait voir
les choses autrement. On peut en effet se demander
si les programmes communautaires doivent d6finir
et d6terminer Ia politique des structures ? Ne de-
vrait-il pas plut6t en 6tre ainsi que la coirception en
matidre de politique des structures d6finit et d6ter-
mine Ies programmes communautaires ? Quant A
moi, je considdre que ce dernier point de vue est le
meilleur et je lui donne personnellement la pr6f6-
rence.
Je me dois cependant de soulever 6galeirnent une
autre question : 6tait-il waiment n6cessaire de fixer
la date du l"t avril comme ultime d6lai pour prendre
une d6cision ? N'6tait-il pas possible de laisser cou-
rir les choses une ann6e de plus en arr6tant un rdgle-
ment portant prorogation de d6lai ? Cis remarques,
je les formule d titre tout A fait personnel.
J'en viens maintenant, Monsieur Mansholt, aux
critiques que, je l'avoue, je ne comprends pas encore
trds bien d I'heure actuelle. Vous avez critiqu6 un
gouvernement en disant qu'il ne savait pas ce qu'il
voulait. Je savais trds pr6cis6ment ce que Ie gou-
vernement voulait, ou tout au moins quelles 6taient
mes intentions dans le gouvernement de I'6poque.
Monsieur Mansholt, je voudrais maintenant, d
titre tout i fait personnel, dire quelque chose qui
nous amdnera du pass6 au pr6sent. J'ai d6jn soulign6
auparavant que la politique agricole 6tait en muta-
tion. Je ne le dis pas comrne une critique, je Ie cons-
tate avec plaisir ; cette mutation existe et on ne
peut le nier. L'avertissement que j'avais fait i ce
propos i l'6poque que vous venez d'6voquer disait:
je mets en garde contre un perfectionnisme en ma-
tidre de politique agricole dans la Communaut6
avant que I'on ne sache, m6me superficiellement,
de quelle manirlre les choses auront 6volu6 dans
4 ou 5 ans.
Si votre critique allait dans le m6me sens, elle
ne s'adressait pas i moi, mais d ce qui s'est pass6
en ce domaine dans la Communaut6. Car c'est bien
de cela qu'il s'agit.
Moi aussi, je suis en faveur d'une approche empi-
rique du probldme. Mais une approche empirique,
telle qu'elle est formul6e et jug6e bonne par le pr6-
sident de la commission de l'agriculture, ne permet
pas d'atteindre i la perfection.
J'estimais 6galement qu'une 6volution trop rapide
dans un seul domaine pourrait 6tre trds dangereuse
tant pour les agriculteurs int6ress6s que pour les
consommateurs int6ress6s, tant pour l'6volution d'en-
semble de I'6conomie que pour les finances. C'6tait
mon point de vue d l'6poque.
Vous avez dit, Monsieur Mansholt, que les Etats
membres avaient constamment commis de lourdes
erreurs et en commettent encore dans leurs pro-
grammes agricoles. Je le crois sans peine. La grande
question est 6videmment de savoir si l'on peut, i
un stade oi les faiblesses effectives apparaissent
dans les diff6rents pays, sauver le tout sur le plan
communautaire, alors qu'on ne dispose pss encore
d'une conception d'ensemble, que celle-ci semble
seulement se dessiner, alors que l'on constate qu'il






Je voudrais cependant rester conciliant, Monsieur
Mansholt, je ne tenais pas i critiquer la politique
agricole, ni i vous critiquer, Au contraire, les cri-
tiques que j'ai formul6es s'adressaient pr6cis6ment
aux domaines dans lesquels aucun progrds n'a 6t6
enregistr6. Je crois que nous somrnes d'aocord li-
dessus et j'en suis heureirx.
Je ne suis pas du tout d'avis qu'il faille, Iorsqu'on
6tablit des pr6visions, lorsqu'on pense i l'xvsnil 
-vous savez que je suis Allemand 
- 
s'efforcer de
tout calculer jusqu'A la cinquidme d6cimale, pour
constater dds le lendemain que la cinquidme d6ci-
male est fausse, de m6rne que la quatridme et toutes
les autres et finalement mOme le chiffre qui pr6cdde
la virgule. Non, ce n'est pas lA mon avis. Ce queje veux, c'est une conception d'ensemble, et j'iraijusqu'i dire que je n'aime pas les chiffres' J'ai tou-jours consid6r6 comme suspectes les pr6visions que
l'on ne peut exprimer en paroles, mais uniquernent
en chiffres. Ce sont li les exp6riences que j'ai faites
et sur lesquelles je ne voudrais pas m'6tendre. EIIes
feront encore l'objet de la discussion.
Notre but commun est 
- 
et vous pouvez Ie com-
prendre, Monsieur Mansholt 
- 
de mieux faire pro-
gresser les autres secteurs afin que la politique agri-
cole puisse disposer, dans les difficult6s qui sont les
siennes, d'un meilleur soutien et qu'elle s'insdre
mieux dans I'ensernble de l'6conomie ; or, ce ne
peut 6tre le cas si cet ensemble n'est qu'esquiss6.
En cela, je suis d'accord avec vous.
Peut-Otre notre avis est-il divergent sur un point
mineur. J'estime qu'il n'est pas trds heureux que Ia
politique commerciale, qui devrait 6tre commune 
-
mais nous faisons tellement peu pour lui conf6rer
ce caractdre 
-, 
soit pr6cis6ment devenue aussi per-
fectionniste dans un seul domaine, celui de la poli-
tique agricole. Vous n'y pouvez rien, je le r6pdte.
De ce fait, nous nous lions sur des questions qui
touchent i des domaines importants. C'est pr6cis6-
ment le cas dans mon pays. Nous n'avons pas de
politique commerciale commune, ni ,rn6me une con-
ception de cette politique, Mais, par ailleurs, dans
certains secteurs de la politique commerciale qui
concernent la politique agricole, nous nous sommes
si bien li6 les mains que je peux d'ores et d6jd vou
dire, Monsieur Mansholt, que dans ce domaine 6ga-
lement des changements seront n6cessaires. Vous
le savez bien d'ailleurs. Nous serons alors appel6s
i examiner ces changernents et d les approuver dans
la mesure ori ils sont bons et utiles.
Les critiques, Monsieur Mansholt, ne vous visaient
pas, pas plus qu'elles ne visaient Ia politique agri-
268 PARLEMENT EUROPEEN
Strr{re
cole. Elles portaient sur le retard enregistr6 dans
Ies autres secteurs qui sont pourtant, dans la pra-
tique 6conomique, nettement moins difficiles e
r6gler que la politique agricole.
Dois-je encore m'6tendre sur les motivations pol!
tiques que tout cela cache ? Cela rne conduirait
trop loin. Je me contenterai de les mentionner car,i mon avis, des raisons politiques sont I I'origine
du retard enregistr6 dans les autres domaines. Si
nous voulons cpmbler ce retard, il faudra bien, i
l'avenir, nous en occuper m6me dans ce Parlement.
Peut-Etre arriverons-nous ainsi i faire quelques pro-
grCs.
(Applnudissements)
M. le Pr6sidenl 
- 
La parole est i M. Baas.
M. Barc, tupryrteur. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6si-
dent, ie voudrais remercier tout particulidrement
ceux de nos colldgues qui ont annonc6 leur inten-
tion de voter la r6solution.
Le Parlement s'est rendu compte qu'il n'6tait pas
facile de faire rapport d'un probldme comme celui-
ci. Je ne m'en r6jouis pas moins de ce que nous
soyons parvenus i une unit6 de vues en Ia matidre.
Je voudrais cependant revenir sur les d6clarations
faites par M. Starke au sujet des programmes com-
munautaires. Le rdglement no 70 pr6voit effective-
ment que I'aide destin6e aux am6liorations struc-
turelles dewa 6tre attribu6e dans Ie cadre de cer-
tains programmes communautaires. La Commission
ne fait que pr6senter des propositions au Parlement,
conform6ment au rdglement en vigueur.
Je voudrais faire remarquer i M. Starke que
M. Mansholt s'est d6clar6 dispos6 i tenir compte,
lorsqu'il s'agira de prendre la d6cision finale, du
d6bat qui vient d'avoir lieu et de l'avis compl6men-
taire qui sera sans doute pr6sent6. Ind6pendarnment
du texte juridique, il n'est pas exclu qu'une remarque
personnelle puisse influer sur Ia d6cision finale. Cela
6tant, je voudrais demander d mes colldgues d'ap-
prouver la proposition de r6solution qui leur est
pr6sent6e.
M. le Presidont. 
- 
Personne ne demande plus
Ia parole ?.,.
Je mets aux voix la proposiUon de r6solution pr6-
sent6e en conclusion du rapport int6rimaire de
M. Baas.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
Je fais toutefois remarquer que la commission de
I'agriculture reste salsie au fqnd du probldme et que
les avis 6mis par les commissions sont maintenus.
II s'agit li d'une proc6dure nouvelle. Mais les
circonstances sont 6galement nouvelles et je vous
propose, en cons6quence, d'adopter cette proc6dure,
II n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
4. Rdglement concetnant la rdparctiott
des ilmmwges causds par la peste porcine
africaine en ltalie
M. le Pr6sidenL 
- 
L'ordre du jour appelle Ia
discussion du rapport de M. Corterier, fait au nom
de la commission des finances et des budgets, sur
Ia proposition de la Comrnission des Communaut6s
europ6ennes au Conseil concernant un rdglement
relatif i la contribution du F.E.O.G.A. e Ia r6para-
tion des dommages caus6s par la peste porcine
africaine en ltalie durant l'ann6e f967 (doc. f88).
]e rappelle que, dans sa s6ance du 22 janvier, le
Parlement a d6cid6 I'urgence de cette discussion.
La parole est i M. Corterier.
M. Corterier, rappofieur. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, Mesdames et Messieurs, la proposition ac-
tuellement ne donne pas lieu, au fond, d controverse.
Je me bornerai donc i Ia pr6senter et e en exposer
les motifs en quelques phrases.
Cette proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil concerne un rdgle-
ment relatif i la contribution du Fonds europ6en
d'orientation et de garantie agricole i Ia r6paration
des dommages caus6s par Ia peste porcine africaine
en Italie durant l'ann6e 1967. La proposition a 6t6
transmise par le Conseil au Parlement et a 6t6
distribu6e comme document de s6ance no 169.
La proposition a 6t6 renvoy6e i Ia commission des
finanbes et des budgets, comp6tente au fond, et i
Ia commission de l'agriculture, saisie pour avis.
Dans l'expos6 des motifs, il est dit que Ia peste
porcine africaine s'est propag6e'en Italie en 1967.
Comme il s'agissait d'une maladie tout i fait nou-
velle et qu'on n'avait encore aucune exp6rience
quant au traitement d appliquer aux animaux atteints,
les dommages caus6s ont 6t6 trds grands. Tous
les animaux atteints par cette maladie ou suspects
ont dt 6tre abattus. C'est pourquoi le cheptel porcin
s'est sensiblement r6duit en Italie durant l'arrn6e
pass6e. Un trds grand nombre de producteurs de
porcs et d^agriculteurs ont subi de ce fait des dom-
mages consid6rables.
Le Conseil a d6ji pris la d6cision de principe de
contribuer, par une aide financidre, d Ia reconstitu-
tion du cheptel porcin en Italie. La r6alisation de
ce projet n6cessite l'adoption d'un rdglement sp6cial,(') J.O. no C l0 du tn f6wier 1968, p. 70.
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le rdglement n' 17164, qui 6tablit pour l'agriculture
Ies conditions d'une participation du Fonds europ6en
d'orientation et de garantie agricole n'offrant pas
une base juridique pour l'intervention pr6vue. Il est
propos6 que la Communaut6 contribue, d concurren-
ce d'un montant de 1880 000 u.c., i la reconstitu-
tion du cheptel porcin. En outre, un montant maxi-
mum de 120 000 u.c. sera consacr6 au financement
de mesures de recherche.
La commission des finances et des budgets est
convaincue que la proposition de la Commission
refldte la solidarit6 communautaire. Elle souligne
6galement que, outre l'Italie, les autres pays de Ia
Communaut6 sont vivement int6ress6s d enrayer la
propagation de la peste porcine africaine et I
mettre au point des moyens efficaces pour lutter
contre cette maladie. C'est la raison pour laquelle
la commission a approuv6 i l'unanimit6 la propo-
sition de la Commission et pr6sente aujourd'hui une
proposition de r6solution et un expos6 des motifs
en ce sens,
La commission de I'agriculture s'est 6galement
prononc6e sur cette proposition dans un avis 6labor6
par M. Vredeling. Elle a certes 6mis quelques 16-
serves, du fait notarnment que cette proposition vise
i distraire certaines ressources de leur destination
premidre. Si cette tendance se perp6tuait, l'affecta-
tion initiale des ressources deviendrait 6videmment
illusoire. Mais pour le reste, la commission de l'agri-
culture a approuv6 d l'unanimit6 cette proposition.
Monsieur le Pr6sident, je voudrais maintenant in-
viter Ie Parlement i examiner la proposition et I
l'approuver.
(Applaudissements)
M. le Pr6sid€,nt" 
- 
La parole est e M. Sabatini.
M. Sabatinl 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, je vou-
drais, au nom des agriculteurs italiens, exprimer
ma reconnaissance pour cette initiative. Toutefois,
je tiens d pr6senter deux suggestions: il est proba-
ble qu'au moment ori le Conseil prendra sa d6cision
il sera n6cessaire d'apporter au rdglement quelques
pr6cisions A 6tablir avec l'administration italienne.
Dans le cas contraire, son application pourrait ne
pas 6tre satisfaisante pour les int6ress6s en Italie.
Je voudrais aussi signaler que la contribution au
titre de la recherche et de I'exp6rimentation pour-
rait donner lieu i des difficult6s. Je ne sais si les
instituts seront suffisamment 6quip6s 6tant donn6 la
r6cente 6pid6mie de peste porcine particuliBrement
grave. Il importe donc que la Commission veille
i ce que des exp6riences qui pourraient 6tre mal
faites ne rallument pas certains foyers. Des contacts
pr6cis doivent donc 6tre pris avec les autorit6s
italiennes.
(Applaudissemefis)
M. le Preside.nt. 
- 
Je crois que le repr6sentant
de Ia Commission est tout i fait d'accord avec vous.
La parole est d M. Mansholt.
M. Ma,n*olg oice-prisident de la Conmhsion des
Communautis europbenn Monsieur le Pr6si-
dent, je suis en effet d'accord avec M. Sabatini.
M. le Pr6sident 
- 
Personne ne demande plus
la parole sur le rapport de M. Corterier ?'.'
]e mets aux voix la proposition de r6solution'
La proposition de r6solution est adopt6e i I'unani-
mit6 (t).
5. Rdglement concernont bs conditions
de corwous du F,E.O.C.A.
M. le Pr6side,nL 
- 
L'ordre du iour appelle la
discussion du rapport de M. Vredeling fait, au nom
de la commission de I'agriculture, sur la proposition
de Ia Commission des Communaut6s europ6ennes
au Conseil relative i un rdglement portant d6rogation
et compl6ment i l'article 20 du rdglementno L7l64l
CEE relatif aux conditions du concours du Fonds
europ6en d'orientation et de garantie agricole (doc.
rel).
Je rappelle que dans sa s6ance du 22 janvier
le Parlement a d6cid6 l'urgence de cette discussion.
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling; ruWortew. 
- 
(N) Monsieur lo
Pr6sident, je serai trds bref. La commission de I'agri-
culture a n6glig6 
- 
vous savez d quel point cette
commission est surcharg6e de travail en ce moment
- 
de vous demander d'appliquer la proc6dure de
vote sans d6bat. Je voudrais r6parer cet oubli en
vous demandant que l'avis de la commission de
I'agriculture soit mis aux voix sans d6bat.
M. le Pr6sidenl 
- 
Personne no demande plus
la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e ('").
6. Cdeilrier des prochahws sCatues
M. le Pr6sidenf 
- 
Mes chers colltsgues, le Par-
lement a 6puis6 son ordre du iour.
Le bureau 6largi propose au Parlement de tenir
en principe ses prochaines s6a.nces le mercredi aprCs-
(o) LO. no C 10 du 14 f6wior 1088, P. 72.(") J.O, no C l0 du 14 f6vrter 1008, p. 78.
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midi 21 f6wier et le jeudi mattn 22 f6wier d Luxem-
bourg, pour la discussion de rapports concernant
des questions agricoles dont l'examen pr6sente un
caractdre d'urgence.
S'agissant d'une propoaition faite dans l'6ventua-
lit6 d'une demande de consultation du parlement.je vou avertirai en tenrps utile soit de Ia confir-
mation, soit de l'annulation de Ia r6union envisag6e,
mais elle me parait devenir de plus en plus wai-
semblable.
-- 
Sur la proposition du bureau 6largi, il n'y a pas
d'oppositions ?...
Cette proposition est adopt6e,
7. Adoptkn du procits-oerbal
M. Io Pr6eident 
- 
Conform6ment i l'article 17,
paragraphe 2, du rdglement, je dois soumettre au
Parlement le procds-verbal de Ia pr6sente s6ance,
qui a 6t6 r6dig6 au fur et i mesure du d6roulement
des d6bats.
Il n'y a pas d'observations ?
Le procds-verbal est adopt6.
8. lntem.tptfum de la session
M. ls Pr6sidenl 
- 
Mes cherg colldgues, apris
vous avoir tous remerci6s 
- 
principalement les
< survivants ,, de ces d6bats 
-, 
j'adresse 6galementi la Commission et au service linguistiqui les re-
merciements du bureau.
Je d6clare interrompue Ia session du parlement
europ6en,
La.s6ance est lev6e.
(La siance est lcoCe d lS h)


